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Abstract 
Non-academic R & D supported by the Swedish Council for Building  

Research – A Study in Research Funding Policy 

Three questions are treated in this study. Firstly, patterns of funding distributed 
to R&D projects supported by the Swedish Council for Building Research are 
investigated. Do the applicants get grants of sufficient size and time to produce 
long-term knowledge? Secondly, for what purposes are these BFR-projects con-
ducted? This section is mainly a discussion on how to specify different kinds of 
activities, i.e. if funding is used for research, for experimental development, for 
evaluations, for information or for something completely different? Thirdly, we 
discuss and investigate the effects of co-financing of research and the conse-
quences for the time-horizon of research and the general conditions of R & D. 

The study investigates a three-year period of 1992 – 1995, and concentrates on 
BFR:s support to non-academic R & D projects, i.e. projects conducted by prin-
cipal investigators outside of the university system. Also, throughout the report 
comparisons are made with the support from BFR to academic R & D. 

The funding policy of the BFR appears to be rather concentrated and aimed at 
supporting a smaller part of the grant holders with favorable conditions, i.e. 
good money and money for long time periods. However, the concentration is 
mainly due to the fact that the majority of the projects lack the necessary condi-
tions for long-term knowledge production.  

A relatively small proportion of the R & D projects can be characterized as con-
ducting original research or applied research. Instead, developmental projects 
dominate, especially projects dealing with technical developmental issues. In 
financial terms these projects become even more dominating. 

The co-financing between BFR and partners from the business sector and the 
governmental sector creates better conditions for a small number of projects. 
But, the results of this study seem to indicate that the demand for co-financing 
not only promotes non-academic projects per se. Also, co-financing foster a ten-
dency of withdrawal of funding for research in favor of developmental projects, 
especially those aimed at technical development. 
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Sammanfattning 

Under 1990-talet har Byggforskningsrådet (BFR) fått nya uppgifter. Farhågan 
att sektorsforskningen i alltför hög grad ägnar sig åt tillfällig och kortsiktiga 
problem och saknar etablerade rutiner för kvalitetskontroll har medfört att rådet 
ålagts ett större ansvar för kvalitet och långsiktiga kunskapsuppbyggnad. Som 
åtgärder har angivits dels att BFR i större utsträckning bör förlägga FoU-projekt 
till universitet och högskolor, dels att oftare ge ram- och basanslag för långa 
tidsperioder. BFR har också ålagts att öka andelen samfinansiering, det vill säga 
finna andra finansiärer vid sidan av staten för att bidra med medel till FoU-
projekten. Målet är en femtioprocentig samfinansiering. 

Byggforskningsrådets vetenskapliga nämnd (BVN) har genomfört ett antal stu-
dier av hur dessa mål ska förstås, vilka förutsättningar som krävs för att uppnå 
dem och i vilken grad de faktiskt har uppnåtts. I en undersökning av BFR:s stöd 
till FoU vid högskolorna analyserades den faktiska fördelningen av forsknings-
medel till olika enheter vid en av de tekniska högskolorna, KTH, dels FoU-
verksamhetens produktivitet och kvalitet vid ett antal institutioner vid landets tre 
största tekniska högskolor. Den bild som framkom var att den svenska BFR-
stödda högskoleforskningen framstod som en utspridd i många små anslag och i 
många olika projekt. Ett mindre antal projekt tilldelades så stora summor under 
så lång tid att rimliga förutsättningar för en långsiktig forskning förelåg. Flertalet 
projekt saknade dock sådana förutsättningar.1 Även samfinansieringen och dess 
effekter på långsiktighet och innehåll har studerats i en mindre undersökning som 
omfattade ett begränsat antal projekt.2 

Föreliggande undersökning kan ses som en uppföljning och komplettering av de 
tidigare nämnda studierna. Den har koncentrerats till BFR:s stöd till projekt som 
utförs av anslagsmottagare utanför högskolan, men jämförelser sker också med 
stödet till högskoleprojekten. Det är framförallt två frågeställningar som behand-
las i undersökningen. 

Den första gäller hur de medel som BFR disponerar för anslag till FoU-projekt 
fördelas, dvs om projekten tilldelas tillräckligt stora summor under tillräckligt 
lång tid för att uppfylla rimliga villkor för en långsiktig kunskapsuppbyggnad. 

Den andra frågeställningen gäller för vilka ändamål de av BFR fördelade medlen 
används. I första hand arten av verksamhet, dvs om pengarna används för forsk-
ning, för utvecklingsarbete, för utredningar, för information eller för något helt 
annat. Men det gäller även hur resurserna fördelas med hänsyn till resultatens 
tänkta tillämpningsområden. 

                                                
1 Elzinga et.al. (1995)  
2 Sandström & Persson (1996) 
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Viktiga följdfrågor är hur samfinansieringen påverkar förutsättningarna för lång-
siktighet i forskning och FoU-verksamhetens inriktning. 

Undersökningsmaterialet utgörs av ett uttag ur BFR:s projektdatabas och omfat-
tar alla projekt som beviljades anslag under treårsperioden 1992/93 – 1994/95. 

Av den genomsnittliga årsbudgeten på omkring 200 miljoner kr gick drygt hälf-
ten till anslagsmottagare vid universitet och högskolor. Inräknas samfinansie-
ringsmedlen, omkring 120 miljoner kr, gick något mer än hälften till anslagsmot-
tagarna utanför högskolan. 

I BFR:s projektregister finns en klassificering av dem som mottar anslag i elva 
kategorier: Universitet och högskolor, Forskningsinstitut och specialorgan, Stat-
liga myndigheter, Kommuner och landsting, Förvaltare och byggherrar, Bransch-
föreningar m.m., Materialindustri, Entreprenörer, Konsulter, Övriga företag 
samt, sist och slutligen, Fristående forskare. 

Det är några få mottagarkategorier utanför högskolan som dominerar. Exklusive 
samfinansieringsmedel är det endast Forskningsinstitut, Statliga myndigheter och 
Konsulter som mottar mer än 5 % av BFR:s årsanslag. Övriga mottagarkatego-
rier mottog under den aktuella perioden inte mer än 1 till 3 Mkr per år från BFR. 
Inkluderas samfinansieringsmedel får även Entreprenörerna mer än 5 %. 

Av BFR:s budget går minst en femtedel till andra ändamål än forskning och ut-
vecklingsarbete. Det gäller bland annat information och dokumentation, resor, 
konferenser, programarbete, verksamhetsplanering m.m. Dessa projekt är ofta 
små och kortvariga. För att ge en rättvisande bild av hur BFR fördelar medlen 
med hänsyn till målet långsiktig kunskapsuppbyggnad har sådana projekt undan-
tagits i den anslagspolitiska analysen. Avsikten har varit att avgränsa en kärna av 
egentliga FoU-projekt som i rapporten benämns ”kärnmaterialet”. 

Av de medel som BFR beviljar till projekten i kärnmaterialet går endast 30 % till 
anslagsmottagare utanför högskolan. Om samfinansieringsbidragen inräknas ökar 
den andel som går till mottagare utanför högskolan till drygt 40 %. Inom vissa 
kategorier är samfinansiärernas bidrag större än BFR:s. 

Projektens storlek har i kärnmaterialet bestämts dels med hänsyn till för hur lång 
tid de beviljats anslag, dels med hänsyn till hur stora summor som projekten dis-
ponerar per år under den tid projekten pågår. För att projekten skall kunna sägas 
ha förutsättningar att bidra till en långsiktig kunskapsuppbyggnad har också en 
gräns mellan stora och små projekt stipulerats, där de senare alltså saknar dessa 
förutsättningar. För att räknas som stort ska ett projekt pågå i minst två och 
disponera ett anslag om minst 525 000 kr per år eller pågå i minst tre år med 
minst 350 000 kr per år. Noteras bör att denna gräns för stora projekt är betyd-
ligt generösare än dem som använts i tidigare jämförbara undersökningar, där 
den satts till minst 525 000 kr per år under tre år. 
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I rapporten ges en detaljerad genomgång av varje mottagarkategori. För varje 
kategori redovisas hur anslagen fördelas med hänsyn till projektens storlek och 
vilka de olika mottagarföretagen eller myndigheterna är. Ett huvudintryck är att 
det inom varje kategori är några få projekt som mottar en stor del av FoU-
medlen, och att majoriteten av projekten ar relativt blygsamma belopp att förfo-
ga över. Kategorin Forskningsinstitut och specialorgan kan illustrera detta. In-
klusive samfinansiering disponerar de 133 projekten inom denna kategori över i 
genomsnitt 1,7 miljoner kr. När de åtta största projekten tas bort halveras denna 
summa. Samfinansieringen går i stor utsträckning till de riktigt stora projekten. 
Ett särskilt problem är att de pengar mottagaren själv satsar och ibland också 
deras egen verksamhet räknas som ”samfinansiering”. 

I analysen framträder fyra grupper av anslagsmottagare utanför högskolan. Den 
första består av Forskningsinstitut och specialorgan som mottar exakt en tredje-
del av de totala genomsnittliga projektmedlen. Den andra består av de två mot-
tagarkategorier som utgörs av offentliga myndigheter och kommunala organ. 
Denna grupp mottar 22 % av medlen. Den tredje gruppen består av privata före-
tag inom kategorierna Förvaltare och byggherrar, Branschföreningar, Material-
industri och Entreprenörer. Dessa mottar sammantaget en förvånansvärt liten 
andel av de aktuella medlen, närmare bestämt 14 %. Den fjärde och sista grup-
pen består till största delen av Konsulter av olika slag, men också av Övriga fö-
retag och Fristående forskare. Denna grupp mottar sammanlagt 30 % av pro-
jektmedlen. 

En femtedel av projekten mottar nära hälften av projektmedlen då alla projekt, 
alltså även högskoleprojekten, inräknas. En sådan resurskoncentration är nor-
malt något eftersträvansvärt eftersom den skapar möjligeter för långsiktiga och 
varaktiga satsningar, men utspridningen av anslagen till ett stort antal små pro-
jekt utgör den viktigaste förklaringen till denna resurskoncentration. Om alla 
FoU-projekt ställdes på rad, med det minst först och det största sist, måste man 
passera 75 % av projekten för att finna ett projekt som disponerar mer än 
300 000 kr per år av BFR:s medel. Om samfinansiärernas bidrag tas med behö-
ver man passera närmare 60 % av projekten för att nå samma nivå. Denna redo-
visning bygger på att de minsta och mest kortvariga projekten inte tagits med, 
eftersom de inte definierats som forskning eller utveckling. Ett sektorsforsk-
ningsorgan må ha behov av en resurs som kan disponeras för små FoU-
uppgifter, men andelen sådana projekt inom BFR förefaller betydligt större än 
vad som kan motiveras på detta sätt. 

Resurskoncentrationen gör att andelen av de totala projektmedlen som går till 
”stora projekt” uppgår till mer än 50 % såväl inom som utom högskolan då sam-
finansieringsmedlen inräknas. Sätts gränsen vid minst treåriga projekt med minst 
525 000 kr per år blir andelen medel till stora projekt väsentligt mindre, 
37 procent. Variationen är stor mellan de olika mottagarkategorierna utanför 
högskolan, men eftersom de flesta av dessa får små belopp har detta mindre be-
tydelse i totalanalysen. 
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Ett slumpurval av projektsammanfattningar för kärnmaterialets projekt (utanför 
högskolan) har granskats i vad som benämnts en ”kvalitativ analys”. Syftet med 
denna granskning har främst varit att för varje projekt ange vilken typ av FoU-
verksamhet det är fråga om i termer av forskning, utvecklingsarbete, utvärde-
ring, provning etc., men även att ange inom vilket tillämpningsområde resultaten 
förväntas komma till nytta, vilken metodansats som tillämpats och om projektet 
kan hänföras till någon disciplin.  

Forskningsprojekten har indelats i naturvetenskapliga, samhällsvetenskapliga och 
teknikvetenskapliga. Utvecklingsprojekten har grovt indelats i tekniska och ad-
ministrativa. Rapporten ger en utförlig redovisning av vad som avses med dessa 
FoU-typer och vilka kriterier som använts för att särskilja dem. Är görs också en 
åtskillnad mellan vetenskapligt utvecklingsarbete och rent utvecklingsarbete, 
men det har inte varit möjligt att enbart med projektsammanfattningarna som 
grund avgöra i vilken utsträckning utvecklingsprojekten kan sägas vara veten-
skapliga. 

Inom BFR tillämpas en ”inriktningskod” med vilken projekten karaktäriseras i 
sju olika kategorier: (1) program- och uppföljningsarbete, (2) utvärdering och 
kunskapsöversikter, (3) forskning – långsiktig kunskapsuppbyggnad, (4) forsk-
ning (5) utvecklingsarbete, (6) experimentbyggande och (7) dokumentation och 
information. De projekt som hänförts till koderna 1 och 7 ingår inte i vårt kärn-
material. Enligt denna kodning hänförs 60 % av projekten i kärnmaterialet hos 
anslagsmottagaren utanför högskolan till någon av kategorierna för forskning, 
dvs kategori 3 eller 4. 

Enligt den kvalitativa analysen är det emellertid bara omkring 20 % av projekten 
som kan karakteriseras som forskningsprojekt. I stället dominerar utvecklings-
projekt av olika slag. I finansiella termer blir utvecklingsarbete än mer domine-
rande, isynnerhet det tekniska utvecklingsarbetet. De utvärderingar som görs 
tycks också till största delen gälla teknisk provning. Förutom att ett antal projekt 
uppenbarligen felkodats kan omkring en femtedel av projekten inte hänföras vare 
sig till forskning, utvecklingsarbete eller till utvärdering. Även om den kvalitativa 
analysen bara gäller ett urval av projekten och baseras på sammanfattningar, ger 
detta resultat en tydlig indikation på att BFR:s inriktningskoder, såsom de till-
lämpas, inte ger en riktig bild av vad för slags verksamheter som stöds med 
forskningsmedel. 

Vad gäller tillämpningsområden där resultaten är tänkta att användas tycks tradi-
tionella byggforskningsområden dominera. Nära hälften av de projektmedel som 
BFR tilldelar gäller byggnads- och anläggningskonstruktion samt energihushåll-
ning, energiproduktion och energilagring. Förhållandevis små andelar av de ge-
nomsnittliga projektmedlen gäller sådana som klimatisering, samhällsplanering 
och olika slag av byggnadsplanering. 

I den kvalitativa analysen framstår vissa FoU-typer som mer gynnade av samfi-
nansiärer än andra. Detta gäller främst den teknikvetenskapliga forskningen, et 
tekniska utvecklingsarbetet och provningsverksamheten. Det tekniska utveck-
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lingsarbetets dominans hos anslagsmottagare utanför universitet och högskolor 
förstärks ytterligare genom samfinansieringen, medan den samhällsvetenskapliga 
forskningens relativa betydelse minskar. 

Sammanfattningsvis framstår BFR:s anslagspolitik som relativt koncentrerad 
och inriktad på att stödja en liten del av anslagsmottagarna med gynnsamma 
ekonomiska villkor för forsknings- och utvecklingsarbetet. Majoriteten av pro-
jekten arbetar under villkor som sannolikt inte ger utrymme för långsiktig kun-
skapsuppbyggnad. En relativt liten andel av projekten kan karaktäriseras som 
forskningsprojekt. I stället dominerar utvecklingsarbete, i synnerhet tekniskt 
utvecklingsarbete. Samfinansieringen bidrar till att det skapas bättre förutsätt-
ningar för ett antal projekt utanför högskolan, men samtidigt tyder våra resultat 
på att samfinansieringskravet inte bara särskilt gynnar vissa anslagsmottagare 
utan även styr bort från forskning mot utvecklingsarbete. 

I rapportens slutkapitel föreslås ett antal åtgärder för att förbättra den veten-
skapliga kvaliteten och främja forskningen. En överkomlig uppgift vore en nog-
grannare genomgång av de 100 största projekten med avseende på ett antal 
aspekter utöver vad som behandlas i denna undersökning eftersom dessa tar i 
anspråk hälften av de medel som fördelas till FoU. En strategi för att minska det 
stora antalet små projekt bör också utvecklas. Därigenom skulle medel kunna 
frigöras för långsiktigare satsningar. Vidare lämnas ett förslag till hur BFR:s 
kodning av olika slags verksamheter kan utvecklas och förbättras. Slutligen före-
slås en noggrannare kartläggning av vilka konsekvenser kravet på samfinansie-
ring faktiskt medför och en översyn av vilka principer som bör gälla för samfi-
nansiering. 
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1. 

BAKGRUND OCH SYFTEN 

Långsiktig kunskapsuppbyggnad och sektorsforskning 

Sektorsforskning kan organiseras på många olika sätt. Sverige har valt att und-
vika särskilda institut vid sidan om högskolan. I Norge finns idag cirka 170 
forskningsinstitut. Den nya forskningspolitik som infördes under 1980-talet med-
förde att universiteten och högskolorna kom att betraktas som samhällets forsk-
nings- och utredningsinstitut med uppgift att utföra en väsentlig del av den sek-
toriella forskningen. Nedläggningen av Statens institut för byggnadsforskning i 
Gävle (SIB), och dess inordning i det reguljära universitets- och högskoleväsen-
det, kan ses som en senkommen konfirmation av denna policy. 

En konsekvens av den nya forskningspolitiken var att de sektoriella organen, 
däribland Statens råd för byggnadsforskning (BFR), tilldelades ett programan-
svar för den långsiktiga kompetensutvecklingen inom högskolan. Utifrån sitt 
totala FoU-behov skulle sektorsorganen anvisa medel för sådan grundläggande 
forskning, som behövdes för sektorns långsiktiga behov. Explicit definierades 
långsiktighet i generella termer av teori- och metodutveckling.3 

I en statlig utredning om forskningens framtid framhölls att det behövdes en 
bättre balans mellan kortsiktigt och långsiktigt motiverad forskning. Den teore-
tiskt och metodiskt inriktade forskningen fick inte ”svältfödas”.4 Samtidigt med 
att denna nya forskningspolitik beslutades blev byggforskningen föremål för en 
statlig översyn.5  Resultatet blev bl.a. att BFR:s ansvar för sektorns långsiktiga 
kunskapsuppbyggnad inskärptes. Regeringen krävde mer av teori- och metodut-
veckling och framhöll behovet av stabilitet och kontinuitet i forskningen. Direk-
tiven var att tyngdpunkten successivt skulle förskjutas mot mer långsiktig forsk-
ning, samtidigt som man behöll den befintliga ansvarsfördelningen mellan utbild-
ningsdepartementets allmänna och fackdepartementens riktade FoU-allokeringar, 
d.v.s. den s.k. sektorsprincipen. Detta innebar att en större del av forskningsstö-
det skulle lämnas i form av samlade ramprogram till forskningsenheterna. Forsk-
ningen förutsattes ske på eget programansvar och därmed på eget kvalitetsan-
svar. Perspektivet var att lämpliga delar av den sektoriellt motiverade forskning-
en borde kunna utvecklas till ”självständiga kunskapsområden”.6  

                                                
3 För en detaljerad framställning om den nya forskningspolitikens framväxt hänvisas till Prem-
fors (1986) och FOSAM-utredningen SOU 1980:46. 
4 SOU 1981:29 Forskningens framtid, s. 49. 
5  Ds Bo 1982:2 Byggnadsforskningen – en översyn och utvärdering. Jfr Elzinga (1985), s. 204 
ff.  
6 SOU 1980:46, s. 120, Riksdagens skrivelser 1982/83 351 
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BFR uppmanades av regeringen att genomföra två förändringar. Den första av 
dessa gällde att medelst ramanslag till institutioner/forskarmiljöer genomföra en 
tyngdpunktsförskjutning till förmån för ”grundforskning och långsiktig kun-
skapsuppbyggnad”.7  Den andra viktiga förändringen gällde att sluta s.k. ramav-
tal med byggforskningens intressenter för att öka andelen samfinansiering av 
forskning och utvecklingsarbete. Med samfinansiering avses att BFR delar finan-
sieringsansvaret med någon annan, t.ex. ett företag eller en myndighet. Under 
senare år har den önskvärda andelen samfinansiering preciserats – tanken är f.n. 
att BFR skall uppnå en samfinansieringsvolym som är ”lika stor som det statliga 
anslaget till byggforskning”.8 

Fortfarande i den 1989 utgivna treårsplanen för perioden 1990–1993 argumente-
rade BFR mot kravet om långsiktig kunskapsuppbyggnad. Det nämndes överhu-
vudtaget inte som en av BFR:s uppgifter när dessa diskuterades i planen. I stället 
valde man att hålla fram förankringen i sektorn och samhällsrelevansen som 
verksamhetens viktigaste syften.9 Samtidigt tog man i denna anslagsframställan 
tillfället att ifrågasätta den gällande forskningspolitiska doktrinen om långsiktig-
het: ”Enligt BFR:s mening är det inte självklart att en ökad satsning på grund-
forskning och långsiktig kunskapsuppbyggnad alltid är mest angelägen inom alla 
ämnesområden. I vissa fall kan det vara viktigare att utnyttja en sedan länge upp-
byggd kunskapsbas genom riktade insatser av tillämpad forskning och utveck-
lingsverksamhet.”10  

Med hänsyn till detta sätt att resonera måste den därpå följande Feldtska forsk-
ningspropositionen – 1990 års treåriga proposition (Prop. 1989/90:90) – ses 
som en skarp tillrättavisning av BFR. Det genomgående temat var att rådet skul-
le verka för ”en långsiktig kunskapsuppbyggnad genom satsning på forskarmil-
jöer och forskartjänster främst vid universitet och högskolor”. Regeringen valde 
att för den kommande treårsperioden använda forskningspolitiken till att ”stärka 
den grundläggande forskningen” och BFR gavs i linje med detta i uppdrag att 
utöka den andel av forskningsbidragen som gick till universitet och högskolor. 
Den var redan ca. 50 %, men regeringen ville att den skulle bli större: ”Det är 
regeringens ambition att andelen forskning som utförs inom universitet och hög-
skolor ytterligare skall öka.”11 

I den därpå följande anslagsframställningen, framlagd hösten 1990, argumente-
rade rådet explicit mot denna regeringens ambition. En sådan inriktning på resur-

                                                
7 Se prop. 1982/83:151, s. 16 ff. samt BFR:s anslagsframställning 1985/86, G30:1984, s. 8–9. 
Citat från den senare skriften. 
8 Regleringsbrev 1994-06-16, Statsliggaren 1994/95, s. 87, jfr. prop 1992/93:170 avsnitt 12, se 
även prop 1996/97:5 Forskning och samhälle s. 292 
9 BFR-skrift G20:1989 Forskning och Utveckling om BYGGD MILJÖ, s. 2–8 
10 Ibidem, s. 57. I anslutning till detta bör påpekas att rådet i ett avsnitt (s. 57) ansågs sig 
”länge (ha) försökt bygga upp långsiktigt verkande forskningsmiljöer genom fleråriga raman-
slag m m.” 
11 Prop 1989/90:90 avsnitt 20, s. 383, 386. 
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sernas fördelning skulle, menade BFR:s styrelse, medföra en ”successiv omvand-
ling av BFR från ett aktivt sektorsforskningsorgan till ett mera passivt grund-
forskningsråd”.12 I regeringens strategi ingick att den tillämpade forskningen och 
utvecklingsverksamheten i ökande utsträckning borde ankomma på företagen 
inom branschen. På den punkten hade rådet en stark invändning med hänvisning 
till att det fanns risk att utvecklingsverksamheten blev alltför dåligt integrerad 
med forskningen och utan koppling till annan kunskapsuppbyggnad. Vidare var 
det statliga ansvaret för utvecklingsfrågor också motiverat utifrån det faktum att 
bygg- och planeringsprocessen var så sammansatt att de förutsättningar som var 
gällande inom den stationära industrin inte var för handen. Sektorns i många 
stycken svaga och splittrade karaktär var ett viktigt argument för den tes som 
rådet drev. För att motverka de negativa effekterna av sektorns egenskaper var 
det nödvändigt med ett starkt statligt engagemang och ett byggforskningsråd 
som var förmöget att samordna kunskapsutvecklingen på relevanta områden. 

Motiv för FoU utanför högskolan 

Mot bakgrund av den ovan relaterade diskussionen mellan BFR och regeringen 
är det möjligt att beskriva de motiv som, enligt rådet, talade för att rådet borde 
ha en fortsatt anslagsgivning inte bara till högskolorna, utan även till andra utfö-
rarkategorier.  

Vid sidan av högskolorna (som brukar anses motta hälften av BFR:s medel) har 
institutssektorn varit av stor betydelse för BFR:s FoU. Instituten är dels statliga 
(t.ex. SIB, sedermera nedlagt), dels av kollektivsforskningskaraktär (t.ex. Ce-
ment- och betonginstitutet och Stålbyggnadsinstitutet). Ofta har de en nära 
koppling till någon högskola. Vid 90-talets början skrev rådet att dessa institut 
utgjorde en värdefull FoU-resurs genom att ”de direkt och aktivt ansvarade för 
sektorns långsiktiga kunskapsuppbyggnad och som regel utgör viktiga och konj-
tinuerliga forskarmiljöer”.13  Institutssektorn antogs vid denna tid mottaga cirka 
20 procent av rådsmedlen. 

Utöver dessa båda stora mottagarkategorier har BFR av tradition även fördelat 
projektmedel till branschsektorn som består av kommuner, materialindustri, 
konsulter, byggare och förvaltare. De utgör en stor mängd av organisationer och 
företag. Alla med någon form av löpande utvecklingsarbete i anslutning till 
byggnadsprojekt eller till andra satsningar. Ungefär 30 procent av rådets medel, 
hävdades 1990, fördelades till dessa mottagarkategorier.  

På ett framträdande sätt är det dessa senare 30 procentenheter som BFR har 
värnat starkast om i budgetdialogen med regeringen. Även om forskningsinstitu-
ten var värdefulla och viktiga menade rådet, i 1989 års anslagsframställan, att en 
fortsatt urholkning av rådets anslag skulle göra det omöjligt att upprätthålla stö-

                                                
12 BFR G-skrift G15:1990, s. 13 
13 G20:1989, s. 6. Den vanliga kritiken mot sektorsforskningsinstituten är annars att de haft en 
inriktning på starkt specialiserat utvecklingsarbete, se t.ex. Wennerberg (1996) s. 76 
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det till institutssektorn. Däremot var man beredd att strida för branschsektoran-
delen. 

Det var nämligen där rådet hämtade sin sektorsförankring. Genom att ta ett del-
ansvar för utvecklingsarbetet skaffade BFR sig en möjlighet att upprätthålla den 
nödvändiga kopplingen mellan forskningen å ena sidan och utvecklingsverksam-
heten å den andra. Denna skulle, enligt deras förmenande, bli allt för begränsad 
om inte projekten riktade till, och ofta samfinansierade med, branschsektorn fick 
fortsätta. Problemet med branschens utvecklingsverksamhet var, hävdade rådet, 
”sannolikt” inte att den var alltför begränsad till sin omfattning utan att den inte 
var ”tillräckligt grundad på föregående forskning och på en tillräcklig kunskaps-
bas”.14  

För ett sektorsforskningsorgan är förankringen och nyttoinriktningen viktig på 
ett självklart sätt. BFR kunde anse sig ha att göra med en på många sätt svårbe-
arbetad sektor där papyrofobin (Björklöf) var väl utvecklad. Detta omöjliggjorde 
en strategi enbart koncentrerad till att publicera forskningsresultat. Ville man 
vidareutveckla kunskap till praktiskt användbara resultat var man tvungen att 
göra det på egen hand. BFR:s utvecklingsprojekt var således i stor utsträckning 
uppföljning och praktisk tillämpning av forskningsinsatser, ”ofta i form av eller 
som förberedelser för experimentbyggande i full skala”.15 

Förankringen i sektorn uppnåddes i första hand genom att dessa utvecklingsin-
satser utfördes i samverkan med någon part eller något företag. Redan under 
1980-talet förekom en stor andel samfinansiering av dessa projekt genom SBUF, 
Kommunförbundet, Fastighetsägarförbundet, SABO och Arkus. En minskning 
av den volym av BFR:s medel som avsattes för dessa projekt motsatte man sig 
med hänvisning till att en ”utvecklingsvolym av denna omfattning (30 %) enligt 
BFR:s mening krävs med anknytning till föregående forskningsinsatser”. Balan-
sen i FoU-processens olika delar måste bibehållas och därför fanns inte heller 
utrymme att överföra ytterligare medel till högskoleforskningen. 16 

Utan att för den skull ha utvecklat en teoretisk motivering för denna strategi 
förefaller den vara i linje med den nätverks- och aktörsinriktade innovationsmo-
dell, som vuxit fram (i första hand inom STU/NUTEK) sedan 1980-talets början. 
Företag och organisationer ses inte som passiva mottagare av forskningsinfor-

                                                
14  Detta var onekligen ett uppseendeväckande argument i sammanhanget. Under hela 1980-
talet hade BFR nämligen envist hävdat att branschen underinvesterade i FoU. Detta var ett 
grundläggande skäl för det statliga engagemanget i byggforskningen. I en skrift 1984 visade 
rådet att branschens FoU-andel var betydligt lägre än andra sektorer, se vidare Sandström 
1994, s. 222 f. Det var också dessa argument som låg i bakgrunden för diskussionen om ett 
ökat ansvarstagande från branschen via extra finansiering och samfinansiering. En diskussion 
som medförde nya krav på BFR. 
15 G20:1989, s. 6. 
16 G20:1989, s. 6, 55 (citat s. 6). Sambandet mellan producent och konsument framhävs som 
ett karakteristiskt drag i sektorsforskningen även i 1992 års treårsplan för åren 1993/94–
1995/96, se G8:1992, s. 32 
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mation, utan som aktiva parter i FoU-arbetet. I sin retorik har rådet mestadels 
utvecklat sina synpunkter från en linjär förståelse av innovationsprocessen, men 
till följd av sektorns specifika struktur och dess motstånd (se Sandström 1994) 
har rådet mer eller mindre tvingats att samverka med branschen. Det har inte 
bara givit en möjligen effektivare FoU-modell, men även bidragit till att utveckla 
sektorsforskningens legitimitet i en tid då det politiska stödet från regeringshåll 
(oavsett vilket eller vilka partier som varit regeringsbildare) minst sagt varit av 
varierande styrka.17 

Därmed kan vi sammanfatta föreliggande avsnitt i ett par punkter som förklarar 
BFR:s motiv till att underhålla en diversifierad utförarstruktur. Kontakterna med 
branschsektorn ger för det första möjlighet att utveckla forskningsinsatserna till 
praktisk tillämpning på ett sätt som ger sektorsforskningen förankring. Därmed 
fungerar detta tillvägagångssätt samtidigt som en kvalitetssäkring av den rele-
vansstyrda verksamheten. Varför skulle sektorns aktörer bidra med samverkan 
och finansiering om det inte gällde projekt som var av nytta för användarna? För 
det andra, och som en konsekvens av strategin, erhåller BFR en förbättrad poli-
tisk legitimitet genom kontakterna med branschens företag och organisationer.  

För BFR var det således nödvändigt att kombinera långsiktig kunskapsuppbygg-
nad med sökandet efter nya finansieringskällor. Ambitionen sammanfattas på ett 
bra sätt i 1994 års anslagsframställning: ”BFR kommer att fortsätta satsningen 
på långsiktig kunskapsuppbyggnad inom prioriterade områden vid högskolor och 
universitet. Dessa satsningar kommer att ske i nära samverkan med byggsektorns 
aktörer.”18 Med 1993 års forskningsproposition erhöll BFR en stärkt samord-
nande roll för FoU om den byggda miljön. Detta konkretiserades bl.a. i överens-
kommelser om samverkan och samfinansiering av FoU.  

Utifrån den strategiska betydelse som rådet har tillmätt branschsektorns aktörer 
är det av stort intresse att närmare undersöka de projekt som ligger utanför hög-
skolan. Vilka finansiella förutsättningar har dessa projekt och hur kan de karak-
teriseras med hjälp av en innehållsanalys? Syftet med föreliggande rapport är i 
korta ordalag att besvara denna fråga. 

BVN:s program för utvärdering av ramprogram 

Föreliggande rapport och dess undersökningar har initierats inom ramen för ett 
program inom Byggforskningsrådets vetenskapliga nämnd (BVN), vilket syftar 
till att utvärdera Byggforskningsrådets (BFR) olika anslagsformer och dess an-
slagspolitik. Utvärderingen sker primärt i relation till målsättningen långsiktig 
kunskapsuppbyggnad. Tidigare har två rapporter publicerats inom detta pro-
gram: 

                                                
17  Om innovationsmodeller se t.ex. Wennerberg (1996). 
18 G27:1994, s. 6. 



Eriksson och Sandström      BFR:s stöd till FoU utanför högskolan  14 

 

1. I en förstudie, utgiven av BVN under titeln Långsiktig kunskapsuppbyggnad 
(1994:3) identifierades en rad problem förknippade med BFR:s implemente-
ring av målsättningen långsiktig kunskapsuppbyggnad. Förstudien påvisade 
bland annat att frågan om långsiktig kunskapsuppbyggnad redan på det ter-
minologiska planet innehåller en rad oklarheter. Vidare framkom ett behov av 
ytterligare empiriska undersökningar av den faktiska anslagspolitiken inom 
BFR. I förstudien gjordes ett försök att beskriva produktiviteten ur ett kvali-
tetsperspektiv. Det visade sig att det fanns ett stort antal ramanslag, men att 
merparten gällde betydelselösa summor. Termen ramanslag hade inte givits 
någon preciserad betydelse. För att erhålla en meningsfull klassificering av 
ramanslag antogs att anslaget borde ha en sådan omfattning att det omfattade 
minst en treårsperiod och kostnaden för en eller ett par aktiva forskare. Re-
sultatet av undersökningen var otvetydigt. Med dessa kvalifikationskrav be-
fanns att endast ett tiotal forskarmiljöer erhållit anslag för långsiktig kun-
skapsuppbyggnad av BFR. Det visade sig också att andelen större anslag inte 
hade ökat inom BFR:s fögderi. Jämfört med budgetåret 1982/83 då andelen 
större anslag uppgick till elva procent var dessa anslag 1992/93 inte större än 
tretton procent. BFR:s anslagspolitik hade med dessa preliminära beräkningar 
således inte bidragit till att den långsiktiga kunskapsuppbyggnaden priorite-
rats på något märkbart sätt sedan riksdagen fattade beslut i ärendet 1984 

2. Olika aspekter av förstudien vidareutvecklades i expertrapporten Anslagspoli-
tik för en uthållig kunskapsutveckling (1995:2). Där gavs också andra bidrag 
till analysen av anslagsformer och anslagspolitik: (i) studier av den faktiska 
anslagsgivningen utifrån en teori om resursbehov och tidsdimensionen i lång-
siktig kunskapsuppbyggnad, (ii) studier av produktivitet och kvalitet utifrån 
en teori om kvalitetsprocesser inom akademisk forskning. Teorin baserades 
på begreppet förädlingsnivå och utgick från att detta kunde operationaliseras 
efter graden av akademisk friktion. Utifrån denna teori konstruerades ett mät-
instrument som också gav underlag för analysen av kvalitet under en given 
tidsperiod,19 och (iii) en begreppsdiskussion om långsiktig kunskapsuppbygg-
nad  

Det finns fyra olika synsätt för att beskriva långsiktig kunskapsuppbyggnad. 
Dessa är (A) mottagardefinitionen, (B) inriktningsdefinitionen, (C) outputdefini-
tionen och (D) inputdefinitionen. Dessa fyra utgör skilda infallsvinklar på frågan 
hur man kan utveckla och bedöma långsiktig kunskapsuppbyggnad.  

A. Mottagardefinitionen fokuserar på vem som utför forskningsuppdraget, vem 
som står som medelsmottagare. En tolkning av detta är att högskolan som mot-
tagare garanterar forskningens långsiktighet. En förutsättning för att denna defi-
nition skall vara relevant är att verksamhet vid högskolan som är rådsfinansierad 

                                                
19  Den föreslagna mätmetoden tillämpades på 12 olika forskningsmiljöer inom byggforsk-
ningen och har sedermera även tillämpats på området Kommunal planering, se Bladh & Sand-
ström Utvärdering av professuren i kommunal planering (Tema T Arbetsnotat 176, 1996). 
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automatiskt uppfyller rimliga villkor för vad som är långsiktig kunskapsupp-
byggnad.  

B. Inriktningsdefinitionen, som också tillämpas internt inom BFR, representerar 
ett annat synsätt. Det utgör ett till mottagardefinitionen konkurrerande synsätt 
och används av handläggarna när de gör en kodning av olika projekts inriktning. 
Inriktningskoderna tillkom i anslutning till debatten om långsiktig kunskapsupp-
byggnad, men har av allt att döma inte fått något egentligt genomslag i kansliets 
arbete. Uppenbart är att få om ens någon kan i dag redogöra för bevekelsegrun-
derna bakom inriktningskoderna.  

C. Output-definitionen tar fasta på forskningens resultat. Utifrån vad som har 
åstadkommits bedöms hur forskningsmedlen använts. Huvudintresset riktas mot 
olika indikatorer på långsiktighet som framkommer genom att studera högskole-
institutionernas produktivitet. Det kan vara med avseende på antal vetenskapliga 
artiklar eller antal examinationer. Nackdelen med detta betraktelsesätt, som för-
visso har fog för sig, är att det inte ger underlag för policybeslut. Det finns 
många olika faktorer som påverkar en institutions eller en forskarmiljös kapacitet 
för att producera kvalitativt god forskning. Tillfälligheternas spel, personliga 
tillkortakommanden och motsättningar, teoretiska och empiriska återvändsgrän-
der kan förlama den bäste forskare för kortare eller längre perioder. Även om 
medlen varit avsedda för LK kan de därför i slutändan ge indikationer på att 
verksamheten inte producerat sådan forskning. Ex post är det kanske inte möjligt 
att uttala sig om vilken typ av medel som gett det ena eller andra resultatet. Små 
summor, uppdelade på en mängd projekt, kan i princip leda till högkvalitativ 
forskning som uppfyller alla krav som i efterhand kan ställas på LK. Omvänt 
gäller att en högskoleinstitution kan utgöra en i högsta grad produktiv miljö trots 
att forskningsstödet fördelats i kortsiktiga anslagsformer som direkt motverkat 
möjligheterna att bedriva långsiktig kunskapsuppbyggnad. Men i forskningens 
eller forskarens natur ligger en inneboende strävan till produktivitet i vissa givna 
variabler, t.ex. publikationer och examinationer. En utvärdering av BFR:s an-
slagspolitik enligt dessa riktlinjer riskerar således att hamna vid sidan av det 
egentliga problemet. Forskningsmiljöer utvecklas i olika faser, dessa fasers speci-
fika villkor måste påverka bedömningsarbetet.20  

D. Input-definitionen, som representerar ett fjärde synsätt, utgår från ett renod-
lat ”ex ante”-perspektiv (i förväg). Därmed betraktas frågan ur policysynpunkt. 
Poängen med denna infallsvinkel är att frågan därmed kommer att handla om 
variabler som är möjliga att påverka innan forskningen påbörjats. Här finns tre 
möjligheter: Den ena är styrning med avseende på forskningens inriktning (se 
inriktningsdefinitionen ovan) och därmed grundad i en klassificering av varje 
projekt. Hänsyn kan då tas till att forskningen bör inriktas mot grundläggande 
teorier och problem. Den andra möjligheten är att se till forskningens materiella 
villkor, dvs resurser i form av tid och pengar; kort sagt olika input till forsk-

                                                
20 Se Debackere et al (1994). Jfr Benner (1994). 
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ningsprocessen. Den tredje möjligheten är att kombinera dessa båda bedöm-
ningsgrunder. Det kan hävdas att inputperspektivet utgjorde ett centralt inslag i 
regeringens politik för långsiktighet i forskningen. I byggforskningspropositio-
nen hävdades att BFR, för att fylla sitt ansvar för utvecklingen borde inrikta sin 
anslagspolitik på ”att bygga och långsiktigt stödja befintliga institutioner och 
institut”. Man anvisade också ett särskilt medel för detta ändamål: ”FoU-stödet 
bör i sådana fall ges formen av ramanslag som löper under en följd av år.” 21 

I expertrapporten påvisades att inte mer än cirka 15 procent av BFR:s totala 
budget avdelades till anslag som medgav utrymme för att sysselsätta en heltids-
forskare under tre år. BFR:s anslagspolitik bedömdes vara uppsplittrad på en 
relativt små och kortsiktiga projekt, där kvalitet och långsiktighet var svåra att 
upprätthålla. På basis av expertutredningens undersökningar gavs rekommenda-
tioner om att inrikta forskningsstödet till forskningsmiljöer och till program. In-
ternationaliseringen borde utökas och den nationella forskningen utsättas för mer 
friktion. Expertgruppen föreslog också att BFR borde utarbeta ett mera transpa-
rent redovisningssystem för sina anslag. Avslutningsvis föreslogs även att BVN 
borde ges i uppdrag att: 

”… med utgångspunkt från föreliggande expertutvärdering även utvärderar 
den del av BFR:s anslag som ej går till universitet och högskolor, ungefär 
drygt hälften av BFR:s budget, med avseende på kvalitet, konkreta resultat 
samt bidrag till den långsiktiga kunskapsuppbyggnaden. Utvärderingen bör 
vara av peer reviewtyp med inslag av internationell expertis.”22 

Denna rekommendation resulterade bl.a. i att BVN erbjöd författarna att in-
komma med en ansökan om projektmedel för att studera BFR:s stöd till forsk-
ning och utveckling utanför högskolan. I ansökan preciserades ett förslag till 
undersökning som utgick från den modell för långsiktighetsanalys som utveck-
lats i rapporten Anslagspolitik för en uthållig kunskapsutveckling. Dessutom 
föreslogs att arbetet skulle inriktas mot att utföra alternativa kvalitativa analyser 
på projektnivå. Tanken var att med detta material erhålla data om verksamheten 
utanför högskolan för att relatera detta till BFR:s egna klassificeringar. Det 
övergripande syftet var att bidra till analysen av BFR:s stöd till sektorns kun-
skapsuppbyggnad: I vad mån är detta stöd kort- eller långsiktigt? Vilka olika 
former av FoU-verksamhet utförs? Hur omfattande är utrednings- och utveck-
lingsverksamheterna? I vilken mån är de begreppsliga kategorier som f.n. nyttjas 
inom byggforskningen adekvata för att beskriva verksamhetens karaktär? 

I andra projekt och rapporter har BVN utvecklat resonemang och tagit fram 
material som är av betydelse för diskussionen om dessa frågeställningar. I rap-
porten om samfinansiering (Rapport 1996:1) framkommer en rad omständighe-
ter som uppenbarligen påverkar rådets arbete med kvalitet och långsiktighet i 
forskningen. En specialundersökning kring SBUFs samfinansieringsprojekt visa-

                                                
21 Prop. 1982/83:151, s. 16 
22  BVN Rapport 1995:2 s. 7 
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de att projekten hade goda finansiella villkor, men att det kunskapsintresse som 
befordrades – en aspekt som undersöktes via kvalitativ analys av den art som 
också nyttjas i föreliggande rapport – av allt att döma var kortsiktigt till sin na-
tur.23  

I ett annat BVN-projekt om handläggning av FoU har analysen fokuserats på 
organisationsstrukturen i den svenska forskningsfinansieringen (se Sandström 
1997). Därvid uppmärksammas också de olika modeller för kvalitetsbedömning, 
som tillämpas bland svenska FoU-finansiärer. I diskussionen om kvalitet och 
långsiktighet är det nämligen nödvändigt att också beröra frågor, som har att 
göra med hur projektansökningar bereds och bedöms av myndigheterna. Den 
”rådifiering” som införts i många av sektorsforskningsråden har inte genomförts 
inom BFR och NUTEK. Handläggarnas starka ställning i bedömningsprocessen 
(remissarbetet) är en viktig faktor i detta sammanhang, vilken även har betydelse 
när de anslagspolitiska mönstren skall förklaras. I föreliggande rapport har vi 
valt att bortse från denna problematik och koncentrerar intresset på andra fråge-
ställningar. 

Undersökningens frågeställningar 

Expertrapportens empiriska redovisning av BFR:s anslagspolitik byggde på stu-
dier av anslagsgivningen till alla institutioner vid KTH under tre budgetår. Be-
räkningsarbetet gjordes manuellt på basis av BFR:s projektdatasystem. Detta 
visade sig vara ett tidsödande arbete, varför vi i detta projekt har valt att bearbe-
ta registret maskinellt. Mångfalden av mottagarkategorier gjorde det nödvändigt 
att ha ett fullödigt och omfattande material att bearbeta. För att kunna genomfö-
ra detta har vi varit tvingade till ett metodutvecklingsarbete, som har syftat till 
att överföra BFR:s projektdataregister till kalkyl- och statistikprogram och att 
finna analysmetoder för bearbetningar i enlighet med projektets syfte. 

BFR:s projektdataregister är innehållsrikt och ger därför underlag för många 
olika beskrivningsaspekter.24 Det är förvisso inte problemfritt att utnyttja dess 
data. Här finns en rad källkritiska problem eftersom det handlar om indirekta 
uppgifter. Redan inmatningsfel i ett fåtal projekt kan ge avsevärda utslag i kate-
gorier som är små. Några av de extremvärden vi uppmärksammat har för övrigt 
lett till korrigeringar med hjälp av BFR:s kansli. Förutom denna feltyp, vilken vi 
kan anta är en osystematisk felkälla, finns en uppgift i registret som bygger på 
kanslipersonalens bedömningar – det gäller projektens inritkning med avseende 
på en variabel med sju värden (programarbete, utvärdering, långsiktig forskning, 

                                                
23 Persson & Sandström (1996) Samfinansiering av byggforskning – dess framväxt och an-
slagspolitiska betydelse. 
24  Registret baseras på följande uppgifter: projektnummer, ansvarig enhet och handläggare, 
mottagaradress, projektledare, företagstyp (mottagarkategori), start- och slutdatum, projekttyp, 
inriktning, programtyp, beslutsdatum, bidrag per budgetår (bå), beviljade medel per bå, utbela-
talde medel per bå, ansökta medel per bå. 
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forskning, utvecklingsarbete, experimentarbete samt information och dokumen-
tation).  

I de tidigare rapporterna har påpekats att kansliets klassning av projekten inte är 
tillförlitlig. Det har även framkommit att klassificeringen ofta utförs av den ad-
ministrativa personalen. Detta förhållande var en viktig utgångspunkt vid starten 
av föreliggande projekt. När högskoleundersökningen genomfördes var det möj-
ligt att utgå från att merparten av projekten var inriktade på forskning i någon 
form eller utvecklingsarbete. Enligt kansliets klassning var nämligen närmare 70 
procent av projekten forskning eller långsiktig forskning. Detta antagande har 
knappast fog för sig när man närmar sig den verksamhet som utförs av anslags-
mottagare utanför högskolan. 

Syftet med de undersökningar som presenteras i denna rapport är att beskriva 
och analysera hur och för vilka ändamål Byggforskningsrådet (BFR) fördelar 
FoU-medel till anslagsmottagare som i formell mening inte tillhör universitets- 
och högskolesektorn. För första gången behandlas ett större projektregister med 
hjälp av programvara för kalkylering och statistik. Grundtanken är att pröva 
olika metoder för att behandla materialet utifrån bestämda infallsvinklar och frå-
geställningar. 

Vi har således sett som vår uppgift att redovisa vilka anslagsmottagarna utanför 
högskolan är och hur BFR:s anslagsgivning till dessa mottagare är strukturerat 
samt att beskriva vilken typ av FoU dessa arbetar med. En hypotes har varit att 
mottagarna utanför högskolan i regel inte bedriver egentlig vetenskaplig forsk-
ning och av detta följer att en av de ambitionerna i högskoleundersökningen – att 
undersöka kvalitet utifrån publicering – inte har bedömts relevant. De metoder 
som nyttjades i BVN-rapporten Anslagspolitik för en uthållig kunskapsutveck-
ling (BVN 1995:2), har således inte bedömts vara tillämpbara.  

Mot bakgrund av detta har undersökningarna i föreliggande rapport koncentre-
rats till behandling av två frågeställningar. Den ena gäller projektstocken betrak-
tad utifrån ett ekonomiskt perspektiv, dvs FoU-projektens storlek och varaktig-
het. Utgångspunkten här är antagandet att det av statsmakterna och BFR angiv-
na målet att främja en god kvalitet och en långsiktig kunskapsuppbyggnad bäst 
åstadkommes om FoU-verksamheten kan bedrivas med rimliga resurser i form 
av tid och pengar. Denna del av undersökningen skall ses som en komplettering, 
och utvidgning, av den analys av anslagspolitiken gentemot universitet och hög-
skolor som gjorts i den ovan nämnda BVN-studien.  

Såsom framkommit ovan finns det flera olika sätt att se på långsiktig kunskaps-
uppbyggnad varav den ansats som tillämpas här bara utgör en möjlighet att be-
döma långsiktig kunskapsuppbyggnad (a.a.: s. 98ff.). Det är inte givet att långa 
och stora FoU-projekt alltid leder till resultat av god kvalitet eller bidrar långsik-
tig kunskapsuppbyggnad, men från anslagspolitisk synpunkt kan en större eller 
mindre förekomst av sådana projekt ses som uttryck för en större eller mindre 
villighet att främja god kvalitet och långsiktighet. Givet torde dock vara att 
många små och korta projekt har sämre förutsättningar att uppnå kvalitets- och 
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långsiktighetsmålen. Denna första del av rapporten kallar vi ”anslagspolitisk ana-
lys”.  

Den andra huvudfrågeställningen gäller FoU-verksamhetens inriktning och ka-
raktär och anknyter främst till hur kvalitetsmålet ska uppnås. Redan i den första 
utvärderingen av byggforskningen konstaterades att många projekt som stöds av 
BFR inte är forskning och därför inte kan bedömas med vedertagna vetenskapli-
ga kvalitetskriterier (Delrapport från byggforskningsutredningen, 1982: s123). 
För att bedöma resultat av utvecklingsarbeten, utredningar eller experimentbyg-
gande saknades således enligt denna utvärdering vedertagna sätt att avgöra vad 
som var av god eller mindre god kvalitet. Val av bedömningskriterier valdes 
därför ad hoc. Någon empirisk undersökning av i vilken utsträckning kvalitets-
bedömningar görs och hur de i så fall går till när det gäller projekt som bedrivs 
av anslagsmottagare utanför universitet och högskolor har det inte funnits ut-
rymme att göra inom ramen för denna undersökning. Med hänsyn till svårighe-
terna att finna enhetliga former för kvalitetsbedömning av FoU-projekt av varie-
rande slag, är det emellertid intressant att få en uppfattning om hur stor del av de 
FoU-medel som används för forskning respektive för andra typer av verksamhe-
ter och hur dessa andra typer bäst kan karaktäriseras. Denna andra del av under-
sökningen kallar vi ”kvalitativ analys”. 

Undersökningsmaterialet 

Undersökningsmaterialet utgörs av ett uttag ur BFR:s projektdatabas och omfat-
tar alla projekt för vilka medel beviljats under treårsperioden 1 juli 1992 till 30 
juni 1995. I detta ingår således även projekt vid universitet och högskolor med 
vilka jämförelser görs i den anslagspolitiska analysen. De projekt som pågått 
under den aktuella perioden har i många fall påbörjats före juli 1992. Av detta 
följer att analyserna grundar sig på beslut som fattats allt sedan slutet av 80-talet. 
Tyngdpunkten ligger emellertid i de projekt om vilka beslut fattats under de se-
naste åren. 

I huvuddelen av analyserna har vi undantagit projekt som kan hänföras till in-
formation och dokumentation, till mindre anslag för resor m.m., till transfere-
ringar eller till BFR:s interna program- och uppföljningsverksamhet så långt det 
varit möjligt att med enkla medel sortera ut sådana verksamheter. Syftet med 
detta har varit att renodla beskrivning och analys till en kärna av egentliga forsk-
nings- och utvecklingsprojekt som vi kallar ”kärnmaterialet”. En utförlig be-
skrivning av undersökningsmaterialet och de delar vi undantagit i analyserna 
finns i bilaga 1. För den kvalitativa analysen har vi gjort ett slumpurval bland de 
projekt i kärnmaterialet som utförts hos anslagsmottagare utanför universitet och 
högskolor. En teknisk beskrivning av hur detta urval gjorts finns i bilaga 2. 



Eriksson och Sandström      BFR:s stöd till FoU utanför högskolan  20 

 

2. 

ANSLAGSFÖRDELNINGEN I ETT  
BUDGETPERSPEKTIV 

När BFR:s anslagspolitik diskuteras i mer allmänna termer är det naturligt att 
utgå från ett årsbudgetperspektiv. Frågan gäller då hur medlen fördelas om man 
betraktar årsbudgeten (ca 200 miljoner kronor.) som den totala ramen. Ur ett 
handläggarperspektiv är det aldrig fallet att hela denna summa finns tillgänglig 
ett specifikt år. Till följd av föregående års beslut om bevillning är alltid en viss 
andel av årsbudgeten intecknad. 

Ur anslagsmottagarens perspektiv och ur ett vidare anslagspolitiskt perspektiv 
har emellertid årsbudgetperspektivet ett begränsat intresse. Det avgörande är hur 
mycket medel ett FoU-projekt disponerar och hur lång tid det kan pågå inom en 
given finansiell ram.    

För att förstå och beskriva den faktiska anslagspolitiken är det därför nödvändigt 
att arbeta med pågående projekt under en längre tidsperiod än dessa tre budget-
år. Denna tidsperiod bestäms av projektens faktiska längd, det vill säga när de 
har påbörjats eller beräknas bli avslutade oberoende av om dessa tidpunkter lig-
ger inom eller utanför den valda treårsperioden. Det är också nödvändigt att 
använda andra ekonomiska mått än de som kan avläsas i en årsbudget. Detta är 
det huvudsakliga tillvägagångssättet i föreliggande rapport. 

Detta till trots är det självfallet av intresse att beskriva materialet ur ett årsbud-
getperspektiv. Vi vill kunna säga något om hur stora andelar av den samlade 
årsbudgeten som fördelas till olika mottagarkategorier. För detta syfte har vi 
ställt samman de uppgifter som redovisas i tabell 1.  

Alla projekt budgetåren 1992/93  1993/94 

I tabell 1 redovisas genomsnittliga beviljade medel och årliga bidrag under peri-
oden 92/93 – 94/95. Med beviljade medel åsyftas här de projektmedel som BFR 
beviljar av sin budget till projekten. Bidrag kallas de samfinansieringsmedel som 
tillkommer ett projekt från annan finansiär än BFR. 

Av BFR:s årsbudget fördelades under den här aktuella perioden 44 procent till 
projekt utanför högskolesektorn. Beräknar vi i stället andelen för dessa motta-
garkategorier när samfinansieringsmedlen inkluderats, utgör den 52 procent. 
Under treårsperioden 1992/93 – 1994/95 tillkom genom samfinansiering i ge-
nomsnitt 120 miljoner kronor per år. Av dessa fick projekten utanför högskolan 
79 miljoner eller 66 % av de totala bidragen.  
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Tabell 1: Årsbudget och samfinansiering, genomsnitt perioden 92/93 – 94/95 
och mottagarkategorier. Hela undersökningsmaterialet. (1834 projekt) 

  Beviljat Bidrag 
(Samf) 

Totalt % bidrag 

  genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

      
Mottagarkategori Antal  

projekt 
Summa/ 
kateg. 

Summa/ 
kateg. 

Summa/ 
kateg. 

Andel/ 
kateg. 

      
1. Universitet och högskolor 843 112,6 40,9 153,5 27 
2. Institut och spec.organ 237 38,7 40,6 79,3 51 
3. Statliga myndigheter 177 17,4 8,4 25,8 33 
4. Kommuner och landsting 51 3,1 2,4 5,5 44 
5. Förvaltare, byggherrar 23 1,6 1,9 3,5 53 
6. Branschföreningar m.m. 64 3,4 8,2 11,6 71 
7. Materialindustri 8 0,3 0,2 0,6 39 
8. Entreprenörer 38 3,2 6,2 9,5 66 
9. Konsulter 301 16,0 8,6 24,5 35 
10. Övriga företag 61 3,0 2,6 5,6 46 
11. Fristående forskare 31 0,8 0,1 0,9 8 
      

Totalt 1834 200,2 120,1 320,3 37 

 

Projektens andel samfinansiering under dessa budgetår har i genomsnitt varit 
44 % inom de mottagarkategorier som ligger utanför högskolan. Högskolans 
andel är, som framgår av tabellen, betydligt lägre.  

En första kommentar till denna fördelning är att detta mönster antyder att, allt 
annat lika, en strikt tillämpning av samfinansieringskravet kommer att medföra 
en överföring av byggforskningsprojekten till mottagarkategorier utanför hög-
skolan. I så måtto kan det finnas en motsättning mellan målet att öka högskole-
andelen av BFR:s budget, å ena sidan, och målet att uppnå en 50 %-ig samfinan-
siering, å den andra. 

BFR beviljade, under den här aktuella tidsperioden, cirka 88 miljoner kronor av 
sin årsbudget till mottagarkategorier utanför högskolan. Eftersom det handlar 
om tio olika mottagarkategorier blir det inte särskilt stora summor inom var en 
av dessa. Några av kategorierna är dock små och mottar närmast försumbara 
summor, t.ex. Materialindustri och s.k. Fristående forskare. De mottagarkatego-
rier som är intressanta är, som framgår av tabellen, i första hand Institut och 
specialorgan (2), Statliga myndigheter (3) och Konsulter (9). Övriga kategorier 
mottar mellan 1 och 3 miljoner kronor per år från BFR. Den läsare som önskar 
en visualisering av dessa förhållanden hänvisas till diagram 1, vilket baseras på 
uppgifterna i tabellen. 
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Forskning och utveckling utanför högskolan är således utspridd på många olika 
kategorier och utförartyper. Syftet med följande framställning är att försöka reda 
ut vad det är som döljer sig bakom de olika beteckningarna och vad det är för 
sorts verksamhet som bedrivs inom respektive kategori. 

Kärnmaterialet budgetåren 1992/93–1994/95 

Som tidigare nämnts består kärnmaterialet av alla projekt för vilka medel bevil-
jats under treårsperioden 1 juli 1992 till 30 juni 1995, med undantag av projekt 
som kan hänföras till information och dokumentation, till mindre anslag för resor 
m.m., till transfereringar eller till BFR:s interna program- och uppföljningsverk-
samhet. Syftet har varit att definiera en kärna av egentliga forsknings- och ut-
vecklingsprojekt. Utsorteringen av de projekt som inte kan hänföras till denna 
kärna har i huvudsak gjorts mekaniskt med hjälp av BFR:s egna kodningar som 
kompletterats med en genomgång av projekttitlar och anslagssummor. Bland 
dessa bortsorterade projekt som vi betecknat ”Ej FoU m.m.” finns också vad vi 
skulle beteckna som egentliga FoU-projekt, men de gäller transfereringar av 
omkring 12,5 miljoner/år som BFR inte kan påverka. Vi har även sorterat bort 
ett femtiotal projekt med startdatum före 1 juli 1989, av vilka en del kan beteck-
nas som FoU-projekt. Hur denna uppdelning av undersökningsmaterialet gjorts 
finns utförligare beskrivet i bilaga 1. 

De metoder vi valt för att försöka avgränsa forskning och utvecklingsarbete från 
andra typer av verksamheter har vissa svagheter som bland annat beror på att de 
klassificeringar av projektinriktningar som gjorts inte är helt tillförlitliga. Förut-
om den kvalitativa analysen av projektsammanfattningar, som vi redovisar senare 
och på vilken vi grundar detta påstående, har vi under arbetets gång funnit 
många exempel på projekt där det tydligt framgår att de inte ägnas åt vare sig 
forskning eller utvecklingsarbete utan snarare avser möten, konferenser, pro-
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gramarbete m.m. Det tycks finnas en benägenhet att ge även sådana verksamhe-
ter beteckningen forskning. Vi tror dock att vad vi avgränsat som kärnmaterial i 
stort sett kan hävdas motsvara de kärnverksamheter som BFR stödjer ekono-
miskt, d.v.s. vad som brukar kallas forskning och utvecklingsarbete. 

I kärnmaterialet utgör anslagen till universitet och högskolor en större andel än i 
det totala undersökningsmaterialet som tabell 2 visar.  

Tabell 2. Summa beviljade medel i snitt per år 92/93–94/95. Kärnmaterialet 

 
Kategori mottagare 

Kronor Procent 

Universitet och högskolor 97 386 563 69% 

Övriga anslagsmottagare 44 050 857 31% 

 

I tabell 3 visas årsgenomsnitten för anslagen från BFR och bidragen genom sam-
finansiering fördelade på olika mottagarkategorier för de projekt som ingår i 
kärnmaterialet. Denna tabell kan jämföras med tabell 1 som redovisar samma 
siffror för hela undersökningsmaterialet. 

Tabell 3. Årsbudget och samfinansiering, genomsnitt/år perioden 1992/93–
1994/95 i olika mottagarkategorier. Miljoner kronor. 

  Beviljat Bidrag 
(Samf) 

Totalt % bidrag 

  genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

genom-
snitt/år 

      
Mottagarkategori Antal  

projekt 
Summa/ 
kateg. 

Summa/ 
kateg. 

Summa/ 
kateg. 

Andel/ 
kateg. % 

      
1. Universitet och högskolor 592 97,4 39,6 137,0 29 
2. Institut och spec.organ 133 18,2 25,7 43,9 59 
3. Statliga myndigheter 28 3,1 5,1 8,2 63 
4. Kommuner och landsting 40 2,9 2,4 5,3 45 
5. Förvaltare, byggherrar 21 1,6 1,6 3,1 50 
6. Branschföreningar m.m. 28 2,7 7,2 9,9 73 
7. Materialindustri 5 0,3 0,2 0,5 36 
8. Entreprenörer 35 3,2 6,0 9,1 65 
9. Konsulter 167 10,7 7,0 17,6 39 
10. Övriga företag 21 1,1 ,2 3,3 65 
11. Fristående forskare 9 0,4 0,0 0,4 2 
      

Totalt 1079 141,4 96,9 238,3 41 
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Kärnmaterialet fördelar sig på programtyper och mottagarkategorier som följan-
de diagram visar. 

 

Till de drygt 141 milj. kr som tilldelas projekt i kärnmaterialet kan läggas de 5,5 
milj. kr som under perioden årligen beviljats projekt påbörjade före juli 1989 och 
de omkring 12,5 milj kr som hamnat i ”Ej FoU m.m.”. Av de i genomsnitt totalt 
anslagna medlen 200 milj kr går således omkring en femtedel till andra ändamål 
än för forsknings och utvecklingprojekt. Med utgångspunkt från den kvalitativa 
analys som kommer att redovisas senare, finns det skäl att anta att denna andel 
är ännu större. 

Att så mycket som en femtedel av FoU-medlen används till annat än FoU-
projekt innebär inte självklart att pengarna används på fel sätt. Till nödvändiga 
och betydelsefulla inslag i FoU-verksamheten bör man även räkna information 
och dokumentation, liksom resor och konferensdeltagande vars syfte för an-
slagsmottagaren är att orientera sig inom sitt ämnesområde eller presentera sina 
rön och få dem kritiskt granskade. Detta gäller i synnerhet för forskning, men till 
viss del också för vetenskapligt utvecklingsarbete. Detta bör dock normalt ingå 
som en del i FoU-projekten. Därför tyder den nuvarande anslagsfördelningen på 
att de medel som tilldelas FoU-projekt för sådana ändamål är helt otillräckliga 
eller på att anslagen till annat än FoU gäller projekt som har liten anknytning till 
pågående forsknings- och utvecklingsverksamhet. 

Enligt BFR:s klassificeringar fördelar sig Kärnmaterialet på följande sätt efter 
programtyper och inriktningar. 
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Det kan här noteras att inom de programtyper som betecknas energisystem  och 
installationsteknik där man kan förvänta sig att tekniskt utvecklingsarbete skulle 
utgöra en betydelsefull del är det mycket små andelar av de beviljade medlen 
som hänförs till inriktningen utvecklingsarbete (svart i diagrammet), medan en 
anmärkningsvärt stor andel av medlen inom programtypen människa och bygg-
nad hänförs till utvecklingsarbete. 

Av de drygt 141 milj. kr som i genomsnitt tilldelats projekten i kärnmaterialet är 
54,8 milj. kr intecknade av anslagsbeslut som fattats före budgetårsskiftet 1 juli 
1992. De medel som kunnat disponeras för nya FoU-projekt gäller projekt som 
startats efter denna tidpunkt. Den genomsnittliga totala anslagen per år för dessa 
projekt är 86,6 milj. kr. Medlens fördelning mellan högskolor och övriga an-
slagsmottagare framgår av tabell 4 och är ungefär densamma som i hela kärnma-
terialet. 

Tabell 4. Startdatum efter 30 juni 1992: Beviljat i snitt/år 92-95 

Universitet och högskolor 60 622 329 kr 70% 

Övriga anslagsmottagare 25 987 853 kr 30% 

Totalt 86 610 183 kr 100% 

 

Fördelningen på programtyper och inriktningar är också ungefär densamma som 
för hela kärnmaterialet. Detta ger inte intryck av något nytänkande i inriktningen 
med hänsyn till program och inriktningar jämfört med den etablerade situationen. 
Detta kräver dock en närmare analys för att hävdas med bestämdhet. 
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3. 

PROJEKTSTORLEKAR 

Huruvida ett FoU-projekt ska anses vara stort eller litet bestäms i första hand av 
det finansiella utrymmets storlek, men av vikt är också frågan under hur lång tid 
projektet kan pågå. Beroende på FoU-projektets karaktär finns det olika kritiska 
gränser för hur fort ett projekt kan genomföras. För empiriska undersökningar 
krävs alltid en viss tid för datainsamling oberoende av om det gäller fältunder-
sökningar eller laboratorieexperiment. Tid krävs också för att läsa in litteratur, 
för att analysera ett material, för att tänka och för att utveckla teori eller en pro-
dukt. Stora anslag kan bara marginellt förkorta tidsåtgången. För anslagsmotta-
garen är idealet givetvis en kombination av lång tid och stora anslag. I detta ka-
pitel beskrivs hur vi bestämt projektens längd och storlek samt introduceras ett 
antal begrepp som används i den anslagspolitiska analysen. 

 

Projektens längd 

Eftersom start- och slutdatum inte ger en riktig bild av hur långvarigt ett projekt 
är har vi utgått från hur många år som medel faktiskt beviljats. De uppgifter vi 
har tillgång till gäller beviljade medel under de nämnda budgetåren. Om ett pro-
jekt således beviljats anslag under tre budgetår har vi till att börja med betecknat 
detta som ett treårigt projekt osv. Detta blir dock mycket grovt, eftersom medel 
ofta söks och anslås för projekt som inte påbörjas och avslutas vid budgetårs-
skiftet. Vi har därför sökt komma närmare sanningen om en faktisk projektlängd 
genom att i dela in projekten i halvårsperioder med följande metod. 

När startdatum infaller under första hälften av ett kalenderår så har vi utgått från 
att anslaget för det aktuella budgetåret avser ett halvt år. När den beviljade sum-
man för det sista budgetåret är mindre än hälften av föregående budgetårs anslag 
så har vi utgått från att anslaget även i detta fall endast gäller ett halvt år. Detta 
innebär att även om ett projekt beviljats medel under tre budgetår kan projektet i 
vissa fall bara räknas som ett tvåårigt projekt. Därigenom blir dock den genom-
snittliga medelstilldelningen per år större än om det räknats som ett treårigt pro-
jekt, vilket också är betydelsefullt för bestämning av projektets storlek. De pro-
jekt som med dessa beräkningsgrunder bara pågår under ett halvt år har vi un-
dantagit och betraktar dem som ettåriga projekt. Skälen till detta ska vi strax 
återkomma till. Denna noggrannare bestämning av projektens längd har bara 
genomförts för kärnmaterialet. 

I tabell 4b redovisas projektens längd i tre klasser av projekttider som vi senare 
kommer att använda för att tillsammans med finansiella uppgifter bestämma olika 
projektstorlekar. Vid sidan av hela kärnmaterialet anges fördelningen av projek-
ten till anslagsmottagare utanför universitet och högskolor. 
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Tabell 4b. Antal projekt av olika längd i kärnmaterialet. 

Projektlängd Hela kärn-
materialet 

Andel % Övriga anslags- 

mottagare 

Andel % 

1 och 1,5-åriga projekt 451 41,8 258 52,9 

2 och 2,5-åriga projekt 263 24,4 127 26,1 

Minst 3-åriga projekt 365 33,8 102 21,0 

Totalt 1079 100,0 487 100,0 

 
Drygt hälften av projekten i kärnmaterialet som utförs av anslagsmottagare utan-
för universitet och högskolor är kortvariga. Endast en femtedel varar i minst tre 
år, vilket kan jämföras med att en tredjedel av samtliga projekt pågår i minst tre 
år. Bland högskoleprojekten är således en väsentligt större andel av projekten 
långvariga, närmare bestämt 44,4 procent. 
 

Det sätt på vilket urvalet av projekt i kärnmaterialet skett medför att längre pro-
jekt blir överrepresenterade i förhållande till kortare. Vi ska här redogöra för 
orsaken till detta. 

Undersökningsperioden omfattar tre budgetår från 1 juli 1992 till 30 juni 1995. 
Vidare har vi stipulerat att de projekt som ska ingå i undersökningen ska ha be-
viljats anslag under något av dessa budgetår.  

Om undersökningsperioden bara omfattat ett år, så skulle sannolikheten för att få 
med tvååriga projekt varit dubbelt så stor som för ettåriga projekt eftersom de 
tvååriga kan påbörjas året före undersökningsåret eller avslutas året efter. Chan-
sen för treåriga projekt att komma med i urvalet skulle ha varit tre gånger större 
än för de ettåriga och så vidare. En så stark överrepresentation blir det dock inte 
när undersökningsperioden är tre år, utan sannolikheten för att tvååriga projekt 
kommer med är 4/3 gånger större än för ettårsprojekt, för treåriga 5/3 gånger 
större och så vidare, vilket kan illustreras med följande figur. 
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Sannolikheten för att ett projekt som pågår i N år ska komma med i ett urval 
som omfattar en treårsperiod blir alltså (N+2)/3 gånger större än sannolikheten 
för ett ettårigt projekt att komma med. För att komma till rätta med denna över-
representation kan man vikta om projekten så att olikheterna i chansen att kom-
ma med i undersökningen elimineras.  

I tabell 5 har vi visat vad detta innebär genom att tilldela varje projekt vikten 
3/(N+2) där N är projektets längd i hela år. Som synes blir skillnaden ganska 
stor då man ser till antalet långa projekt i de båda fallen. 

 

Tabell 5. Antal projekt av olika längd i kärnmaterialet utan respektive med 
hänsyn till urvalsmetodiken. 

Projektlängd Antal projekt 

ej viktade 

 

% 

Antal projekt 

viktade 

 

% 

1 och 1,5-åriga projekt 451 41,8 416 52,7 

2 och 2,5-åriga projekt 263 24,4 179 22,7 

Minst 3-åriga projekt 365 33,8 195 24,6 

Totalt 1 079 100,0 790 100,0 

 

Vad som bör jämföras här är dock inte antalen, utan den procentuella fördel-
ningen. Vad som i grova drag kan sägas är att andelen korta projekt ökar med 
10 %, medan de längsta projekten minskar 10 %. Vi har emellertid valt att i våra 
analyser av undersökningsmaterialet inte vikta om projekten på detta sätt. Ett 
skäl till detta är att det tekniskt är ganska komplicerat att genomföra. Ett annat 
att alla ekonomiska data blir fiktiva för projekt som är längre än ett år, vilket 
försvårar bestämningen av projektens storlek. Ytterligare ett skäl är att vi hellre 
vill bli anklagade för att överskatta de långa projekten än tvärtom.  

En invändning som kan resas mot detta sätt att bestämma projektlängder där ett 
projekt såsom de registreras av BFR kan ingå i ett större avslutat projekt. Därför 
skulle man kunna hävda att vissa projekt har en faktisk varaktighet som är längre 
än den som framgår av projektregistret. Detta är möjligen fallet för vissa projekt, 
men att döma av det material vi har haft tillgång till, förefaller det inte vara sär-
skilt vanligt, åtminstone när det gäller anslagsmottagare utanför högskolan. Det 
är få anslagsmottagare som får anslag för flera projekt. Vårt material omfattar 
dock en kortare tidsperiod varför en analys av hela registret kan ge ett annat 
resultat. Vidare är det inte självklart att en anslagsmottagare uppfattar flera 
kortvariga anslag som ett långsiktigt stöd för sin verksamhet. 

Vi vet också att det är vanligt att projekt förlängs med nya anslag utan att pro-
jektnumret ändras i projektregistret. Man kan därför även hävda att de bevill-
ningstider som är knutna till ett projekt ibland medför en överskattning av den 
verkliga projektlängden. 
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Projektens finansiella storlek 

Av tabell 4b ovan framgår att en större andel av högskoleprojekten har längre 
varaktighet än övriga projekt. I tabell 6 framgår hur medlen har fördelats ge-
nomsnittligt på projekt av olika längd. 

Tabell 6. Summa beviljade genomsnittliga anslag 1992/93–94/95 till projekt av olika 
längd i kärnmaterialet. 

Projektlängd Mottagarkategori Beviljat/år 92/93-94/95 kr Andel % 

1 och 1,5-åriga projekt Universitet och högskolor 12 800 863 9,1 

 Övriga anslagsmottagare 12 921 992 9,1 

2 och 2,5-åriga projekt Universitet och högskolor 15 156 667 10,7 

 Övriga anslagsmottagare 10 861 694 7,7 

Minst 3-åriga projekt Universitet och högskolor 69 429 033 49,1 

 Övriga anslagsmottagare 20 267 170 14,3 

Totalt  141 437 420 100,0 

 

Hälften av det genomsnittliga anslaget går till minst 3-åriga högskoleprojekt. Av 
de knappt 70 miljonerna går dock 27 miljoner till 34 projekt med ett årligt anslag 
mellan en halv och en miljon som alla gäller ramanslag eller tjänster och har en 
varaktighet av tre eller fyra år. Två ramanslag gällande installationsteknisk 
forskning vid CTH och KTH får tillsammans 4,6 milj/år under perioden. Det 
innebär att de återstående 227 högskoleprojekten som är minst 3 år får dela på 
37,8 milj/år vilket i genomsnitt blir 167 000 per projekt.  

Detta visar att medelsfördelningen inom en kategori också är viktig om man vill 
ha en uppfattning om hur FoU-medlen används. Men detta exempel visar också 
på bristerna med detta ekonomiska mått, alltså genomsnittsanslaget under en 
treårsperiod, som i en sådan jämförelse givetvis missgynnar ettårsprojekten, vars 
genomsnittsanslag bara blir en tredjedel av det årliga anslag det får under det 
enda år det pågår. Ett miljonanslag blir med detta mått 333 000 kr. Den skevhet 
som detta ekonomiska mått medför förstärks ytterligare genom urvalsmetodiken, 
vilket vi återkommer till. 

Ett mer rättvisande mått på ett projekts storlek under ett år är därför att beräkna 
kvoten mellan det totala projektanslaget och den faktiska projekttiden25. Ett mil-
jonanslag till ett ettårsprojekt förblir ett miljonanslag, medan ett miljonanslag till 
ett treårsprojekt blir 333 000 kr. Det första kan betraktas som ett stort men kort 
projekt, medan det senare är ett längre men mindre projekt. 

Med vår metod att bestämma projektlängden utgör halvårsprojekten 11 % av 
alla projekt i kärnmaterialet. För den del som gäller anslagsmottagare utanför 

                                                
25 Detta mått definieras närmare i nästa kapitel, där det benämns BFRSNITT. 
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högskolan är motsvarande andel 15 %. För dessa projekt som bara pågår under 
ett halvt år blir det beviljade årsgenomsnittet dubbelt så stort som hela anslaget. 
Detta är i och för sig inte fel om man vill ha ett likvärdigt mått på medelsinsatsen 
per tidsenhet, men då genomsnittsanslagen summeras på årsbasis, bidrar dessa 
korta projekt med en fiktiv och missvisande andel av de totala genomsnittsansla-
gen. Därför har vi beräknat det genomsnittliga årliga anslaget till etthalvårspro-
jekt som om projektet vore ettårigt. Genomsnittsanslaget blir således, liksom i 
fallet med ett ettårsprojekt, detsamma som det totala anslaget till projektet. 

Med det ekonomiska måttet beviljad summa per år under projekttiden blir an-
slagsfördelningen på olika tidsklasser den som framgår av tabell 7, som kan jäm-
föras med tabell 6 ovan.  

De korta projektens relativa andel ökar och de långa projektens minskar. Fortfa-
rande är det ett ganska litet antal projekt med stora anslag och förhållandevis 
lång projekttid som bidrar till att tidsklassen ”minst 3-åriga projekt” tar i anspråk 
en relativt stor del av genomsnittsanslagen. Även om detta ekonomiska mått ger 
en riktigare bild av hur anslagen fördelats, finns det ytterligare en brist i denna 
beskrivning. 

Tabell 7. Summa genomsnittliga anslag under projekttiden till projekt av olika 
längd i kärnmaterialet. 

Projektlängd Mottagarkategori Beviljat/år under pro-
jekttiden           kr 

Andel % 

1 och 1,5-åriga projekt Universitet och högskolor 37 414 456 13,7 

 Övriga anslagsmottagare 40 015 477 14,7 

2 och 2,5-åriga projekt Universitet och högskolor 33 748 500 12,4 

 Övriga anslagsmottagare 25 865 083 9,5 

Minst 3-åriga projekt Universitet och högskolor 104 501 188 38,4 

 Övriga anslagsmottagare 30 804 378 11,3 

Totalt  272 349 082 100,0 

För att få en samlad överblick över projekten längd har vi indelat projektläng-
derna i tre tidsklasser. Av samma skäl har vi indelat projektens ekonomiska om-
slutning i tre storleksklasser. Dessa utgår från storleken på det genomsnittliga 
anslaget per år och grundas på två beloppsgränser, 350 000 kr/år respektive 
525 000 kr/år. Det senare beloppet motsvarar en för den aktuella undersök-
ningsperioden beräknad årlig minimikostnad för en heltidsanställd disputerad 
forskare. Detta belopp täcker då bara lönekostnaden och sedvanliga påslag för 
basresurser. Den lägre beloppsgränsen, 350 000 kr/år, utgör 2/3 av den högre. 
Den är vald dels med tanke på att ett FoU-projekt inte alltid är, eller kan vara, en 
heltidssysselsättning, dels därför att beloppet till nöds kan sägas motsvara kost-
naden för en doktorand. 

Noteras bör att dessa belopp beräknas med utgångspunkt från kostnadsnivån i 
högskolesektorn. I flera av mottagarkategorierna utanför högskolan torde kost-
naderna vara högre. Det gäller exempelvis konsulter, där lönekostnaderna inom 
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vissa konsultföretag är väsentligt högre än vad som gäller även högre tjänster vid 
universitet och högskolor. Vi har emellertid valt att hålla fast vid gränsen 
525 000 kr/år dels därför att underlätta jämförelser mellan högskolor och övriga 
anslagsmottagare, dels därför att vi, liksom när det gäller projektlängderna, hell-
re överskattar än underskattar andelen stora projekt. 

Termer och definitioner 

Mått 

I den anslagspolitiska analysen använder vi i första hand ekonomiska mått av det 
slag vi beskrivit ovan, det vill säga genomsnittsmått som utgörs av kvoten mellan 
totala projektanslag och faktisk projektlängd. Att använda uttrycket som exem-
pelvis ”genomsnittlig beviljad summa per år under projekttiden” eller ”genom-
snittlig summa samfinansieringsbidrag per år under projekttiden” blir dock 
något otympligt längden. Därför har vi infört förkortningar som betecknar ett 
antal begrepp som är ofta förekommande och centrala för analysen. 

Nedan följer en sammanställning av de termer vi kommer att använda och hur 
dessa definieras:  

PROJTID: Projektens längd beräknad med utgångspunkt från det antal budgetår som BFR har 
anslagit medel till projektet. Projekttiden har med ledning av startdatum och an-
slagsstorlekar bestämts i halvårsintervall. För halvårsprojekt har dock projekttiden 
satts till ett år. 

BFRSUM: Den totala summan av de anslag som BFR beviljat projektet under hela projektti-
den. 

SAMSUM: Den totala summan av de bidrag som tilldelats projektet från samfinansiärer. 

TOTSUM: Summan av BFRSUM och SAMSUM, alltså summan av alla anslag och bidrag 
som tilldelats projektet. 

SAMDEL: SAMSUM dividerat med TOTSUM, alltså andelen bidrag från samfinansiärer av 
den totala summan anslag och bidrag. 

BFRSNITT: BFRSUM dividerad med PROJTID, alltså årsgenomsnittet under projekttiden av 
det totala BFR-anslaget. 

SAMSNITT: SAMSUM dividerad med PROJTID, alltså årsgenomsnittet under projekttiden av 
det totala bidraget från samfinansiärer. 

TOTSNITT: TOTSUM dividerad med PROJTID, alltså årsgenomsnittet under projekttiden av 
den totala summan av anslag och bidrag. 

 

Projektstorlekar: Små och stora projekt 

Vi har tidigare angivit tre tidsintervall för att grupper projekten efter hur länge 
de pågår (PROJTID). Dessa grupper, som vi för enkelhets skull kallar ettåriga, 
tvååriga och treåriga projekt, definieras av tidsintervallen T1, T2 och T3 som 
följer: 
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(T1) Ettåriga projekt (innefattar projekt som är upp till 1,5 år),  
(T2) Tvååriga (innefattar även projekt som är 2- 2,5 år) och 
(T3) Treåriga (innefattar projekt som är minst treåriga). 

Projekten kan på ett lliknande sätt grupperas med hänsyn till den ekonomiska 
omslutningen i tre intervall med de beloppsgränser som vi angivit tidigare. Dessa 
grupper kan mera precist definieras enligt följande: 

(S1) Projekt som erhåller mindre än 350,000 kronor per år, 
(S2) Projekt som erhåller större än eller lika med 350,000 kronor, men 

mindre än 525,000 per år; och  
(S3) Projekt som erhåller minst 525,000 kronor per år. 

Den ekonomiska storleken kan bestämmas både med hänsyn till storleken på det 
årliga bidraget från BFR (BFRSNITT) och med hänsyn till det totala bidraget 
(TOTSNITT) för de projekt som även får bidrag från samfinansiärer. Vi kommer 
att använda båda dessa indelningsgrunder. 

En av våra huvudfrågor gäller om BFR huvudsakligen fördelar sina medel till 
projekt som har ekonomiska och tidsmässiga förutsättningar att åstadkomma 
långsiktig kunskapsuppbyggnad; eller om projektmedlen i huvudsak fördelas till 
projekt som inte har dessa förutsättningar. För att besvara denna fråga måste 
villkoren för långsiktighet operationaliseras på ett sätt som är någorlunda enkelt 
och begripligt, men ändå meningsfullt. I sin mest förenklade form gäller det att 
göra en åtskillnad mellan små och stora projekt. 

Genom att gruppera materialet i en tidsdimension och en finansiell dimension är 
det möjligt att beskriva hur stora andelar av den tillgängliga budgeten som förde-
las till projekt som uppfyller olika villkor vad gäller tid för FoU-arbetet och till-
gängliga medel per år för detta arbete. Om man kombinerar tidsintervallen T1, 
T2 och T3 med de finansiella storleksintervallen S1, S2 och S3 kan nio projekt-
storlekar definieras som framgår av figur 2. 

Figur 2. Nio projektstorlekar. Den grövre linjen anger gränsen mellan små och 
stora projekt. 

År <350,000 per år 350-524,999 per år ≥525,000 per år 
1 år a d g 
2 år b e h 
3 år c f i 

 

Dessa nio storleksklasser använder vi bland annat för att redovisa hur medlen 
fördelas i olika mottagarkategorier, men i vissa fall har vi också använt ett sam-
manfattande mått på projektstorleken som bara omfattar följande två klasser: 

(X) Små projekt, vilka definieras som a, b, c, d, e och g i figur 2, och 
(Y) Stora projekt, vilka definieras som f, h och i i figur 2. 
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Med en, enligt vårt förmenande, generös tolkning av begreppet stora projekt 
utgör (Y) får operationella definition av de förutsättningar som krävs för att 
möjliggöra långsiktig forskning och utvecklingsverksamhet. De summor och de 
tidsintervall som där förutsätts ger enligt denna definition utrymme åt forskarna 
att engagera sig på heltid eller att ägna en större del av sin tid åt det kreativa 
arbetet. I andra fall kan det ge utrymme att engagera flera medarbetare till det 
aktuella projektområdet. Som arbetshypotes förutsätter vi att de projektansvari-
ga har kapacitet att fördela sina projektmedel på ett sådant sätt att det ger tillfäl-
le till FoU med kvalitetsinriktning. Det skiljer sig i så måtto från de små projek-
ten (X), vilka har det gemensamt att de inte ger utrymme för eftertänksam och 
självkontrollerande FoU. 

Dessa mått anger hur stora andelar av det samlade stödet och bidragen som be-
viljats, som uppfyller de villkor som postuleras. Ett X-värde beräknat på detta 
sätt ger en antydan om hur stor andel av de beviljade medlen som nyttjas för 
projekt som arbetar under villkor som kännetecknar de kortvariga småprojekten. 
Y-värdet anger i stället hur stor andel av medlen som nyttjas för projekt som 
arbetar under villkor som tillåter en långsiktig kunskapsuppbyggnad och således 
har förutsättningar som liknar de ordinarie forskningsprojektens. De värden som 
är för små för att i ekonomiskt hänseende att uppfylla villkoret om 525 000 kro-
nor per år har medtagits om de är långsiktiga. Nivån 525 000 har visserligen 
postulerats vara helårskostnaden för ett reguljärt forskningsprojekt i andra jäm-
förbara undersökningar, men i denna undersökning prövar vi en ny klassindel-
ning med syftet att pröva en mer nyanserad definition av långsiktighet. Om de 
tillgängliga medlen för ett projekt uppgår till minst 350 000 kr per år under minst 
tre år har de medtagits som långa projekt (Y). Förutsättningarna för långsiktig-
het bör här vara lika goda som för exempelvis de projekt som disponerar 
525 000 per år men bara pågår i två år. 
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4. 

ANSLAGSPOLITISK ANALYS 

 

I detta kapitel jämförs BFR:s stöd till universitets- och högskolesektorn med det 
stöd som utgår till företag och institutioner utanför högskolan. Uppgiften är så-
ledes att utföra analyser med avseende på företagstyp. Utan att gå närmare in på 
enskilda projekt, och den FoU som bedrivs inom dessa, är tanken dels att ge 
beskrivningar av de villkor som projektansvariga och projektmedarbetare har att 
arbeta med, dels att undersöka vilka mottagare som ryms inom de olika motta-
garkategorier BFR har som sina klienter. Vilka är det som i formell mening står 
som FoU-utförare utanför högskolan? Frågeställningarna är i stor utsträckning 
inriktade mot att ge övergripande beskrivningar, ofta i form av medelvärden och 
andra statistiska mått. 

Indelningen i mottagarkategorier är grundläggande för analyserna i detta kapitel. 
Inom BFR, åtminstone i projektregistret, är den gängse benämningen för detta 
”företagstyp”. Mottagarkategorierna kan uppdelas på olika nivåer. Vi har i all-
mänhet valt den huvudindelning som ger elva kategorier varav högskolesektorn 
utgör en. Det ger oss tillgång till tio olika mottagargrupper ”utanför” högskolan. 
Vilka dessa är har tidigare redovisats i kapitel 2. 

 

Högskolorna och de andra 

Låt oss starta med totalmaterialet (1834 projekt) och ha detta som en utgångs-
punkt för diskussionen av kärnmaterialet (1079). Jämförelsen av dessa båda ma-
terial visar att projekt utanför högskolan har en avsevärt större andel av totalma-
terialet, närmare bestämt 55 %. I kärnmaterialet är bilden den motsatta - högsko-
lan är i detta material större än de övriga mottagarkategorierna tillsammans (55 
% av antalet projekt). En viktig del av förklaringen till denna omkastning är att 
BFR:s egna projekt (mestadels planeringsverksamhet inom BFR, utvärderingar 
och informations- och dokumentationsanslag) klassificeras som projekt inom 
mottagarkategori 3 (Statliga myndigheter). När dessa exkluderas blir andelen 
projekt utanför högskolan således färre än högskoleprojekten.  

Vi har adderat alla projektsummor för de projekt som ingår i kärnmaterialet (det 
betyder att vi lagt samman BFR:s bevillning (BFRSUM) med samfinansiärernas 
bidrag (SAMSUM). Operationen är en addering av alla (TOTSUM). Det ger en 
totalsumma om 1 119 miljoner kr för de 1 079 projekten. Med detta renodlade 
betraktelsesätt, som ger en tvärsnittsbild av den aktuella perioden, kan vi även gå 
vidare för att ge en del sammanfattande mått med avseende på kärnmaterialet. Vi 
finner att andelen bidrag av den totala summan, dvs. samfinansieringsandelen 
(SAMDEL), utgör 42 procent. Där har vi den ”rensade” siffran över samfinansi-
eringens andel av den egentliga byggnadsforskningen i vårt material.  
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Inom högskolan är samfinansieringsandelen betydligt lägre, ganska exakt 30 
procent. Hur ser det ut utanför högskolan? Där är samfinansieringen närmare 
60 procent. Innebörden av detta är att en relativt stor andel av samfinansierings-
medlen går till FoU-projekt utanför högskolan. I själva verket är en hel del av 
denna samfinansieringsverksamhet att betrakta som ett uttryck för den samver-
kan som alltid har förekommit mellan BFR och andra FoU-utförare, vilka erhål-
ler statliga bidrag för sin verksamhet, via BFR. 

Huruvida den nu redovisade samfinansieringen av projekt de facto utgör en ny 
typ av relationer mellan BFR och dessa organisationer kan således sättas ifråga. 
Med ett mer kvalificerat begrepp för samfinansiering, som ställer kravet att sam-
finansiären bidrar till FoU som utförs av en tredje, av samfinansiären oberoende 
enhet, minskar andelen radikalt.  

Högskoleprojekten utgör, som visats ovan, mer än hälften av kärnmaterialet. 
Hur är den ekonomiska fördelningen mellan högskolan och de andra? Med två 
av de ekonomiska mått som vi har tillgängliga, (BFRSUM) och (SAMSUM), 
erhåller vi följande resultat: Högskoleprojekten utgör 69 procent av BFR:s be-
villning (BFRSUM), och övriga mottagarkategorier således drygt trettio pro-
cent. Ser vi till de samlade projektmedlen där BFR-medel och bidragsmedel ad-
derats (TOTSUM) utgör högskolan en väsentligt mindre andel, men ändå betyd-
ligt mer än hälften, närmare bestämt 57 procent. De påvisade skillnaderna mellan 
de båda måtten illustrerar ytterligare hur samfinansieringsmedlen fördelas. 

Tabell 8 Mottagarkategoriernas andel av projekt och av beviljade medel per år 

 
Mottagarkategori 

Antal projekt %  
av 1079 

Procent av bevilja-
de medel 

(BEVSNITT) 
1. Högskolor o. univ. 592 55 63,15 
    
2. Institut o spec.organ 133 12 13,65 
3. Statl myndigheter 28 3 1,94 
4. Kommun o landsting 40 4 3,35 
5. Förvalt o byggherrar 21 2 2,00 
6. Branschföreningar m.m. 28 3 2,02 
7. Materialindustri 5 0 0,23 
8. Entreprenörer 35 3 2,70 
9. Konsulter 167 15 9,37 
10. Övriga 21 2 1,07 
11. Fristående forskare 9 1 0,50 
    
1-11 Totalt  1079 100 100,00 
    
2–11 487 45 36,85 

Såsom påpekas i kapitel 3 om hur vi har beräknat projektlängd vore det miss-
visande att redovisa vårt undersökningsmaterial baserat på projektens totala be-
viljade medel (BFRSUM). Bland annat de långa projekten kommer ofelbart att 
överrepresenteras. För att komma förbi detta problem har vi valt att konstruera 



Eriksson och Sandström      BFR:s stöd till FoU utanför högskolan  37 

 

ett genomsnittsår för varje projekt. Detta mått kallas, som framgått ovan, 
BFRSNITT. Ett sätt att beskriva detta mått är att betrakta det som en generali-
serad projektsumma per tidsenhet (ett år). Detta mått ligger till grund för tabell 
8, vilken visar att högskoleprojekten i vårt material mottar 63 % av de fördelade 
medlen. Utanför högskolan är det de två kategorierna Institut och Konsulter, 
som mottar nära nog två tredjedelar av projektmedlen. Resterande kategorier år, 
som framgår av tabellen, påfallande små. 

Hur stora är projekten inom de olika mottagargrupperna? Om den totalt bevilja-
de summan av BFR-medel divideras med antalet projekt, dvs. (BFRSUM) divi-
derat med 1079, erhåller vi det genomsnittliga anslaget. Summan är 641 000 
kronor per anslag. Adderas bidragen från samfinansiärer erhålls en snittsumma 
om 1,1 miljoner kr per anslag. Det genomsnittliga högskoleanslaget är, som 
framgår av tabell 9 (se nedan) 810 000 kronor, medan det genomsnittliga ansla-
get för projekt utanför högskolan är 438 000 kronor.  

Tabell 9. Mottagarkategorier med avseende på antal projekt, BFR-medel samt 
totala medel. Aktiva projekt under perioden 1992/93 t.o.m. 1994/95.  

 
Mottagarkategori 

Antal 
i 1834  
urval 

% av 
1834 

Antal 
i 1079 
urval 

% av 
1079 

(BSU)  
per 

projekt 
(tkr) 

(BSN)  
per 

projekt 
(tkr) 

(TSU)  
per 

projekt 
(tkr) 

(TSN) 
 per 

projekt 
(tkr)  

         

1. Högskolor o. univ. 843 46 592 55 810 297 1153 427  

2. Institut o spec.organ 237 13 133 12 668 265 1696 647 

3. Statl myndigheter 177 10 28 3 547 189 1754 576 

4. Kommun o landsting 51 3 40 4 331 197 591 349 

5. Förvalt o byggherrar 24 1 21 2 422 268 691 427 

6. Branschföreningar m.m. 64 4 28 3 415 187 1839 703 

7. Materialindustri 8 1 5 0 319 135 474 233 

8. Entreprenörer 38 2 35 3 509 216 1451 631 

9. Konsulter 301 16 167 15 301 151 482 236 

10. Övriga 61 3 21 2 220 131 725 412 

11. Fristående forskare 31 2 9 1 121 121 124 124 

         
1-11 Totalt  

1–11 Genomsnitt 

1834 100 1079 100  

641 

 

252 

 

1109 

 

436 

         
2-11 Totalt  

2–11 Genomsnitt 

970 55 487 45  

438 

 

199 

 

1056 

 

446 

Anm: BSU= BFRSUM, BSN=BFRSNITT, TSU=TOTSUM, TSN=TOTSNITT 

Ett högskoleprojekt har således vanligtvis betydligt bättre förutsättningar för 
långsiktighet i arbetet än de projekt som utförs av andra kategorier. Men detta 
bör kvalificeras genom att granska varje mottagarkategori för sig. Institut, Stat-
liga myndigheter, Branschföreningar och Entreprenörer har större projekt än 
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andra mottagarkategorier. Av tabellen framkommer även att de nämnda katego-
rierna ansvarar för projekt som i genomsnitt och jämfört med högskolan har be-
tydligt bättre villkor att arbeta under.  

I tabell 9 anges värden för några av de mått, som preciserats ovan, och som 
kommer att utnyttjas i den fortsatta framställningen. Längst ned i tabellen görs 
två olika sammanställningar av materialet, dels en som gäller materialet i sin 
helthet (kategorierna 1–11), dels en som endast gäller kategorierna utanför hög-
skolan (2–11). 

I de summerande raderna i tabellen anges medelvärden för totalsummor dividerat 
med antalet projekt i respektive definierad klass av mottagare.  

Den genomsnittliga beviljade tiden är 2,16 år. Högskoleprojekten har längre 
beviljade tider, 2,42 år och projekt utanför högskolan har betydligt kortare tid - 
1,85 år per projekt. Det handlar således om drygt ett halvår kortare tid per pro-
jekt i kategorierna utanför högskolan. Därav den effekt som framkommer i tabel-
lens kolumn längst till höger: Mottagarkategorierna 2-11 uppvisar ett högre 
TOTSNITT till följd av den kortare tiden. 

I tabell 9 har genomsnittstal konstruerats och dessa visar att ett byggforsknings-
projekt som genomförs inom ramen för högskolan disponerar 427 000 per år. 
Forskningsinstitutens projekt ger ett betydligt högre genomsnitt: 647 000 kr per 
år. Tillsammans har resterande kategorier ett genomsnitt om 370 000 kr per år, 
men som framgår av tabellen år det stora variationer mellan olika kategorier. 
Spännvidden rör sig från124 000 till 703 000 kr per år. 

Hur fördelningen mellan olika mottagare skall beskrivas kommer att diskuteras 
närmare nedan. En preliminär undersökning av hur BFR fördelar anslagen till 
universitets- och högskolesektorn utfördes i BVN-rapport 1995:2, samt i Sand-
ström (1997). 

Mottagarkategorier och bevillningsmönster 

Analyserna i detta avsnitt grundar sig på kärnmaterialet. I några enstaka fall görs 
jämförelser med projekten som klassificerats ”Ej FoU” (eller totalmaterialet), 
men när detta sker påtalas det explicit. Det bör framhållas att de beräkningar 
som presenteras här till viss del skiljer sig från dem som tidigare presenterats om 
fördelningen av medel i ett årsbudgetperspektiv. Andelen samfinansiering inom 
respektive kategori är ett exempel där de erhållna värdena skiljer sig. I den här 
analysen tas hänsyn till projekt som har finansering ända fram till och med 1998 
och det gör att samfinansieringsandelen i de flesta mottagarkategorier blir högre. 

Universitet och högskolor 

Detta är den till antalet och ekonomisk omfattning överlägset största mottagar-
kategorin. Det har varit en tumregel att högskolan mottager cirka hälften av 
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BFR:s medel, men som redan framgått finns det flera olika sätt att beräkna och 
bedöma denna fördelningsfråga. 

I det sk totalmaterialet ingår 843 projekt som räknas till högskolesektorn. Av 
dessa har 70 % klassificerats som FoU-projekt. Vad gäller dessa 592 projekt kan 
följande beskrivning göras av projektens arbetsvillkor. Projekten har i genom-
snitt 810,000 kronor att förbruka, men spridningen mellan olika projekt är avse-
värd. Detta skall vi återkomma till nedan under rubriken ”Anslagspolitisk ana-
lys”. Per år disponerar projekten knappt 300,000 kronor av BFR-medel och den 
genomsnittliga bevillningsperioden (antal beviljade år) är 2,42 år. I genomsnitt är 
detta ett påtagligt högt värde. Det bör framhävas att andelen långvariga projekt 
överskattas i undersökningsmaterialet till följd av vår urvalsmetod, se ovan, som 
dessutom inte ger oss möjlighet att urskilja de ursprungliga bevillningstiderna. 
När det förekommer tilläggsfinansiering eller fortsättningsanslag, som beslutas 
under projekttidens gång, eller därefter, kommer detta att ge stor effekt på 
PROJTID. 

Projektens varaktighet påverkas, såsom framhållits, inte av samfinansiärernas 
bidrag, men projektanslagets genomsnittliga storlek ökar till 1 150 000 kronor 
när dessa medel inräknas. Andelen samfinansiering av projektmedel som finns till 
förfogande är inom högskolesektorn knappt 30 procent, en, relativt sett, låg siff-
ra. Samfinansieringens effekt på högskoleprojektens genomsnittliga årsbudget 
kan uttryckas som en ökning från 310 000 till 440 000 kronor. Sammanfatt-
ningsvis kan sägas att bidragen från andra finansiärer än BFR gör att projekten 
får en storlek som närmar sig den faktiska kostnaden för en forskare per år 
(≈500,000 kronor). Tillsammans med undervisning eller andra högskoleanknutna 
akriviteter är det möjligt att försörja sig på medelprojektet inom kategorin. Hu-
ruvida detta också är fallet när den faktiska fördelningen granskas närmare tas 
upp till prövning senare i detta kapitel. 

KTH är en av BFR:s viktigaste anslagsmottagare. Av de 868 högskoleprojekt 
som avslutades eller var pågående under perioden 1990/91 till 1993/94 var 43 
procent destinerade till KTH. Chalmers mottog 31 procent, LTH 19 procent och 
Luleå tekniska högskola 6 procent. Räknat som andelar av beviljade medel upp-
gick KTH:s andel till 47 procent, medan Chalmers, LTHs och Luleås andelar 
uppgick till 28, 19 och 6 procent i nämnd ordning26. 

Resurskoncentrationen är påtaglig inom denna kategori. De 20 största projekten 
(TOTSUM) utgör en avsevärd del av den totala projektsumman. För dessa pro-
jekt är det ofta samfinansieringen som är omfattande. Dessa dryga 3 % av pro-
jekten mottar nära nog 20 % av medlen. Om dessa exkluderas ur projekturvalet 
reduceras den sammanlagda summan till 972 000 kronor och årssnittet sjunker 
till 388 000 kronor. Merparten av projekten har således ej villkor som innebär att 
kostnaden för en heltidsforskare är täckt. 

                                                
26 Dessa data emanerar ur en tidigare undersökning av Sandström, presenterad i BVN-rapport 
1995:2, s. 42. Observera att tidsperioden skiljer sig från härvarande undersökning. 
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Det behövs mer än 60 procent av projekten för att komma upp till en femtedel 
av de fördelade medlen. Denna starka skevhet visar att det förekommer en 
mycket stor andel inom denna kategori som inte har särskilt stora bidrag. 

Forskningsinstitut och specialorgan 

Kategori två har benämningen ”Institut och specialorgan”. Därav utgör Statens 
Provnings & Forskningsanstalt drygt en tredjedel om vi räknar av det totala an-
talet projekt inom kärnmaterialet, som består av 133 poster. I totalmaterialet 
finner vi 237 projekt varför andelen FoU-projekt i denna avdelning är påtagligt 
låg, närmare bestämt 56 %. Det bör noteras att det här även finns ett antal mot-
tagare som ligger mycket nära högskolesektorn - t.ex. Stiftelsen Chalmers Indu-
striteknik27, Dalarnas forskningsråd och Energigasinstitutet vid LTH.  

FoU-projekten inom denna kategori har i medeltal erhållit cirka 668 000 kr per 
projekt från BFR. Den genomsnittliga tiden är 2,12 år per projekt. När vi sum-
merar BFRSNITT och tar ett medelvärde av detta framkommer en ungefärlig 
årsbudget för medelprojektet om ganska precis 265 000 kronor. Det låga medel-
värdet för BFRSNITT förorsakas av att det förekommer ett stort antal projekt 
som har låga snittsummor, vilket kan vara följden av det inom kategorin är van-
ligt med små projekt som pågår under relativt lång tid.  

En närmare analys av detta mönster görs visserligen nedan, men det kan i sam-
manhanget vara av intresse att redogöra för den absoluta fördelningen av projek-
ten inom denna kategori fördelat på olika inkomstkategorier. En tredjedel av 
projekten (antal) tillhör kategorin ettåriga projekt med mindre än 350 000 per år. 
Tre fjärdedelar av projekten har mindre än 350 000 kronor per år från BFR, men 
dessa erhåller mindre än 50 % av den beviljade totalsumman. Innebörden av det-
ta är att ett fåtal projekt har goda villkor, medan ett stort antal har relativt 
ogynnsamma förutsättningar. 

Det bör observeras att det inom denna kategori förekommer en stark koncentra-
tion av resurserna i så måtto att ett fåtal erhåller mycket stora summor, såväl av 
BFR:s medel som av samfinansieringsmedlen. Om de åtta största projekten ex-
kluderas sjunker det genomsnittliga BFR-anslaget inom kategorin till 556 000 
kronor och årssnittet blir då 230 000 kronor.  

Samfinansieringen inom denna mottagarkategori är betydande. Andelen samfi-
nansiering av de totalt tillgängliga medlen uppgår till 61 %. Projektens genom-
snittliga budget stiger till 1,7 miljoner kronor och per år och per år erhåller dessa 
projekt i medeltal drygt 650 000 kronor. Även här är det nödvändigt att ta hän-
syn till den starka koncentrationen av FoU-medlen. När de åtta största projekten 
tas bort sjunker projektsumman till 950 000 kronor och årssnittet blir 435 000 

                                                
27 Dessa anslag avser basanslag för en verksamhet som benämns ”National Team for IEA 
Caddet & Heat Pump Center” vilken under den undersökta perioden mottog medel för 3 pro-
jekt. 
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kronor. De åtta största projekten utgör således en betydande andel av samfinan-
sieringen och när de exkluderas sjunker bidragen till en andel av 22 procent. 

Innebörden av detta är trots allt att forskningsinstitutsprojekten utgör en av tre 
mottagarkategorier som har de relativt sett bästa villkoren. I detta sammanhang 
bör återigen framhållas att ”samfinansieringsbegreppet” är problematiskt med 
hänsyn till att det inte avser summor som har inkommit till BFR och sedan förde-
lats till de forskningsutförande enheterna. Vad gäller forskningsinstituten är det 
sannolikt att många av de angivna summorna är fiktiva belopp, dvs. beräkningar 
av skäliga kostnader för institutets räkning. Samma förfarande förekommer i viss 
utsträckning inom högskolesektorn och utgör då fiktiva belopp över den fast 
anställda personalens bidrag till projekten28. 

Vad betyder rubriken ”Institut och specialorgan”? Här ryms de statliga forsk-
ningsinstituten, som t.ex. Statens Geotekniska institut, Korrosionsinstitutet, Ce-
ment- och betonginstitutet, Stålbyggnadsinstitutet, Arbetslivsinstitutet, Statens 
institut för byggnadsforskning, Institutet för vatten- och luftvårdsforskning, 
Jordbrukstekniska institutet. Dessutom tillhör några stiftelser och andra liknande 
organisationer denna kategori: Stiftelsen bergsteknisk forskning, Norrlands 
Byggtjänst AB, Stiftelsen Arkus och Dalarnas forskningsråd är några av de mot-
tagare som förekommer mer frekvent eller mottar nämnvärda summor29. 

Ett flertal av dessa är beroende av BFR för att få finansiering till sin basorganisa-
tion och konsekvensen av detta är att BFR de facto fungerar som transportkom-
pani för transfereringar som är predestinerade för verksamhet, som mer eller 
mindre ligger utanför rådets domsvärjo. Det är också verksamheter som erhåller 
relativt stora s.k. basanslag eller ramprogramanslag. Av dessa kan nämnas: 
(årsanslag i parentes) Brandforsk (1,1), Bygghälsans forskningsstiftelse (1,1), 
Cement- och betonginstitutet (2,0), Pålkommissionen inom IVA (0,3), Mur- och 
Puts Information AB, Geotekniska institutet (0,8), Arkus (1,2), Bergsteknisk 
forskning (1,1), Stiftelsen Chalmers Industriteknik (3,3) och Stålbyggnadsinsti-
tutet (0,8). Detta kan sägas vara en illustration till den resurskoncentration som 
är typisk för denna mottagarkategori. 

Dessa ”specialorgan” har samtidigt den egenheten att de sannolikt använder 
”Universitet och tekniska högskolor” som utförare av FoU-projekt. Innebörden 
av detta är att högskoleandelen sannolikt behöver justeras uppåt. 

Statliga myndigheter 

Det har redan påpekats att BFR självt ingår i kategorin ”Statliga myndigheter”, 
vilket antyder svårigheterna att sortera bort projekt som tillhör kategorin ”Ej 

                                                
28 Samma fenomen förekommer f.ö. i samband med EU-projekt inom fjärde ramprogrammet. 
Då under beteckningen ”marginal cost persons” och ”matching funds”. 
29 I den här kategorin har också Golvbranschens Riksorganisation slunkit med i registret, 
vilken uppenbart är frågan om felkodning, bör rimligen vara kategori 6 (Branschföreningar). 
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FoU” (detta har som framgått ovan till viss del gjorts icke-maskinellt). Åtta av 
totalt tjugo projekt inom denna kategori har BFR som huvudman. BFR-
projekten är programgruppsanslag, deltagande i IEA-samarbete, plane-
ringsanslag för GIS m.m., vilket borde klassificeras i inriktningskod Verksam-
hetsplanering (1) eller Utvärdering och uppföljning (2). Andelen projekt inom 
denna kategori är i totalmaterialet 177 och endast 28 av dessa har klassats som 
FoU (16 %). Merparten av projekt beskrivna som ej FoU är BFR-projekt.  

Arbetsvillkoren för FoU-projekten i denna kategori är något knappare än de 
ovan redovisade mottagares. Projekten har i genomsnitt 550 000 kronor av 
BFR-medel att förbruka och mindre än 190 000 per år. Däremot är varaktighe-
ten av allt att döma betydligt större än i andra kategorier. Den beviljade tiden är i 
genomsnitt 2,52 år, vilket är en i sammanhanget högt värde. Endast materialin-
dustrin har i genomsnitt längre tid för projekten. En förklaring till de långa pro-
jekttiderna är självfallet att de interna BFR-projekten är av sådant slag att de 
pågår under längre tidsperioder (internationellt samarbete, PU-grupper m.m.) 

Arkitekturmuseet, Forskningsrådsnämnden, några länsstyrelser, SMHI och FOA 
är exempel på de mottagare som förekommer inom denna kategori. Hit hör även 
Vattenfall Utveckling AB med sju projekt, vilka samtliga har energiforskningsin-
riktning. Detta företag har dock även klassificerats som tillhörigt kategori 2 
(forskningsinstitut) och förekommer inom denna med två projekt. Noteras kan 
även att Västerås stad klassificerats som statlig myndighet, men hör rimligen till 
nästkommande kategori: kommuner och landsting. 

Många av projekten inom denna kategori har en betydande samfinansiering. 
Samfinansieringsandelen är 69 % och utgör därmed den näst högsta bland alla 
kategorier. Anslagen är, när dessa medel medräknas, i genomsnitt relativt stora, 
vilket är en följd av de långa tiderna: 1 175 000 kronor per projekt och det ger 
ett årsgenomsnitt om cirka 625 000 kronor. Dessa relativt höga siffror hänför sig 
i stor utsträckning till ett fåtal riktigt stora projekt. Det handlar om fyra projekt 
som har en samfinansiering som sammanlagt uppgår till 20 miljoner kronor30. 
Från dessa fyra projekt hänför sig således närmare en miljon kronor av snitt-
summan per projekt i denna mottagarkategori. Om dessa fyra projekt exkluderas 
sjunker den genomsnittliga anslaget till 848 000, en summa som ligger något 
under genomsnittet för de tio mottagarkategorierna utanför högskolan. Hälften 
av projektmedlen disponeras av ett litet antal projekt. 

Ett annat sätt att beskriva denna resurskoncentration är att det faktum att 86 % 
av projekten inom gruppen har mindre än 350 000 kronor per år i beviljade me-
del från BFR. Endast ett projekt förfogar över mer än 525 000 per år av BFR-
medel. 

                                                
30 Projekten är följande: 1) Arkitekturmuseet, Register för 1900-talsbebyggelse (4,6 miljoner 
kronor); 2) FRN, 1991 års levnadsnivåundersökning (10 miljoner kronor); 3) Vattenfall ut-
veckling AB, Effektivare solfångare i svenskt klimat (5,4 miljoner kronor); 4) Vattenfall Ut-
veckling AB, ELAB - Eleffektiviseringslaboratoriet (5,5 miljoner kronor). 
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Kommuner och landsting 

Ett fyrtiotal projekt ingår i FoU-urvalet. Femton olika kommuner förekommer 
och två landsting. Landstingsförbundet och Svenska kommunförbundet har ett 
flertal projekt. BFR:s bidrag till dessa mottagare (331 000 kr i genomsnitt) är 
relativt blygsamt. I första hand på grund av korta projekttider (medelvärdet är 
1,4 år). Hälften av projekten – fjorton stycken – har klassificerats som halvårs-
projekt med registeranalysernas beräkningsmetod (se metodavsnittet). Såväl 
Landstingsförbundets som Kommunförbundets projekt är halvårsprojekt, varför 
de sannolikt bäst kan beskrivas som kortsiktiga utredningsuppdrag. Samtliga av 
dessa projekt faller inom förvaltningsekonomi och vi kan anta att det handlar om 
en form av samarbete mellan BFR och de aktuella mottagarna där resultat av 
forsknings- och utvecklingsarbete skall prövas och tillämpas i full skala. 

Ett enda projekt – Solvärmeverket i Ingelstad, Växjö kommun – står för en av-
sevärd del av BFR:s bidrag till denna kategori (projektet fick 5 miljoner kronor 
under perioden) Om detta projekt exkluderas utgör det genomsnittliga anslaget 
inte mer än 211 000 kronor. Per år får dessa projekt endast 146 000 från BFR 
(exklusive Ingelstadsprojektet)31. Den stora spridningen, och det låga antalet 
observationer, gör det ändamålsenligt att utnyttja medianvärden. Denna metod 
ger det förra värdet 175 000 kronor och det senare (årsgenomsnitt) 150 000 
kronor. Detta illustrerar tydligt att det inom denna mottagarkategori mestadels 
handlar om kortvariga projekt. 

Närmare hälften av de tillgängliga medlen, oberoende av om vi mäter dessa ut-
ifrån BFR:s bevillning eller inräknar samfinansieringsmedlen, fördelas till en ti-
ondel av projekten.  

Samfinansieringen uppgår till en andel av 43 % av de samlade projektmedlen. 
När dessa medel läggs till BFR:s finansiering ges projekten i genomsnitt 590 000 
kronor, vilket omräknat per år ger en summa av 350 000 kronor. Kommuner 
och landsting kännetecknas som utförarkategori av relativt sett mycket små och 
kortvariga projekt. Även inom denna kategori tillämpar BFR, av allt att döma, 
en strikt samfinansieringspolitik; hälften från oss och hälften från er. 

Förvaltare och byggherrar 

Det är ett tiotal byggherrar som utnyttjar möjligheten att få statligt forsknings-
stöd till utvecklingsprojekt. Det statliga Vasakronan AB och Uppsalahem AB 
har vardera mer än ett par projekt och dominerar inom denna mottagarkategori, 
som utgör en liten exklusiv skara såväl i kärnmaterialet som i totalmaterialet.  

Projekten är i allmänhet kortvariga (1,6 år) och har en låg omslutning. När ett 
extremvärde exkluderas (HSB Arlandas demonstrationsprojekt i Sätuna) är an-
slagen i genomsnitt inte större än 268 000 kronor (median för samtliga = 

                                                
31 Inklusive Ingelstadsprojektet ger det en BFRSUM om 205 000 kronor. 
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230 000 kronor). Årsgenomsnittet är mycket lågt – 162 000 kronor (medianvär-
det är 137 000)32.  

Samfinansieringen utgör 39 % av projektens disponibla medel. När dessa medel 
inräknas uppgår projektanslagen till 691 000 kronor och i årsmedel ger detta 
cirka 410 000. Projekten inom denna mottagarkategori har således något sämre 
förutsättningar än andra kategorier utanför högskolan. Merparten av projekten 
har klassificerats som utvecklingsarbete eller experiment.33  

Branschföreningar 

Inom denna kategori inryms 24 olika utförare och anslagsmottagare. VVS-
tekniska Föreningen har tre projekt, men i övrigt förekommer mottagarna endast 
med enstaka projekt i detta urval. Här ingår några byggmästarföreningar från 
olika delar av landet, några fackliga organisationer med anknytning till byggsek-
torn, men även organisationer som Svenska kyrkan, Folksam, Svensk Företags-
forskning AB, Färgvetenskapliga rådet, Föreningen Sveriges energirådgivare, 
Ångpanneföreningen, SAR och Stiftelsen Stockholms Äldrecentrum (det senare 
borde sannolikt höra till kategorin ”Kommuner och landsting”).  

Av anslagen i totalmaterialet utgör denna kategori en betydligt större andel än i 
kärnmaterialet, 64 anslag. Merparten av anslagen till denna kategori kan betrak-
tas, och har av kansliet betraktats, som informations- och dokumentationsarbete. 
Det gäller stöd till tidskrifter, informationsdagar, informationsbroschyrer, infor-
mationsblad, filmer och presentationer.  

Ett par av anslagen utgör extremvärden och bör rimligen sorteras ut för att ge en 
rättvisande bild av normalprojektets villkor. De båda projekten är av basanslags-
typ, det ena går till Bygghälsans forskningsstiftelse och det andra till Svenska 
brandförsvarsföreningen (Kollektiv branschforskning). När dessa exkluderats 
utgör BFR:s bidrag i genomsnitt 158 000 kronor och det ger en årssumma om 
111 000 kronor. Anslagen till denna kategori av mottagare är kortvariga 
(1,6 år)34. 

Samfinansieringsgraden från denna mottagarkategori (sannolikt kommer medlen 
från mottagarna) är betydande. Hela 77 % av de samlade projektanslagen kom-
mer från samfinansiärerna. I genomsnitt har ett projekt 1,8 miljoner kr att 
disponera och per år ger detta ett snitt om drygt 700 000 kronor. Projektvillko-
ren ser således ut att vara betydligt bättre än inom andra mottagargrupper. Åter-
igen har vi problemet med två extremvärden. När dessa exkluderas får vi betyd-

                                                
32 Inkluderas extremvärdet utgör projektsnittet 422 000 och årssnittet 273 000 kronor. 
33 Hela två tredjedelar av projekten betraktas av BFR antingen som långsiktig forskning 
(29 %) eller forskning (38 %). 
34 Inkluderas dessa extremvärden erhålles följande genomsnittsvärden: per anslag – 416 000 
och årssnitt – 187 000 
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ligt lägre värden: anslagen uppgår till 552 000 kronor och årssnittet till 334 000 
kronor. 

Generellt för denna grupp av anslag kan således hävdas att projekten har relativt 
sett dåliga arbetsvillkor. Flera av projekten har utredningskaraktär och utgör 
kortvariga arbetsinsatser för att lösa ytterst konkreta frågeställningar: ”Selektiv 
rivning”, ”Försöksverksamhet med stärkt byggyrkesutbildning inom ...”, ”Utred-
ning och åtgärdsförslag beträffande vidareutbildningsbehov”, ”Ny standard för 
kommunal resultatredovisning”, ”Byggnads offensiv för säkra jobb”, ”Instruk-
tioner för drift och underhåll av VVS-system” etc. Även om 70 procent av pro-
jekten av kansliet klassificerats som ”forskning” finns här anledning betrakta 
merparten som rent tekniskt eller administrativt utvecklingsarbete (se vidare i 
nästkommande kapitel). 

Materialindustri 

Av materialindustrins åtta projekt i totalmaterialet är fem kvar i kärnurvalet. De 
fyra olika utförarna av dessa projekt kan därför förtecknas in extenso: Tekno-
term Energi AB, Strängbetong AB, Färdig Betong Göteborg AB (2 projekt), 
Södra Timber AB. Av dessa fem projekt ser två ut att vara felklassade. Det för-
sta är ett IEA Annex 14-projekt och det andra medel till en seminarieserie. I 
övrigt är det frågan om tre projekt som alla studerar eller experimenterar med 
betongens användning som konstruktionselement i olika avseenden. 

I denna kategori är projektens varaktighet litet längre än vad som är vanligt 
utanför högskolan (2,7 år). BFR-anslaget uppgår till 319 000 kr per projekt och 
135 000 i snitt per år. Samfinansiärerna bidrar med 33 % av medlen, en påfallan-
de låg andel, och det gör att projekten i genomsnitt förfogar över 475 000 kro-
nor, vilket ger ett årligt snitt om 230 000 kronor.  

Sammanfattningsvis framträder en bild av förvånansvärt få och små projekt. Ma-
terialindustrin synes inte visa byggnadsforskningen något större intresse. Projek-
ten är få och jämnt fördelade. 

Entreprenörer 

Även denna mottagarkategori är en relativt koncentrerad skara av FoU-utförare. 
Det är inte mer än 16 olika företag/organisationer som ingår i kärnmaterialet. 
Det är heller inte många som fallit bort till följd av urvalsprocedurerna. I total-
materialet utgör denna kategori 38 projekt. Här finner vi BPA, Byggentreprenö-
rerna, Byggnadsfirman Viktor Hanson AB, JM Byggnads och Fastighetsbolag, 
NCC, SIAB och Skanska. Ingen av de större entreprenörsbolagen ser ut att sak-
nas. Skanska är den flitigaste projektmakaren med sina elva projekt. Inalles er-
höll detta bolag 5 000 000 kronor under den aktuella perioden. Beräknat som ett 
snitt av den tidsperiod projekten varit aktiva utgår 2,2 miljoner kr till bolaget per 
år från BFR. JM Byggnads AB erhöll 2,6 miljoner kr vilket ger ett årligt snitt om 
1,1 miljoner kr.  
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BFR:s stöd till dessa anslagsmottagare uppgår till 509 000 kronor per anslag och 
i årsgenomsnitt uppgår stödet till 216 000 kronor. I den här gruppen finns inga 
egentliga extremvärden. Det projekt som får relativt sett största BFR-anslaget är 
ett betongforskningsprojekt som drivs av Skanska. (2,7 miljoner kr i FoU-stöd). 
Här finns dock inte anledning att göra en analys som exkluderar extremvärden. 

Samfinansiärerna bidrar med 65 % av de totala projektkostnaderna, så som dessa 
framträder i projektregistret. Projekten förfogar i medeltal, när dessa medel in-
kluderats, över nära nog 1,5 miljoner kr och i årligt snitt uppgår summan till 
630 000 kronor. Dessa projekt är klart större och även något längre (2,23 år) än 
genomsnittet utanför högskolan.  

Ett av projekten har en ovanligt hög bidragssumma. Samfinanseringsmedlen 
överstiger 10 miljoner kr. Detta bidrar starkt till den skeva inkomstfördelningen i 
Lorenzdiagrammet. Om detta extremvärde exkluderas reduceras projektens till-
gängliga medel till 1,1 miljoner kr och årssnittet till 543 000 kronor.  

Sammanfattningsvis framträder denna mottagarkategori som relativt angelägen 
om att understödja större projekt med en högskolemässig varaktighet. Det före-
faller intressant att närmare undersöka projekten inom denna kategori. 

Konsulter 

Många av konsultbolagens projekt har fallit bort när kärnmaterialet definierats. 
Av 301 projekt återstår 167. Dessa har 116 olika konsultfirmor som mottagare, 
vilket betyder att varje firma i snitt har mindre än 1,5 projekt i materialet. Några 
av konsultfirmorna förekommer med ett flertal projekt, även om det inte finns ett 
bolag som har anmärkningsvärt många. EVR & Wahlings Energi & Miljö är med 
11 projekt den firma som har flest projekt. Det sammanlagda värdet av BFR:s 
bidrag uppgår till drygt 2 miljoner kr. Belab Byggergolab AB har nio projekt och 
BFR-stödet uppgår till 3,5 miljoner kr.  

Andra firmor vilka förekommer med ett flertal projekt är Bjerkings, Bengt Dahl-
gren AB, Eva Björklund Arkitektkontor, ILAB Industriell Logistik AB, Jan Sun-
dell HB, LGM Consult AB, Scandiaconsult VVS-Teknik AB, Stockholm Kon-
sult, Technoergo AB och VVB VIAK.  

Konsultprojekten erhöll i medeltal 300 000 kronor per projekt och varaktigheten 
(1,7 år) var betydligt kortare än många andra kategoriers. BFR fördelade cirka 
150 000 per år till dessa projekt. Andelen samfinansiering är inte större än 35 %. 
Inklusive samfinansieringsmedel förfogade projekten i genomsnitt över 480 000 
kronor och per år hade ett normalt projekt cirka 240 000 kronor.  

Förvånande är att resurskoncentrationen är relativt hög även inom denna grupp. 
En liten andel av projekten mottar närmare hälften av projektmedlen. Även här 
är BFR:s anslagspolitik identisk med policyn för samfinansiering. 
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Även denna kategori har således ett stort antal små projekt av utredningskarak-
tär, eller där uppgiften har varit att kompilera redan tillgängligt material för ett 
specifikt ändamål. I totalmaterialet utgör 82 % av projekten anslag som är mind-
re än 175 000 kronor. 

Övriga företag 

I totalmaterialet utgör denna kategori 61 projekt och ett fyrtiotal av dessa har 
sådana arbetsuppgifter att de inte förekommer i FoU-urvalet (kärnmaterialet). 
Under denna rubrik ryms i första hand ett antal företag som respektive register-
inmatare inte har förmått klassificera.  

Här finns således ett flertal mottagare som faktiskt förekommer under andra 
rubriker. Merparten av firmorna är att hänföra till konsultkategorin. Dessutom 
har här placerats ett projekt som rimligen hör till den kommunala kategorin – 
Hallsbergs parkeringsaktiebolag.  

Hallsbergs kommun har fått en miljon kronor till ett experimentprojekt som syf-
tar till att bygga en kompakt parkeringsanläggning. Detta har dessutom en 
mycket hög samfinansieringsandel om 6,5 miljoner kronor, varför siffrorna för 
denna grupp blir ovanligt höga.  

Annars är projekten i regel ganska små. BFR ger i medeltal 220 000 kronor och 
per år ger det 130 000 kronor eftersom projekten ofta är korta, i genomsnitt 
1,6 år. 

Motsvarande belopp när samfinansieringen medräknas (70 % är SAMDEL) är 
725 000 kronor och 425 000 per år. Tar vi hänsyn till att två projekt har en 
mycket stor andel av denna samfinansiering får i stället följande summor: 
272 000 per projekt och 206 000 kronor per år. 

Det kan konstateras att det inom denna grupp finns ett par enstaka projekt som 
avviker från det dominerande mönstret, som är att BFR här arbetar med ett antal 
ovanligt små och kortvariga projekt. 

Fria forskare 

Av de trettioen projekten i totalmaterialet är det endast nio som överlevt urvals-
proceduren inför kärnmaterialet. Här förekommer sju ”fria forskare” och de har 
det gemensamt att de får blygsamma belopp från BFR. Projektens bidrag är i 
genomsnitt 120 000 kronor och eftersom varaktigheten de facto är kortare än ett 
år utgör årssnittet samma belopp. Någon nämnvärd samfinansiering förekommer 
inte – andelen är lägre än 2 %. 

Resurskoncentration – en fördelningsanalys 

Ett av de mest framträdande resultaten i den gjorda genomgången av projekt 
inom de olika mottagarkategorierna är att koncentrationen av resurser till en 
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liten andel av projekten är hög. När några av de största projekten tas bort sjun-
ker genomsnittstalen drastiskt. Detta är onekligen ett viktigt drag i anslagsgiv-
ningen och det bör tas med i en diskussion om hur BFR distribuerar de forsk-
ningsmedel man förfogar över. 

Redovisningen ovan bygger på ett antal osystematiska observationer vilka lyfter 
fram fördelningsmönstret när det helt uppenbart ger en radikalt annan bild av de 
aktuella genomsnittstalen. I detta avsnitt prövas en beskrivningsmetod, s.k. Lo-
renzanalys eller Lorenzkurvor, vilken fyller två syften; för det första att ge en 
beskrivning av resurskoncentrationen inom respektive kategori, för det andra att 
jämföra BFR:s medelsfördelning med den fördelning som samfinansieringsmed-
len åstadkommer.  

För varje mottagarkategori har vi utfört sådana ”Lorenzanalyser”. Poängen med 
dessa är att ”inkomstfördelningen” inom kategorin kan illustreras på ett lätt till-
gängligt sätt. På x-axeln fördelas populationen i tio lika stora andelar, i kumula-
tiv ordning, och på y-axeln redovisas hur stor del varje decentil erhåller av de 
utdelade FoU-medlen. Metoden ger ett sammanfattande mått över jämnheten i 
fördelningen mellan olika enheter. Lorenzkurvan är i första hand en grafisk tek-
nik som erhålls genom att rangordna samtliga enheters anslag (från minsta till 
största) och därefter rita den kumulativa andelen längs den vertikala axeln och 
den kumulativa populationsandelen längs den horisontella axeln (här är varje 
kategori en enhet).35 

Om samtliga enheter har lika stora anslag blir Lorenzkurvan till följd av detta 
helt diagonal. I andra fall hamnar kurvan nedanför diagonalen. I diagram 5 nedan 
redovisas Lorenzkurvorna för hela kärnmaterialet med avseende på två mått: 
BFRSNITT och TOTSNITT. Det förra anger fördelningen utifrån projektens 
årsanslag från BFR och det senare anger motsvarande summa när bidraget från 
samfinansiärerna medräknas. 

                                                
35  Om Lorenzanalysens metodik se Cowell (1977) Measuring Inequality. Techniques for the 
Social Sciences. Halsted Books, John Wiley & Sons. New York, samt Fritzell (1991). 
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Diagram 5. Fördelningsprofil för hela kärnmaterialet. 
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Med önskvärd tydlighet framgår att det finns stora skillnader i anslagsfördel-
ningen. Åtta decentiler (80 %) av populationen mottar mindre än hälften av an-
slagen. Den tionde decentilen mottar nära nog hälften av de totalt beviljade med-
len. Mönstret är detsamma mellan BFR:s beviljning och den beviljning som fram-
träder med samfinansiärernas bidrag. Med denna analys kan vi jämföra högsko-
lan och övriga mottagarkategorier. När kategorierna utanför högskolan slås 
samman framkommer en fördelningsprofil som ganska exakt överensstämmer 
med högskolans. 

Högskolor och universitet har dock en egenhet: Kurvorna skär varandra, vilket i 
det här fallet betyder att samfinansieringen innebär att de minsta projekten får en 
större andel och att de stora projekten tar en mindre andel av projektsumman. 
Sannolikt kan detta tas till intäkt för tesen att samfinansieringsmedlen i detta fall 
vägs in och påverkar BFR:s egen bevillningspolicy. Fördelningsprofilen för mot-
tagare utanför högskolan ger dock snarast den motsatta bilden. Detta kan sanno-
likt förklaras av samfinansieringspolitikens specifika kännetecken: den är både 
ett medel att få finansiering till FoU-projekt och ett instrument för att upprätthål-
la goda kontakter med branschen.36 

Ytan mellan diagonalen och kurvan kan uttryckas som en s.k. Ginikoefficient, 
vilket är det sammanfattande måttet för olikheter i inkomstfördelningen. Ett vär-
de som närmar sig 0 (noll) uttrycker en jämn fördelning och ett värde som när-

                                                
36 Jfr Sandström (1997), s. 120 f., 196 ff. 
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mar sig 1 (ett) påvisar att fördelningen är maximalt skev, dvs alla resurser förde-
las till en tiondel av populationen. En beräkning av kärnmaterialet ger följande 
koefficienter: BFRSNITT = 0,50 och TOTSNITT = 0,55. 

Den starka följsamheten mellan de båda kurvorna kan, som redan framhållits, 
inte tas till intäkt för hypotesen att BFR:s anslagsgivning är följsam till samfinan-
siärernas bidragsgivning. Mycket talar för att det här inte är frågan om en syste-
matisk anslagspolitik. Det finns fall såväl där BFR kompenserar låga bidrag med 
höga egna anslag som fall där det motsatta sker. En närmare undersökning av 
detta kräver särskild analys, vilken vi hoppas kunna genomföra i ett kommande 
BFR-finansierat projekt. I tabell 10 redovisas Gini-index för respektive motta-
garkategori. 

Såsom framhållits tidigare är det i första hand Institut och Konsulter som mottar 
större andelar av projektmedlen utanför högskolan. Institutskategorin har ett 
relativt högt Gini-index, vilket åskådliggör det som redovisades i avsnittet om 
denna kategori ovan. Det finns några enstaka mottagare som får stora klump-
summor. Detta ger en stor skevhet i fördelningen. Samtidigt finns anledning 
misstänka att det bakom flera av mottagarna inom Institutssektorn döljer sig 
arrangemang som de facto leder tillbaka till högskolan. De ”specialorganisa-
tioner” som förekommer har ofta ändamålet att organisera forskning genom att 
lägga ut uppdrag till högskoleforskare. Bakom de stora summorna finns således 
med stor sannolikhet en mer splittrad projektstruktur om vi ser till den faktiska 
utföraren.37 

Tabell 10. Giniindex för mottagarkategorier i kärnmaterialet (N=1079) 

Mottagarkategori Gini koefficient  Gini koefficient  Gini koefficient  Gini koefficient  

 Bevsnitt Bev+Bidsnitt Bevsum Bev+Bidsum 
Universitet. högskol 0,48 0,49 0,57 0,57 

Forskning.institut 0,50 0,61 0,61 0,70 

Statliga myndigheter 0,38 0,58 0,50 0,65 

Kommun,landsting 0,51 0,47 0,60 0,57 

Förvalt.Byggherr 0,54 0,43 0,56 0,45 

Bransch förening 0,59 0,73 0,70 0,82 

Material industri 0,28 0,41 0,25 0,30 

Entreprenör 0,46 0,47 0,51 0,51 

Konsulter 0,43 0,48 0,55 0,59 

Övriga företag 0,43 0,31 0,49 0,71 

Fristående forskare 0,54 0,52 0,54 0,52 

Alla kategorier 0,50 0,55 0,60 0,63 

                                                
37  Detta baseras på muntliga uppgifter från deltagarna vid BVN-seminariet den 21 april 1997. 
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Projekten på rad 

Giniindex är ett relativt abstrakt sätt att beskriva fördelningen av projektmedel. 
Innebörden av de siffror som anges i tabellen kan möjligen vara svåra att visuali-
sera på ett tillgängligt sätt även om de ackompanjeras av en s.k. Lorenzkurva av 
den typ som redovisas i diagram 5. Vi har, mot bakgrund av detta, även funnit 
det pedagogiskt värdefullt att på andra sätt illustrera den skeva ”inkomstfördel-
ningen”. Låt oss utgå från att projekten är kumulativt ordnade så att det minsta 
projektet står först i kön och det största projektet sist (av 1079 projekt i rad). 
Hur många projekt måste man passera innan man når fram till ett som har mer än 
100 000 kr per år att disponera for FoU? Hur många måste passeras för att nå 
fram till ett som har mer än 200 000 kr per år? Detta är idén med tabell 11 där 
detta har beräknats dels för de av BFR beviljade medlen (BFRSNITT) och dels 
för de av BFR och samfinansiärerna beviljade bidragen. 

Tabell 11. Antal projekt i olika beloppsintervall. Absoluta och relativa tal. 

Beloppsgräns BFRSNITT antal % TOTSNITT antal % 
100.000:- 293 27% 209 19% 
200.000:- 638 59% 437 41% 
300.000:- 817 75% 628 58% 
400.000:- 913 85% 760 70% 
525.000 971 90% 853 79% 

Även om samfinansieringsmedlen inräknas i projektsummorna är det nödvändigt 
att låta många projekt passera innan man når fram till projekt som disponerar 
mer än 300 000 kronor per år. Närmare tre femtedelar av projekten klarar inte 
denna beloppsgräns.  

Merparten av projekten är således att betrakta som småprojekt och detta är i sig 
en förklaring till den starka resurskoncentrationen inom BFR. Denna kan således 
inte tas till intäkt för en medveten policy för att koncentrera resurserna till några 
områden och till ett mindre antal projekt. I stället finns anledning misstänka att 
tendensen att sprida ut resurserna till många projekt är orsaken till att det fram-
träder en sådan ”koncentrationseffekt”.38 

Lorenzanalysernas svaghet är att de är endimensionella; antingen man väljer att 
redovisa projektsummorna (BFRSUM) eller bevillningen per tidsenhet 
(BFRSNITT) är det svårt att samtidigt få en översiktlig bild av tid och pengar. 
En metod som uppfyller båda dessa krav presenteras i nästa avsnitt. 

 

                                                
38 Om resurskoncentration som utgångspunkt för anslagspolitisk analys, se Sandström (1997), 
s. 37 ff och s 175 ff.  
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Anslagspolitisk detaljanalys 

Med rubrikens ”anslagspolitisk detaljanalys” åsyftas här ett synsätt som relativt 
ingående har beskrivits i Sandström (1997). Grundtanken är att eftersträva en 
beskrivningsmodell som belyser arbetsvillkoren för den eller de forskare som 
skall genomföra forsknings- och/eller utvecklingsprojektet. Hur lång tid och hur 
stora medel står till förfogande för arbetsuppgiften? Skall projektet genomföras 
på heltid, halvtid eller annan kombination? 

Beviljad tid 

Även om vi söker ett sammanfattande mått finns anledning att försöka illustrera 
projektens tidsvillkor tydligt och avläsbart. I diagrammen 6 och 7 visas projek-
tens fördelning i mottagarkategorier fördelade efter tidsintervall. Projektlängden 
är definierad i enlighet med de principer som diskuterades i kapitel 3. Tidsinter-
vallen är följande: 

(T1) Ettåriga projekt (innefattar projekt som är upp till 1,5 år),  
(T2) Tvååriga (innefattar även projekt som är 2- 2,5 år) och 
(T3) Treåriga (innefattar projekt som är minst treåriga). 

Av diagram 6 framgår antalet projekt inom respektive tidsintervall. I genomsnitt 
är, som framgått ovan, drygt 40 % av projekten 1-åriga, en fjärdedel är 2-åriga 
och en tredjedel är 3-åriga. Variationen när det gäller tidsintervallen är betydan-
de. Kortvariga projekt (1 år) är vanligare i vissa kategorier än i andra. Utred-
ningsprojekten dominerar inom kategorierna Fristående forskare, Branschföre-
ningar och Kommuner och landsting. Långa projekt (minst 3 år) förekommer 
framförallt inom Universitet och högskolor, men även kategorin Statliga myn-
digheter har en hög andel långvariga projekt. Sannolikt kan detta förklaras av att 
det inom denna kategori ofta handlar om energiforskningsprojekt av experiment- 
och uppföljningskaraktär. BFR:s egna projekt och Vattenfallprojekten tillhör alla 
det långa tidsintervallet. Den ojämna fördelningen inom denna kategori har redan 
påtalats, vilket föranleder oss framhålla svårigheten att med enkla framställ-
ningsmetoder få en beskrivningsmetod som tar hänsyn till denna. 
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Diagram 6. Mottagarkategori och fördelning på projektlängd. Procent av antal 
projekt inom respektive tidsintervall. 
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Diagram 7. Mottagarkategori och fördelning på projektlängd. Procent av sum-
ma fördelade inom respektive tidsintervall. 
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Enligt vår mening är det intressantare att studera tidsaspekten om beräkningen 
gäller hur stora andelar av BFR:s medel som fördelas till respektive tidsintervall. 
Denna beräkning utförs i nästkommande diagram, vilket bygger på ett fiktivt 
skapat genomsnittligt år, dvs. det bygger på genomsnittsdata och hur dessa för-
delas på de tre tidsintervallen. Av diagrammet framgår att de många små och 
korta projekten mottar en betydligt lägre andel av den ”totala summan”. Till de 
ettåriga projekten går i snitt 28 %, till de tvååriga 22 % och till de treåriga 50 % 
av de samlade årsanslagen. Detta framgår även av diagrammet om läsaren tar 
hänsyn till att de mottagarkategorier som är stora vad gäller antalet projekt inom 
kategorin också är de som tenderar att ha en större andel treåriga projektmedel. 
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Beviljade medel 

Tidsaspekten är den ena av två dimensioner som en finansiär mera direkt kan 
påverka genom sin anslagspolitik. Den andra är rent pekuniär. Vilka resurser 
avdelas till verksamheten per tidsenhet? I vår analys har projekten klassificerats 
med hänsyn till årsanslagets storlek. Dessa inkomstklasser grundas på gruppe-
ringar av materialet med hänsyn till projektmedlens storlek i de intervall som 
tidigare beskrivits i kapitel 3: 

(S1) Projekt som erhåller mindre än 350,000 kronor per år, 
(S2) Projekt som erhåller större än eller lika med 350,000 kronor, men 

mindre än 525,000 per år; och  
(S3) Projekt som erhåller minst 525,000 kronor per år. 

En första presentation efter dessa intervall kan göras med hänsyn till hur många 
projekt (antal projekt) som uppfyller de uppställda villkoren. I diagrammet nedan 
framgår att en överväldigande majoritet (mellan 85 och 90 procent) av projekten 
har mindre än 350,000 kronor per år från BFR. 

Diagram 8. Fördelning av projektstorlekar i olika mottagarkategorier. Andelar 
av antal projekt i varje kategori. 
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Beräknar vi i stället andelar av utdelad summa medel blir fördelningen en radikalt 
annan. Cirka hälften av FoU-medlen fördelas till projekt som inte har mer än ett 
års projekttid. Till följd av den starka resurskoncentrationen är det relativt stora 
andelar (mellan 30 till 40 %) som fördelas till projekt som har mer än 525,000 kr 
per år, men, som framgått av Lorenzanalyserna och Giniindex, det är mycket få 
projekt som arbetar med sådana förutsättningar. Närmare 80–90 procent av pro-
jekten är att betrakta som kortvariga och små. Vi skall återkomma till detta läng-
re fram. 
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Diagram 9. Fördelning av projektstorlekar i olika mottagarkategorier. Andelar 
av totala genomsnittsanslaget (BFRSNITT) i varje kategori. 
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Det är just med avseende på små och stora projekt som mottagarkategorierna 
skiljer sig och det är också med avseende på dessa inkomst- och tidsklasser som 
projekten påverkas av samfinansiärernas bidrag. 

Samfinansieringens betydelse 

Hur stora andelar av BFR:s projektmedel fördelas till projekt som är ”små” och 
hur stora andelar går till projekt som uppfyller villkoren för att klassificeras som 
”stora”? Av framställningen ovan framgår att dessa frågor kan brytas ner i minst 
två aspekter eller dimensioner: 1) hur lång tid projekten tilldelas medel (tids-
aspekten) och 2) hur stora anslag som fördelas (per år eller per anslag). Långsik-
tighetsanalyserna bör ta hänsyn till att BFR-projekten ofta har bidrag från samfi-
nansiärer. Svårigheten att få fram korrekta värden för samfinansieringen och att 
skilja mellan intern och extern samfinansiering har redan påtalats. Med detta 
förbehåll kommer vi i detta avsnitt att genomföra en kortfattad analys av vilken 
betydelse samfinanseringsmedlen har för projekten utanför högskolan vad gäller 
villkor för långsiktighet i forskning och utvecklingsarbete. 

Antalet projekt inom respektive tids- och inkomstintervall är det första vi ser 
närmare på. Samfinansieringen ger, som framgår av diagram 10, en viss ökning 
av antalet projekt i den ”stora” kategorin. I diagrammet utgör BFR:s bevillning 
de första 100 procenten (till vänster) och effekterna av samfinansieringen fram-
går av skillnaden i fördelningen i den högra delen av diagrammet (från 100 till 
200 procent). 
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Diagram 10. Fördelning av små och stora projekt före och efter samfinansie-
ring. Andelar av antalet projekt. 
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Nämnvärda större summor och andelar av projektmedlen ger BFR, som framgått 
ovan, i första hand till högskolan, men även till forskningsinstitut och andra spe-
cialorgan samt till branschföreningar. I övrigt har BFR en profil som bäst kan 
sammanfattas med att anslagspolitiken kännetecknas av att ge små och korta 
FoU-stöd.  

När vi använder andelen av summa som beräkningsgrund blir, som antytts ovan, 
andelarna av BFR:s bevillning, som går till stora projekt också något större. Or-
saken är i första hand att FoU-medlen fördelas ojämnt. Hur påverkas detta av 
samfinansieringen? Av diagram 11 framgår att andelen projektmedel som avsätts 
till stora projekt är avsevärt större inom några av mottagarkategorierna. Inom 
flera av de stora mottagargrupperna, Högskolan, Institut o. specialorgan, blir 
andelen betydligt större än 50 procent. 
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Diagram 11. Fördelning på små och stora projekt före och efter samfinansie-
ring. Andelar av totala genomsnittsanslag (BFRSNITT och TOTSNITT) i varje 
kategori 
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För den fortsatta diskussionen är det i första hand av vikt att ha kännedom om 
de faktiska projektmedel som mottagarna förfogar över. I tabell 12 sammanfat-
tas data om detta förhållande, dels med avseende på antalet projekt som uppfyl-
ler villkoren för ”små” och för ”stora” projekt. I de två vänstra kolumnerna åter-
finns fördelningen med avseende på antal projekt inom respektive projekttyp och 
i de två högra kolumnerna återges fördelningen med avseende på andelar av den 
totalt distribuerade summan medel. 

Majoriteten av projekt har, såväl inom som utanför högskolan, arbetsvillkor som 
gör att de kan klassificeras som ”små” projekt. Denna karakterisering berör tre 
fjärdedelar av projekten inom högskolan och drygt 80 % av projekten utanför 
högskolan. Om vi i stället arbetar med summan av projektmedel framträder ett 
radikalt annorlunda mönster. Merparten av projektbidragen ges till projekt som 
kan karaktäriseras som ”stora” projekt. Återigen har vi att göra med effekten av 
att BFR ger mycket liten finansiering till ett stort antal projekt och en relativt 
sett stor andel medel till en liten del av projekten. Resurskoncentrationen inom 
BFR-projekten förfaller vara hög. 
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Tabell 12. Kärnmaterialet fördelat på små och stora projekt. Andelar av pro-
jekt i varje kategori och andelar av total snittsumma. (N=1079) 

 
    TOTSNITT  
Mottagarkategori Andel små Andel stora  Andel små Andel stora 
      
Universitet och högskolor 73 27  43 57 
Institut och spec.organ 74 26  36 64 
Statliga myndigheter 68 32  24 76 
Kommuner och landsting 92 8  72 28 
Förvaltare, byggherrar 95 5  94 6 
Branschföreningar m.m. 82 18  25 75 
Materialindustri 100 0  100 0 
Entreprenörer 66 34  42 58 
Konsulter 93 7  73 27 
Övriga företag 90 10  42 58 
Fristående forskare 100 0  100 0 
Kategori 2–11 84 16  47 53 

Som vi tidigare nämnt har en annan gräns mellan små och stora projekt använts i 
tidigare undersökningar. För stora projket har då gällt att de kunnat disponera 
minst 525 000 kr per år under minst tre år. Om denna definition tillämpas blir 
fördelningarna de som framgår av tabell 13.  

Skillnaderna inom de flesta kategorier blir avsevärda med detta villkor. Många 
av projekten ligger i intervallet mellan 350 000 och 525 000 kr per år eller är 
projekt som disponerar minst 525 000 per år men pågår under kortare tid än tre 
år.  

Tabell 13. Små och stora projekt med ny gräns (525 000 och tre år).  

    TOTSNITT  
Mottagarkategori Andel små Andel stora  Andel små Andel stora 
      
Universitet och högskolor 86 14  43 39 
Institut och spec.organ 84 16  34 51 
Statliga myndigheter 79 21  21 63 
Kommuner och landsting 97 3  88 5 
Förvaltare, byggherrar 100 0  93 0 
Branschföreningar m.m. 89 11  43 64 
Materialindustri 100 0  100 0 
Entreprenörer 89 11  29 27 
Konsulter 98 2  71 8 
Övriga företag 100 0  43 0 
Fristående forskare 100 0  100 0 
Kategori 2–11 92 8  43 35 

 

Anslagsanalysen och urvalsmetoderna 

Överensstämmelsen mellan totalmaterialet och kärnmaterialet är förhållandevis 
stor som framgår av tabell 14. Avvikelser förekommer framförallt inom katego-
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rierna ”Forskningsinstitut” och ”Statliga myndigheter”. I det förra fallet handlar 
det om ett anslag som har tagits bort tillföljd av omständigheter som beskrivits i 
föregående kapitel, t.ex. KTH BMG och andra anslag där BFR de facto fungerar 
som transfereringsstation. Vad gäller den senare antyder resultatet att många av 
de interna BFR-projekten har en hög årsbudget. Detta bör kanske undersökas 
mera noggrant. Sammanfattningsvis kan konstateras att urvalsmetoderna inte 
medfört att rådets anslagspolitik vad gäller långsiktiga åtaganden har missgyn-
nats. Kärnmaterialet ger sannolikt en god beskrivning av de egentliga FoU-
projektens arbetsvillkor. 

Enligt vår mening är det tillräckligt att testa skevheter i urvalsförfarandet på det-
ta, i och för sig, grovmaskiga sätt. 

Tabell 14. Jämförelse mellan totalmaterial och kärnmaterial med avseende på 
BFRSNITT (årsanslag), procentandelar. 

 
Mottagarkategori  <525 000 ≥525 000  <525 000 ≥525 000 

  1834 1834  1079 1079 
       
Högskolan  58 42  59 41 
       
Forsk. inst o spec.  39 61  53 47 
Statl. myndigheter  61 39  88 12 
Kommun o landsting  71 29  68 32 
Förvalt. o byggherrar  63 37  58 42 
Branschföreningar m.  66 33  55 45 
Materialindustrin  100 0  100 0 
Entreprenörer  75 25  65 35 
Konsulter  88 12  85 15 
Övriga  100 0  100 0 
Fristående forskare  100 0  100 0 
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5. 

KVALITATIV ANALYS 

 

Med kvalitativ analys avses här inte någon form av kvalitetsbedömning eller vär-
dering av projekten, utan ett försök att karaktärisera den av BFR finansierade 
verksamhetens innehåll. 

Det pågår en ständig diskussion om vad som utmärker forskning och vetenskap, 
vad som skiljer forskning från utredning, utvecklingsarbete och utvärdering, var 
gränserna mellan dessa verksamheter ska dras och om detta över huvud taget är 
möjligt. Trots dessa svårigheter och trots den oenighet som råder om möjlighe-
ten och lämpligheten av beskrivningsvariabler av detta slag, är det vår avsikt att 
genom en analys av projektsammanfattningar försöka klassificera projekten med 
hänsyn till bland annat om de kan karaktäriseras som forskning, utvecklingsarbe-
te eller något annat. Analysen gäller ett begränsat men förhoppningsvis represen-
tativt urval av projekt som BFR beviljat anslagsmottagare utanför högskolan 

BFR:s projektinriktningskoder 

Inom BFR används klassifikationssystem vars syfte är att beskriva projekten i 
termer av detta slag. Den viktigaste – och i vårt material fullständiga indelnings-
grunden – är den som kallas inriktningskod. Med denna särskiljs sju olika inrikt-
ningar som kan tilldelas ett projekt. Dessa ges något varierande beteckningar i 
olika dokument men benämns i rådets interna instruktion39 som följer:  

1. Program- och uppföljningsarbete för verksamhetsplanering 

2. Utvärdering och kunskapsöversikter 

3. Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggnad 

4. Forskning 

5. Utvecklingsarbete 

6. Experimentbyggande 

7. Dokumentation och information 

De projekt som hänförts till 1 och 7 har vi sorterat ut och hänfört till vad vi kal-
lar icke-FoU. I kärnmaterialet återstår således fem kategorier. Det finns också 
andra indelningsgrunder som beskriver FoU-verksamhetens karaktär. Dit hör en 
del tidigare använda klassifikationssystem som kan sägas beskriva FoU-
verksamhetens karaktär. Det gäller exempelvis blockkoder, typkoder och äm-
neskoder. Dessa utgör dock ganska blandade kategorier där en viktig utgångs-
punkt för indelningen har varit FoU-resultaten tänkta tillämpningsområden. I 
undersökningsmaterialet saknas dock dessa uppgifter för de projekt som startat 

                                                
39 Råd om rådet (1992) sid. 7f. 
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under senare år. Fullständiga uppgifter finns om vad som kallas programtyper, 
men de indelningar som görs efter programtyp tycks i första hand sammanhänga 
med en praktisk administrativ fördelning av projekt. Den viktigaste indelnings-
grunden vid sidan härav är även här tänkta tillämpningsområden. Detta är givet-
vis också intressant om man vill beskriva FoU-verksamhetens karaktär, men det 
är inte i dessa termer vi i första hand vill karaktärisera projekten. 

Mottargarkategori och inriktningskod 

Låt oss inledningsvis redovisa hur BFR:s egen kod för att beskriva projektens 
inriktning faller ut när de korstabuleras med mottagarkategori. Av tabell 15 
framgår att andelen s.k. långsiktig forskning är förhållandevis låg inom de flesta 
mottagarkategorier. Inom högskolan är cirka en fjärdedel av projekten klassifice-
rade till denna inriktning. Inte mer än fem procent av antalet projekt utanför 
högskolan faller under denna beskrivning och de båda kategorier Institut och 
Konsulter, som utgör merparten av projekten, är självfallet viktigast i detta 
sammanhang. 

Med avseende på andelen utvärderingsprojekt framkommer inga skillnader mel-
lan högskolan och övriga mottagarkategorier. Inte heller andelen ”forskning” 
skiljer sig. Däremot visar det sig att andelen utvecklingsarbete är avsevärt myck-
et större utanför högskolan. 

De påvisade skillnaderna blir skarpare om vi i stället för antelat projekt arbetar 
med utgångspunkt från andelar av fördelade medel, se tabell 16. Det bör fram-
hållas att två mottagarkategorier, Institut och Konsulter, får cirka två tredjedelar 
av den summa som fördelas utanför högskolan, 45 respektive 22 %. Resterande 
mottagarkategorier är i de flesta fall lika stora och utgör var och en cirka 5 % av 
den fördelade summan. Den fördelning som framkommer hos de förstnämnda är 
till följd av detta av större vikt och betydelse. 

Sammanfattar vi vår analys av forskningsinriktningen inom kärnmaterialet fram-
kommer således att ungefär hälften av projektmedlen går till projekt vilka klassi-
ficerats som ”forskning”. Knappt en tiondel av projektsummorna går till projekt 
som av BFR betraktas som ”långsiktig forskning”. En sjundedel av projektsum-
man (14 %) fördelas till ”Utvecklingsarbete” och en femtedel till ”Experiment-
byggande”.40 Huruvida detta resultat skall anses överensstämma med den verkli-
ga projektinriktningen är en fråga som vi ska försöka besvara i detta kapitel. 

                                                
40 Det finns exempel på projekt där identiska titlar har olika inriktningskod beroende av var-
ifrån pengarna kommer. 
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Tabell 15: Andel projekt fördelade på inriktningkod inom respektive mottagar-
kategori. Beviljade projekt 1992/93 – 1994/95. (Kärnmaterialet)  

Mottagarkategori Antal 
projekt 

Utvär-
dering 

Långs-
forsk 

Forsk-
ning 

Utveck-
lings 

Experi-
ment 

Summa 
% 

1. Högskolor o. univ. 592 5% 26% 60% 8% 2% 100% 
        
2. Institut o spec.organ 133 5% 6% 66% 18% 5% 100% 
3. Statl myndigheter 28 0% 7% 68% 11% 14% 100% 
4. Kommun o landsting 40 3% 3% 30% 42% 22% 100% 
5. Förvalt o byggherrar 21 10% 0% 29% 14% 48% 100% 
6. Branschföreningar 28 11% 7% 64% 14% 4% 100% 
7. Materialindustri 5 0% 0% 60% 40% 0% 100% 
8. Entreprenörer 35 3% 3% 46% 34% 14% 100% 
9. Konsulter 167 6% 4% 58% 28% 5% 100% 
10. Övriga 21 10% 5% 67% 19% 0% 100% 
11.Fristående forskare 9 11% 11% 22% 56% 0% 100% 
        
Medelvärde 2-11  5% 5% 56% 25% 9% 100% 

 

 

Tabell 16: Andel av beviljade medel (BFRSNITT) fördelade på inriktningkod 
inom respektive mottagarkategori. Beviljade projekt 1992/93 – 1994/95. 
(Kärnmaterialet) 

Mottagarkategori Antal 
projekt 

Utvär-
dering 

Långs-
forsk 

Forsk-
ning 

Utveck-
lings 

Experi-
ment 

Summa 
% 

1. Högskolor o. univ. 592 3% 28% 62% 5% 2% 100% 
        
2. Institut o spec.organ 133 10% 11% 53% 17% 8% 100% 
3. Statl myndigheter 28 0% 8% 68% 9% 15% 100% 
4. Kommun o landsting 40 2% 26% 17% 44% 11% 100% 
5. Förvalt o byggherrar 21 9% 0% 15% 8% 69% 100% 
6. Branschföreningar 28 2% 9% 71% 9% 9% 100% 
7. Materialindustri 5 0% 0% 41% 59% 0% 100% 
8. Entreprenörer 35 1% 2% 36% 21% 39% 100% 
9. Konsulter 167 9% 6% 54% 25% 7% 100% 
10. Övriga 21 4% 6% 72% 18% 0% 100% 
11.Fristående forskare 9 27% 5% 28% 41% 0% 100% 
        
Medelvärde 2-11  7 9 49 21 14 100% 
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Granskning av BFR:s projektinriktningskoder 

Att beskriva skillnaderna mellan de fem inriktningarna (2-5) är ingen helt lätt 
uppgift, vilket också framgår av instruktionerna för kodningen. Här görs en ana-
lys av inriktningskoderna 2 till 7 med utgångspunkt från de beskrivningar av 
dessa som finns i kodningsinstruktionerna. 

Utvärdering och kunskapsöversikter 

Inriktningen Utvärdering och kunskapsöversikter består tydligen av två typer av 
verksamheter. Beträffande kunskapsöversikter sägs bara att det gäller kunskaps-
översikter som ej faller under kod 1 och 7. Sannolikt avses här läroböcker eller 
andra kompilat där syftet med dessa inte är att de ska användas för BFR:s inter-
na verksamhet och heller inte bör betraktas som rena informationsprojekt. 
Gränsdragningen mot information torde dock inte alltid vara självklar. Om dessa 
kunskapsöversikter innehåller författarens analyser eller egna tillägg och slutsat-
ser är det emellertid ganska naturligt att beteckna ett sådant projekt som forsk-
ning eller utvecklingsarbete. 

Utvärdering beskrivs som alltid gällande något som ”har varit” och exemplifieras 
med granskning av metoder, planer, genomförd forskning, funktion och utföran-
de. Vad det gäller är alltså något faktiskt existerande eller verksamheter som 
avslutats i den meningen att det finns ett beskrivbart resultat.  Detta förefaller 
riktigt men helt otillräckligt för att avgränsa vad som kan förstås med utvärde-
ring. All forskning är ju också inriktad på något faktiskt existerande eller avslu-
tat.41 Forskning i sin enklaste innebörd utgör också en nödvändig förutsättning 
för all utvärderingsverksamhet. Idealt ska den företeelse som utvärderas först 
kartläggas, beskrivas eller förklaras, liksom företeelsens kontext och eventuella 
effekter, vilket kan göras mer eller mindre fullständigt och med mer eller mindre 
vetenskapliga metoder. Någon gräns mellan forskning och utvärdering kan 
knappast dras enbart på dessa grunder. Kvalificerad utvärderingsverksamhet kan 
i sina analyserande, beskrivande och förklarande delar mycket väl jämföras med 
annan vetenskaplig forskning. 

Vad som kan sägas utmärka utvärdering är, för det första, att undersökningsob-
jektet alltid är en artefakt av något slag. Därmed menas inte bara materiella arte-
fakter som nya material, byggnader, apparater eller tekniska system, utan även 
sociala artefakter som administrativa och organisatoriska system, politiska re-
formprogram eller andra saker som människor kan hitta på. För det andra ingår 
alltid någon form av värdering, såsom tydligt framgår av verksamhetens beteck-
ning. I regel finns det eller stipuleras det något kriterium eller någon värdeskala 
som undersökningsobjektet, dess egenskaper eller effekter relateras till. Ett pro-
blem med denna avgränsning är att mycket av vad som brukar kallas forskning 

                                                
41 Framtidsstudier utgör möjligen ett undantag, om man vill hänföra sådan verksamhet till 
forskning.g 
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också gäller studier av artefakter och är värderande. Det gäller inte bara sam-
hällsvetenskaper som national- och företagsekonomi där värdeskalor som effek-
tivitet och produktivitet är viktiga, utan det gäller även vid tester eller provning-
ar av tekniska system där man också använder ekonomiska mått för att värdera 
produkten eller processen. I många fall torde det dock vara både möjligt och 
rimligt att tala om utvärdering som en särskild typ av forskning, givetvis under 
förutsättning att de undersökande momenten uppfyller de krav på vetenskaplig-
het som normalt ställs på forskning. Om inte dessa krav tillgodoses är utvärde-
ringsverksamheten av något annat slag som inte bör hänföras till FoU-
verksamhet. 

I detta sammanhang kan påpekas att användningen av ordet ”utvärdering” ofta 
begränsas till studier av sociala artefakter som arbetsmetoder, organisationer 
eller politik, medan utvärdering av materiella artefakter vanligen kallas provning 
eller test- i samband med utvecklingsarbete också utprovning.42 BFR:s kod-
ningsanvisningar utesluter inte att provningsverksamhet hänförs till inriktningen 
utvärdering, men de tycks inte heller utesluta att provning hänförs till någon av 
de följande inriktningarna. 

Forskning 

De två inriktningskoderna för forskning (3 och 4) där den första har tillägget 
”långsiktig kunskapsuppbyggnad” bygger på en distinktion som liknar den som 
brukar användas för att skilja på grundforskning och tillämpad forskning.43 In-
riktningarna definieras inledningsvis som forskning som ej har respektive som 
har ”koppling till definierade problem och produkter”. De förklaringar som 
läggs till dessa koder ger en viss information om hur skillnaden mellan dem är 
tänkt, men samtidigt skapar de oklarheter om vad det är för slags verksamheter 
som ska hänföras till dess kategorier, särskilt vad som ska betecknas enbart 
”forskning”. 

En tanke med att särskilja de två typerna av forskning tycks vara att den med 
tillägget långsiktig kunskapsuppbyggnad syftar till kunskaper (och möjligen ut-
vecklingsresultat) som är mer generellt tillämpliga än de resultat som förväntas 
av forskning utan tillägg. Inriktningskod 4 skulle därmed stå för projekt vars 
resultat har en begränsad tillämplighet. I kommentaren till den långsiktiga kun-
skapsuppbyggnaden sägs också att de projekt som lämpligen hänförs till denna 
inriktning är eller avses bli långtidsprojekt (”två år eller längre”) som förläggs till 
högskolor, universitet och forskningsinstitut. Detta senare operativa kriterium 
säger dock knappast något om verksamhetens karaktär. 

                                                
42  En diskussion om hur uttrycken utredning, utvärdering och provning används och de verk-
samheter dessa betecknar förhåller sig till forskning och vetenskapligt utvecklingsarbete finns 
i Eriksson 1996, sid. 61ff. 
43 OECD:s definition. Se Frascati Manual 1993. Proposed Standard Practice for Surveys of 
Research and Experimental Development. OECD, Paris 1994. 
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I kodningsanvisningen sägs att forskning ”innebär ’forskning och utveckling’ i 
klassisk mening också med kortsiktig tillämpning” (vår emfas) vilket kan tyckas 
motsägelsefullt med tanke på att det finns en särskild inriktning som benämns 
utvecklingsarbete. Uppenbart räknas dock även åtminstone något slag av ut-
vecklingsarbete till inriktningen forskning, vilket framgår av att kod 4 exemplifi-
eras med ”utveckling av arbetsmetoder, provningsmetoder, beräkningsmetoder, 
simuleringsmodeller”. Med detta åsyftas, såvitt vi förstår, metoder och modeller 
som är avsedda för utomvetenskaplig tillämpning. Därmed blir det oklart vad 
som skiljer sådana utvecklingsprojekt från dem som ska hänföras till inriktning 5, 
utvecklingsarbete. 

Utvecklingsarbete och experimentbyggande 

Utvecklingsarbete definieras inledningsvis som ”Utveckling av produkt/pro-
totyp/arbetsmetod där arbetet baseras på tillgänglig kunskap. Syftar till att pröva 
tillämpbarheten av kända metoder och teorier för ett definierat ändamål i ett 
avgränsat sammanhang.” Bland exemplen anförs ”vidareutveckling av teorier så 
att de blir praktiskt tillämpbara för produkten ifråga”. Teoriutveckling brukar 
trots beteckningen hänföras till forskning och betraktas nog av många forskare 
som den viktigaste uppgiften för vetenskapssamhället. ”Teorier” syftar förmodli-
gen på något annat i BFR:s anvisning, kanske kalkyler eller kalkylsystem (forma-
liserade teorier) som kan förenklas så att de för vardagliga beräkningar blir 
mindre arbetskrävande. Den precision som därigenom förloras kan ibland kom-
penseras med säkerhetsfaktorer. Detta är dock något ganska speciellt som i all-
mänhet utgör en del av forskningsverksamheten. Det kan ju finnas många andra 
skäl än tidsvinst för att modifiera och ibland förenkla en beräkningsmodell, till 
exempel därför att kunskapen om de ingående parametrarnas egenskaper är otill-
räcklig eller därför att kända mätmetoder inte ger den precision som teorin för-
utsätter. Detta görs dock i samspel med laboratorieexperiment eller andra syste-
matiska studier. 

Den experimentella metodiken utgör en viktig del av forskningsverksamheten, 
särskilt inom naturvetenskaplig forskning. Syftet med denna är att klarlägga vil-
ka samband - helst kausala sådana - som råder mellan olika naturliga fenomen. 
Inriktningen experimentbyggande (6) tycks dock främst gälla andra slag av verk-
samheter som prov eller tester av material, produkter, tekniska system etc., möj-
ligen med användning av experimentella metoder. Så långt finns det stora likhe-
ter med utvärdering (2), men utmärkande för inriktning 6 är också att det gäller 
prov i full skala främst i byggnader som används för normala ändamål. Denna 
inriktning har sannolikt tillkommit av det skälet att det tidigare beviljades för-
månliga lån för experimentbyggande från en särskild anslagsstat. Dessa lån ges 
inte längre och för en del projekt har lånen omvandlats till bidrag. Om inrikt-
ningen tillkommit av administrativa skäl är den inte jämförbar med övriga inrikt-
ningar, vilket innebär att det bland de projekt som hänförts till experimentbyg-
gande kan finnas såväl forsknings- som utvecklingsprojekt och även projekt som 
inte kan hänföras till någon av dessa kategorier. 
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Sammanfattningsvis vill vi hävda att det inte är särskilt klart vad som utmärker 
och särskiljer de projekt som hänförs till de fem inriktningar vi diskuterat här. 
Oklarheten gäller i synnerhet de två kategorier som benämns forskning och ka-
tegorin utvecklingsarbete. 

Ett alternativt sätt att beskriva projektinriktning 

Vi ska här med utgångspunkt från en genomgång av ett urval projektsamman-
fattningar ge en något annorlunda, men förhoppningsvis begripligare och mer 
nyanserad bild av projektens inriktning. Terminologin är delvis densamma som 
används i BFR:s beskrivningar av projektinriktning och till en del är kanske även 
innebörden densamma, men sannolikt avviker den innebörd vi vill ge dessa ter-
mer åtminstone i det avseende att de är precisare. 

I det följande ska vi ange ett antal egenskaper hos projekten och indela dessa i 
ett antal olika kategorier. Alla dessa egenskaper framgår inte alltid av projekt-
sammanfattningarna, men vi vill här ge en någorlunda fullständig redovisning av 
de utgångspunkter vi inledningsvis hade vid granskningen av sammanfattningar-
na. De skisserade egenskaperna bör dock framgå av ansökningshandlingarna i 
sin helhet, och karakteristiken bör därför med större framgång kunna tillämpas i 
en grundligare analys av projektakterna. 

En egenskap kallar vi typ av FoU där vi först ska särskilja forskning och utveck-
lingsarbete – i den mån projekten kan hänföras till någon av dessa kategorier. 
Till dessa lägger vi här också en kategori som vi kallar utvärdering (inklusive 
provning). Den kan ibland sägas ha en metodologisk ställning mellan forskning 
och utveckling. 

Forskningsprojekt indelar vi grovt i två grupper med hänsyn till om forskningen 
kan sägas gälla natur- eller samhällsvetenskap och prövar vi om det är möjligt 
att hänföra ett projekt till någon forskningsdisciplin. 

Om det är fråga om ett utvecklingsprojekt försöker vi avgöra om detta har nå-
gon forskningsanknytning i den meningen att forskningsresultat utnyttjas syste-
matiskt, att forskningsmoment ingår som en betydande del eller att vetenskaplig 
metodik tillämpas. Vad vi därmed kan göra är att dra en gräns mellan rent ut-
vecklingsarbete och vetenskapligt utvecklingsarbete. Utvecklingsarbetet kan 
också indelas i två kategorier som vi kallat tekniskt respektive administrativt 
utvecklingsarbete. Även när det gäller dessa projekt prövar vi om de kan sägas 
tillhöra någon disciplin. 

För varje projekt har det också varit vår avsikt att försöka ange inom vilket till-
lämpningsområde forsknings- eller utvecklingsresultatet är tänkt att nyttiggöras. 
I den utsträckning det finns uppgifter om undersökningsmetoden är laboratorie-
experiment, fältstudier, fallstudier eller enbart teoretisk analys ska vi ange detta. 

De här uppräknade egenskaperna och de klasser de uppdelas i utgör inte någon 
fullständig förteckning över hur FoU-projekt kan beskrivas, men vi föreställde 
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oss att en beskrivning med hjälp av dessa skulle kunna åstadkommas med ut-
gångspunkt från sammanfattningarna. Vissa tillägg kan möjligen också göras om 
projektet exempelvis utgör en förstudie eller avser ett program för senare forsk-
ning eller utveckling. 

Utgångspunkten är att de projekt som återstår i kärnmaterialet är FoU-projekt. 
Med ”FoU” menas bara att det inte är fråga om exempelvis bidrag till resor, 
konferenser, dokumentation, publicering, forskningsplanering m.m., alltså vad vi 
med enkla medel försökt utesluta från kärnmaterialet. Fel kan givetvis ha upp-
stått genom att vi uteslutit något projekt som borde ha hänförts till FoU eller att 
det i kärnmaterialet fortfarande finns projekt som borde ha uteslutits. För det 
urval vi granskar kommer dock misstag av det senare slaget att visa sig. Här 
följer en utförligare genomgång av beskrivningsvariablerna.44 

FoU-typer 

Distinktionen forskning-utvecklingsarbete utgår från en grundläggande skillnad 
mellan de syften forsknings- respektive utvecklingsarbete har, eller mera precist, 
de skilda resultat dessa verksamheter syftar till. I enlighet med OECD:s defini-
tion menar vi att forskningsverksamhetens syfte är att ge ny kunskap i meningen 
nytt eller bättre vetande, medan utvecklingsverksamhetens syfte är att åstad-
komma ”nya material, produkter och apparater; att införa nya processer, system 
eller tjänster; eller att väsentligt förbättra redan framställda eller införda såda-
na”45. Resultatet av vetenskaplig forskning är alltså vetenskapligt underbyggd 
kunskap. Kunskap i denna mening kan också kallas ”teoretisk kunskap” eller 
”vetande” för att göra en åtskillnad mot ”praktisk kunskap” som ibland används 
för att beteckna kunnande. Ett viktigt kriterium för bedömning av ett forsknings-
resultats värde är sanningskriteriet. 

Resultatet av utvecklingsarbete är av ett helt annat slag. Om produkter, proces-
ser eller tjänster frågar man inte om de är sanna (i normalbetydelsen av detta 
ord) utan snarare om de är bra, effektiva, billiga eller något dylikt. Det handlar 
om en värderande bedömning åtminstone av slaget bättre etc. eller sämre etc. 
jämfört med andra tillgängliga eller ibland tänkbara alternativ. 

Ett kriterium för att avgöra om ett projekt ska hänföras till forskning eller till 
något annat är således att avgöra huruvida frågan ”Är detta sant?” förefaller 
meningsfull att ställa om det resultat som projektet förväntas leda till. Är den 
inte meningsfull är det inte ett forskningsresultat. Därav följer inte med någon 
nödvändighet att det är ett utvecklingsresultat, bara att det är något annat än ett 
forskningsresultat. 

Så långt torde det vara ganska enkelt att avgöra om något inte är ett forsknings-
resultat. Det som komplicerar särskiljandet av forskning och utvecklingsarbete 

                                                
44 Framställningen bygger på Eriksson 1990 och 1996.   
45 OECD:s definition i översättning (ibid. Sid 18) 
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är, för det första, att det i utvecklingsprojekt ibland ingår undersökningsmoment 
som rimligen bör betecknas forskning. För att åstadkomma en ny produkt eller 
process kan det först vara nödvändigt att få svar på några teoretiska frågor, vil-
ket i sin tur leder till att ny teoretisk kunskap måste produceras för att uppnå det 
eftersträvade resultatet. Det är dock fortfarande ett utvecklingsprojekt eftersom 
slutmålet är att åstadkomma en produkt eller en process. Ett sådant projekt be-
tecknar vi vetenskapligt utvecklingsarbete och de bedömningskriterier som kan 
användas för forskningsmoment som ingår i projektet är i stort sett desamma 
som gäller för forskning. Skälen till varför de inte behöver vara exakt desamma 
kommer att framgå av diskussionen om teknikvetenskaplig forskning nedan. För 
det andra kan man i utvecklingsarbete systematiskt utnyttja vetenskaplig kun-
skap - ibland mycket avancerad sådan. För det tredje, tillämpas ibland (avan-
cerad) vetenskaplig metodik i utvecklingsprojekt, bland annat för att prova (eller 
utvärdera) om en produkt eller process motsvarar vissa kriterier på effektivitet 
och funktionalitet. Systematiskt utnyttjande av vetenskaplig kunskap och till-
lämpning av vetenskaplig metodik kan kanske också berättiga till beteckningen 
vetenskapligt utvecklingsarbete. Något enkelt kriterium för att skilja på rent ut-
vecklingsarbete och vetenskapligt sådant kan vi inte ställa upp. Den information 
som finns i projektsammanfattningarna är i allmänhet inte heller så utförlig att 
det är meningsfullt att försöka ange ett entydigt kriterium för att skilja på dessa 
kategorier. 

Vi vill också gruppera utvecklingsprojekt med hänsyn till om det gäller tekniskt 
utvecklingsarbete, alltså utveckling av nya material, produkter, tekniska system 
och processer, eller utveckling av andra saker som nya administrativa eller orga-
nisatoriska system, arbetsmetoder, rekommendationer m.m. De senare ger vi 
samlingsbenämningen administrativt utvecklingsarbete.  

Termen ”administrativ” får här en mycket vid betydelse, men dess främsta upp-
gift är att beteckna de utvecklingsprojekt som inte hänförs till tekniskt utveck-
lingsarbete. 

Projekt som uttryckligen sägs gälla utvärdering och provning kan troligen ibland 
hänföras till kategorin forskning eller utgöra en del i utvecklingsverksamhet - i 
synnerhet om verksamheten bedrivs programmatiskt, där enskilda projekt utgör 
delar i ett större sammanhang. För vår analys torde vi dock behöva en särskild 
kategori som benämner vi utvärdering. Inom denna kategori kan det vara lämp-
ligt att särskilja utvärdering i allmänhet och provning, med utgångspunkt från 
den skillnad vi diskuterat ovan. Vi förutsätter också här att det bör vara fråga 
om någon form av vetenskaplig verksamhet och ansatserna kan vara antingen 
samhällsvetenskapliga eller naturvetenskapliga.  

Forskningsprojekt hänförs i första hand till de två kategorierna naturvetenskap 
och samhällsvetenskap. Till samhällsvetenskap skulle kunna läggas ytterligare ett 
par kategorier exempelvis beteendevetenskap och humaniora, men eftersom hu-
manistisk forskning såvitt vi kunnat bedöma knappast förekommer alls i vårt 
urval av projektsammanfattningar och eftersom det ofta är oklart vad som menas 
med beteendevetenskap nöjer vi oss med den grova beteckningen samhällsveten-
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skap. När det däremot gäller naturvetenskap kan det vara motiverat att söka 
skilja på naturvetenskaplig forskning i klassisk mening och vad som brukar kallas 
ingenjörsvetenskaplig forskning. I båda fallen studeras ”naturliga” fenomen i den 
meningen att man försöker finna laglika invarianssamband med naturlagarna som 
förebild, men ingenjörsvetenskapens sanningskriterium är pragmatiskt: det gäller 
inte att finna absolut ”sanna” teorier, utan fungerande sådana, eftersom det i 
regel finns en direkt anknytning till tekniker av olika slag46. Med inrättandet av 
det teknikvetenskapliga forskningsrådet, TFR, har vi fått ett nytt svenskt ord för 
ingenjörsvetenskaplig forskning, nämligen teknikvetenskaplig forskning, och vi 
ansluter oss här till denna terminologi.47 

Det finns anledning tro att mycket av den naturvetenskapliga forskning som 
stöds av BFR lämpligen bör betecknas teknikvetenskaplig forskning, även om 
det kan vara svårt att avgöra var gränsen mellan naturvetenskap och teknikve-
tenskap går enbart med utgångspunkt från projektsammanfattningar. För tek-
niskt utvecklingsarbete gäller också att i den mån forskning ingår i utvecklings-
arbetet, så är det fråga om teknikvetenskaplig forskning. Detta innebär att de 
krav som bör ställas på resultaten av denna forskning inte nödvändigtvis är de-
samma som normalt ställs på naturvetenskaplig forskning. Det handlar i första 
hand om att få fram kunskaper som är tillräckligt fullständiga för att kunna till-
lämpas för den teknik som utvecklas. 

I tillämpad samhällsvetenskap torde i regel också de pragmatiska sanningskraven 
gälla snarare än krav på någon fullständig sanning. Om administrativt utveck-
lingsarbete till någon del baseras på samhällsvetenskaplig forskning, så torde 
kraven på denna forskning vara av samma slag som i tekniskt utvecklingsarbete. 

Övriga projektkaraktäristika 

Till bestämningen av FoU-typ har vi sökt lägga bedömningar av om forsknings-
verksamheten kan hänföras till någon disciplin, exempelvis fysik, kemi, sociologi, 
ekonomi, hållfasthetslära etc. Det finns mycket utförliga system för att klassifice-
ra forskning i sådana kategorier, t.ex. de koder som gemensamt antagits av 
NFR, NUTEK och TFR.48 I detta sammanhang bedömde vi det dock som till-
räckligt att beskriva ”discipliner” i mycket grova kategorier som de etablerade 
ämnena inom naturvetenskaplig, samhällsvetenskaplig och teknisk fakultet, men 
även som ännu grövre kategorier som medicin eller juridik vilka egentligen är 
fakultetsbenämningar, men vår avsikt är bara att försöka peka ut en akademisk 
hemvist om det finns någon sådan. I den mån det förefaller rimligt kan disciplin-
tillhörighet också anges för utvecklings- och utvärderingsprojekt. 

                                                
46 En utförligare diskussion om denna skillnad finns i Eriksson 1996, sid. 53f. 
47 TFR:s engelska beteckning är dock Swedish Research Council for Engineering Sciences. 
48 En förteckning över dessa finns på TFR:s hemsida: http://www.tfr.se/tfr/tfr-
ansokan/koder.html. (Jfr. SCB:s klassificering av forskningsämnen www.scb.se). 
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Som vi nämnt tidigare har vi också försökt ange den metodiska ansatsen i kate-
gorier som laboratorieexperiment, fältstudier, fallstudier eller teoretisk analys. 
Dessa gäller i första hand forskning eller de forskningsinslag som kan ingå i ut-
vecklingsprojekt, men till dessa kan också läggas andra metodbestämningar som 
t.ex. kompilering, fullskaleförsök eller teknikupphandling. 

Slutligen har vi för både forsknings- och utvecklings- och utvärderingsprojekt 
angivit ett tillämpningsområde. Med tillämpningsområde menar vi inom vilken 
verksamhet eller slag av verksamhet eller vilket verksamhetsområde resultatet i 
första hand antas komma till användning. Vilka indelningsgrunder som valts och 
hur de betecknas har fått falla ut av granskningen. Inför granskningen angav vi 
dock några tänkbara exempel på tillämpningsområden, exempelvis byggnadskon-
struktion, byggnadsutformning, undermarksbyggande, klimatisering med installa-
tionssystem, samhällsplanering, energieffektivisering etc. 

Sammanfattning av projektkaraktäristika 

Med den förhandsuppfattning som vi tillägnat oss genom tidigare studier av den 
BFR-stödda verksamheten gjorde vi vissa antaganden som gäller indelningen i 
FoU-typer. Vi kunde inte utesluta att projekt blivit felklassificerade, det vill säga 
att informationsprojekt eller projekt rörande verksamhetsplaneringen hänförts till 
någon av de andra inriktningskoderna. Vidare ansåg vi oss inte kunna utesluta 
att det kunde finnas projekt som över huvud taget inte var hänförliga till någon 
av de kategorier vi nämnt. Det gäller då sådana projekt där det också kan ifråga-
sättas om forskningsmedel bör användas för att stödja dessa. Utöver de nämnda 
typerna av FoU-projekt tillförde vi två ytterligare kategorier som vi benämnt 
felklassat respektive annat. Bland de svårigheter vi också kunde förutse var att 
de ramanslag som ges till institut eller branschorganisationer inte kan karaktäri-
seras på samma enkla sätt som FoU-projekt i egentlig mening. I vissa fall är det 
dock möjligt att göra antaganden om vad verksamheten inom sådana rampro-
gram huvudsakligen går ut på.    

Det finns också FoU-liknande verksamheter som snarare bör betecknas utred-
ning och uppföljning än forskning, utvecklingsarbete eller utvärdering. Skillna-
den torde främst bestå i att de förstnämnda i mindre utsträckning baseras på ve-
tenskapliga undersökningar eller att de har ett mycket begränsat praktiskt syfte. 
Utredningar kan vara av mycket olika slag, men i detta sammanhang förekom-
mer de åtminstone i den meningen att de i projektnamn eller projektsammanfatt-
ningar ges just denna benämning. Uppföljningar använder vi för att beteckna 
sådana utvärderingar som främst gäller en kontroll av att något enkelt mätbart 
resultat överensstämmer med ett angivet mål.49 

Att finna lämpliga indelningsgrunder för att karaktärisera FoU-verksamhet är 
inte enbart en teoretisk uppgift utan givetvis även en empirisk. Om detta ska 
göras med utgångspunkt från projektsammanfattningar, blir det också en fråga 

                                                
49 En utförligare beskrivning av uppföljning ges i Johansson 1997, sid 3. 



Eriksson och Sandström      BFR:s stöd till FoU utanför högskolan  71 

 

om den information som finns i denna är tillräcklig för att använda alla tänkbara 
karaktäristika. Vid en preliminär genomgång av ett första urval av projektsam-
manfattningar fann vi att det i de flesta fall inte var möjligt att avgöra om utveck-
lingsprojekten skulle ges beteckningen vetenskapligt utvecklingsarbete eller rent 
utvecklingsarbete. Vi har därför helt avstått från att göra denna åtskillnad, men 
denna kvalificering skulle förhoppningsvis kunna tillföras genom en granskning 
av de fullständiga projektakterna. 

Det schema vi slutligen utgick från vid granskningen av projektsammanfattningar 
kan sammanfattas på följande sätt: 

 
FoU-typer Forskning Naturvetenskaplig 
  Teknikvetenskaplig 
  Samhällsvetenskaplig 
 Utvecklingsarbete Tekniskt 
  Administrativt 
 Utvärdering Utvärdering 
  Provning 
 FoU-liknande verksamheter Utredning 
  Uppföljning 
 Felklassat  
 Annat  
Discipliner  Klartext (kodas i efterhand) 
Metoder Laboratorieexperiment 
(exempel) Fältundersökning 
 Fallstudie 
 Registerbearbetning 
 Teoretisk analys (skrivbordsforskning) 
 Kompilering 
 Fullskaleförsök 
 Teknikupphandling 
 Ej bestämbart 
Tillämpningsområden Klartext (kodas i efterhand) 

Tabell 17. Granskningsschema för den kvalitativa analysen 

Analys av projektsammanfattningar 

I vad vi kallat kärnmaterialet finns det 487 projekt till anlagsmottagare utanför 
universitet och högskolor. Att gå igenom projektsammanfattningar på det sätt 
som beskrivits i föregående avsnitt är en tidsödande och grannlaga uppgift. Med 
hänsyn till de begränsade resurser som stått till vårt förfogande har det inte varit 
möjligt att gå igenom alla projekt, utan vi har valt att granska ett slumpurval av 
sammanfattningarna. 

Eftersom vi ville kunna redovisa resultatet av den kvalitativa analysen i relation 
till BFR:s projektinriktningskoder är urvalet stratifierat med hänsyn till hur de 
487 projekten fördelar sig på de fem inriktningskoderna 2 till 6. Vi ville också 
försäkra oss om att i urvalet få med projekt som beviljats både mindre och större 
anslag och drog en gräns i två storleksklasser vid medelvärdet av projektens 
beviljade totalsumma (438 000 kr). På detta sätt fick vi 10 strata och vi bestäm-
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de preliminärt urvalsstorleken till omkring 50 projektsammanfattningar samt att 
fördelningen på strata skulle vara proportionell. Ett problem utgjorde också det 
faktum att i projektdatabasen saknas sammanfattningar för mer än hälften av 
projekten i kärnmaterialet. Det tycks dock inte finnas några andra systematiska 
skillnader mellan de projekt som har och de som saknar sammanfattningar än att 
de sistnämnda har startat tidigare. Detta har vi dock inte sett som någon väsent-
lig nackdel eftersom de projekt som startat senare är resultat av en aktuellare 
anslagspolitik. I en första omgång valdes 57 projektsammanfattningar. Resultatet 
av genomgången av dessa sammanfattningar gjorde oss dock osäkra på om det 
granskade materialet var tillräckligt stort för generaliseringar om projektens ka-
raktär. Därför gjorde vi ett tilläggsurval som omfattade 51 projekt. Det totala 
urvalet av sammanfattningar är således 108. En beskrivning av urvalsmetodiken 
finns i särskild bilaga. 

Oberoende av varandra gjorde vi två författare en noggrann genomgång av pro-
jektsammanfattningarna. Den information vi hade tillgång förutom sammanfatt-
ningstexten var bara projektets titel och nummer. Efter den oberoende gransk-
ningen jämförde vi resultaten och fann givetvis att det fanns en del skillnader i 
bedömningarna av hur vissa  projekt skulle karaktäriseras. Vi gick gemensamt 
igenom och diskuterade projekt för projekt för att försöka enas i de fall där vi 
inte kommit till samma resultat. 

När det gällde att avgöra vilka projekt som kunde hänföras till forskning respek-
tive till annat än forskning kom vi oberoende av varandra fram till nästan exakt 
samma resultat. Även när det gällde utvecklingsarbeten av olika slag var över-
ensstämmelsen stor. I vissa fall var det dock osäkert om projekt skulle anses 
höra hemma i någon av kategorierna tekniskt eller administrativt utvecklingsar-
bete eller i kategorierna utvärdering eller provning eller helt enkelt hänföras till 
kategorien ”annat”. Att några projekt var felklassade i förhållande till BFR:s 
inriktningskoder var vi också ganska eniga om. 

Projektsammanfattningarna är av mycket varierande kvalitet såtillvida att den 
information som är nödvändig för att karaktärisera projekten i  de avseenden vi 
angivit varierar mycket i omfattning. I vissa fall blir det därför fråga om att göra 
ganska osäkra tolkningar. Det var också i dessa fall som vi kom till olika resultat 
i den oberoende granskningen. Vår utgångspunkt var dock att göra generösa 
tolkningar vid bestämningen av FoU-typ. Det innebär att i fall där vi varit tvek-
samma om ett projekt ska hänföras till forskning, utveckling och utvärdering 
eller till något annat har vi valt att hänföra det till någon av de förstnämnda kate-
gorierna. 

Av projektsammanfattningarna framgår i allmänhet inom vilket tillämpningsom-
råde projektets resultat är avsett att komma till nytta, åtminstone om ”tillämp-
ningsområde” inte ges en alltför precis bestämning. Däremot är det för många 
projekt svårare att ange disciplintillhörighet och metodansats, bland annat därför 
att flera olika metoder anges (eller antyds) och kunskaper från olika discipliner 
avses bli tillämpade. En allmän svårighet består också i att det kan vara oklart 
vad som ska anses vara en disciplin och vad som utmärker en sådan. Trots detta 
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har vi försökt att i för flertalet projekt ange en huvudsaklig metodansats och 
hänföra dem till någon vetenskaplig disciplin, men osäkerheten här är betydande. 

Här bör slutligen det självklara understrykas att en projektsammanfattning kan-
ske inte alltid ger full rättvisa åt ett projekt. Vi har dock utgått från att det i fler-
talet projekt bör vara fullt möjligt att genomföra en analys av detta slag enbart 
med sammanfattningarna som underlag. 

Resultat av analysen 

FoU-typer 

Den fördelning på FoU-typer som den kvalitativa analysen resulterat i framgår 
av tabell 18. Nära 40 % av projekten är utvecklingsprojekt, medan bara drygt 20 
% kan karaktäriseras som forskning. Projekt som avser teknisk provning utgör 
10 %, en relativt stor andel med tanke på att provningsverksamhet normalt inte 
bör räknas till FoU50. Även om man bortser från de projekt som blivit felaktigt 
tilldelade någon av inriktningskoderna 2 till 6, så är en stor del av projekten nå-
got annat än FoU. Nästan vart femte projekt hänför sig till kategorierna uppfölj-
ning, utredning eller annat. 

Tabell 18. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen. 

FoU-typ Antal 
projekt 

Andel 
% 

Totalt beviljat 
(BFRSUM) 

Andel  
% 

Naturvetenskaplig forskning 10 9,3 2 358 000 5,4 
Teknikvetenskaplig forskning 5 4,6 5 825 000 13,4 
Samhällsvetenskaplig forskning 8 7,4 3 629 000 8,3 
Tekniskt utvecklingsarbete 22 20,4 15 730 000 36,1 
Administrativt utvecklingsarbete 20 18,5 4 261 000 9,8 
Provning (utvärdering) 11 10,2 3 705 500 8,5 
Utvärdering 3 2,8 262 583 0,6 
Uppföljning 2 1,9 204 000 0,5 
Utredning 7 6,5 1 231 500 2,8 
Annat 12 11,1 4 652 600 10,7 
Felklassat 8 7,4 1 699 100 3,9 

Totalt 108 100,0 43 558 283 100,0 

 
Bilden blir något annorlunda om man ser till hur de totalt beviljade medlen för-
delats på olika FoU-typer. Till forskning har en dryg fjärdedel av medlen bevil-
jats. Utvecklingsarbetets andel i finansiella termer ökar också jämfört med ande-
len projekt, men det tekniska utvecklingsarbetet ekonomiska dominans är myck-
et påtaglig. Tekniska utvecklingsprojekt har i genomsnitt fått 3½ större anslag 
än administrativa utvecklingsprojekt. Nära hälften av de 44 miljoner som totalt 
anslagits till de 108 projekten hänför sig till tekniskt utvecklingsarbete och tek-
nikvetenskaplig forskning. I åtminstone ett tiotal av utvecklingsprojekten förefal-

                                                
50 Enligt OECD är provning, standardisering och kvalitetskontroll inte FoU. Frascati Manual 
1993, sid 19. 
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ler det mycket tveksamt om verksamheten kan beskrivas som vetenskapligt ut-
vecklingsarbete. I några fall finns det anledning att tro att de förtjänar denna 
beteckning, men i flertalet fall har det inte varit möjligt att avgöra. 

Felklassade projekt liksom uppföljningar och utredningar utgör tillsammans en 
något mindre del av det totala anslaget än vad antalet projekt kan tyda på, men 
de projekt vi hänfört till ”annat” utgör fortfarande en lika stor andel. 

Ytterligare en annan bild fås då FoU-typerna fördelas efter de genomsnittligt 
beviljade anslagen per år som tabell 19 visar. Fördelningen ligger då närmare den 
som gäller antalet projekt i varje kategori, som framgår av följande tabell. Även 
med detta beskrivningssätt dominerar dock det tekniska utvecklingsarbetet och 
andelen annat än FoU (de felklassade projekten undantagna) tar i anspråk en 
sjättedel av totalsumman av genomsnittssummorna. 

Tabell 19. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen. 

FoU-typ Antal 
projekt 

Andel    
% 

BFRSNITT 
(bidrag per år) 

Andel 
% 

Naturvetenskaplig forskning 10 9,3 1 429 200 7,4 
Teknikvetenskaplig forskning 5 4,6 1 926 429 9,0 
Samhällsvetenskaplig forskning 8 7,4 1 532 967 7,9 
Tekniskt utvecklingsarbete 22 20,4 5 407 667 27,9 
Administrativt utvecklingsarbete 20 18,5 2 489 381 12,8 
Provning (utvärdering) 11 10,2 2 067 369 10,7 
Utvärdering 3 2,8 201 033 1,0 
Uppföljning 2 1,9 136 000 0,7 
Utredning 7 6,5 1 022 500 5,3 
Annat 12 11,1 2 125 600 11,0 
Felklassat 8 7,4 1 051 267 5,4 

Totalt 108 100,0 19 389 412 100,0 

 

Tillämpningsområden 

I tabell 20 redovisas hur de 108 granskade projekten fördelar sig på olika till-
lämpningsområden ordnade i fallande ordning efter antalet projekt. I den högra 
tabellen visas i fallande ordning fördelningen efter summan av de genomsnittliga 
anslagen per år. 
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Tabell 20. Tillämpningsområden Tabell 21. BFRSNITT per område 
Tillämpningsområde Antal 

projekt 
Andel    

% 
 Tillämpningsområde Summa snitt- 

summa/år  kr 
Andel 

% 
Byggnadskonstruktion 16 14,8  Byggnadskonstruktion 3 641 095 18,8 
Klimatisering 13 12,0  Energihushållning 1 805 286 9,3 
Energihushållning 11 10,2  Klimatisering 1 671 550 8,6 
Byggadministration 9 8,3  Anläggningskonstruktion 1 627 429 8,4 
Energiproduktion 8 7,4  Fastighetsförvaltning 1 455 000 6,8 
Fastighetsförvaltning 8 7,4  Samhällsplanering 1 407 671 6,6 
Samhällsplanering 8 7,4  Byggadministration 1 379 714 6,5 
Anläggningskonstruktion 4 3,7  Energiproduktion 1 191 333 5,6 
Byggnadsutformning 4 3,7  Byggnadsutformning 1 125 200 5,3 
Energilagring 3 2,8  Energilagring 1 112 000 5,2 
FoU-planering 3 2,8  FoU-planering 736 600 3,5 
Handikappanpassning 3 2,8  Handikappanpassning 676 667 3,2 
Materialval 2 1,9  Färgsättning 400 000 1,9 
Myndighetsutövning 2 1,9  Materialval 330 000 1,5 
Sanering 2 1,9  Provningsverksamhet 325 000 1,5 
Transportplanering 2 1,9  Renovering 310 000 1,5 
Avfallshantering 1 0,9  Transportplanering 275 000 1,3 
Belysningsplanering 1 0,9  Psykoterapi 180 000 0,8 
Byggexport 1 0,9  Myndighetsutövning 174 667 0,8 
Byggnadsproduktion 1 0,9  Sanering 173 200 0,8 
Färgsättning 1 0,9  Belysningsplanering 153 333 0,7 
Provningsverksamhet 1 0,9  Byggexport 150 667 0,7 
Psykoterapi 1 0,9  Avfallshantering 100 000 0,5 
Renovering 1 0,9  Byggnadsproduktion 40 000 0,2 
Kan ej anges 2 1,9  Kan ej anges 325 000 1,7 

Totalt 108 100.0  Totalt 19 389 412 100,0 

 

En dryg fjärdedel av de totala genomsnittliga medlen per år går till projekt vars 
resultat avses bli använda vid byggnads- och anläggningskonstruktion. En fem-
tedel går till projekt som rör energihushållning, energiproduktion och energilag-
ring, 13 % till fastighetsförvaltning och byggadministration och 8 % till klimati-
sering. Dessa tillämpningsområden tar i anspråk två tredjedelar av de totala be-
viljade medlen. Till projekt inriktade på byggnadsutformning kan man även räk-
na de som här hänförts till handikappanpassning, färgsättning och belysnings-
planering. Tillsammans får de 11 % av medlen och därefter följer samhällsplane-
ring med knappt 7 %. Resterande 15 % fördelas på en mängd områden som 
framgår av tabellen. Observera att även de projekt som felklassats ingår i dessa 
tabeller. 

Undersökningsmetoder och disciplintillhörighet 

Tabell 22 redovisar projektens och anslagens fördelning på olika metodansatser. 
Föga överraskande toppas listan av fält- och laboratorieundersökningar. Möjli-
gen är det anmärkningsvärt att inte en större andel projekten tillhör någon av 
dessa kategorier. För en stor del av projekten är det inte möjligt ange någon 
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metod, vilket kan ses som en allvarlig brist. Detta kan emellertid också bero på 
att metodfrågorna bedömts som mindre viktiga att ta med i en sammanfattning. 

Tabell 22. Metodansatser enligt kvalitativ analys.  

Metodansats Antal 
projekt 

Andel    
% 

Summa BFR- 
SNITT/år  kr 

Andel 
% 

Fältundersökning 26 24,1 5 285 383 24,8 
Laboratorieundersökning 17 15,7 4 207 714 19,8 
Analys 12 11,1 2 932 200 13,8 
Kompilering 9 8,3 1 085 000 5,1 
Fallstudie 8 7,4 1 070 533 5,0 
Möte/konferens 7 6,5 1 064 600 5,0 
Fullskaleförsök 5 4,6 699 905 3,3 
Analys mm 3 2,8 356 667 1,7 
Litteraturstudie 1 0,9 107 500 0,5 
Framtidsstudie 1 0,9 50 000 0,2 
Teknikupphandling 1 0,9 36 000 0,2 
Obestämbar 18 16,7 4 405 910 20,7 

Totalt 108 100,0 19 389 412 100,0 

 

Tabell 23. Disciplintillhörighet enligt kvalitativ analys.  

Disciplintillhörighet Antal projekt Andel    % 
Fysik, kemi eller kombinationer 25 23,1 
Företagsekonomi? 8 7,4 
Materialteknik 7 6,5 
Geoteknik 7 6,5 
Arkitektur 4 3,7 
Datalogi 4 3,7 
Kulturgeografi/Sociologi 3 2,8 
Medicin m.m. 3 2,8 
Akustik 2 1,9 
Biologi 2 1,9 
Juridik/civilrätt 2 1,9 
Nationalekonomi 2 1,9 
Statik/hållfasthetslära 2 1,9 
Strömmningsmekanik 2 1,9 
Övriga discipliner, 7 projekt  7 6,5 
Obestämbar 28 25,9 

Totalt 108 100 

 

Även när det gäller disciplintillhörigheten har det för en fjärdedel av projekten 
inte varit möjligt att ange någon sådan. I övrigt kom vi fram till att ett tjugofem-
tal discipliner fanns representerade i urvalet av projekt. I följande tabell har vi 
gjort en förenklad sammanställning och grupperat disciplinerna i färre grupper. 
Anknytningen till klassiska discipliner som fysik och kemi antyds knappast i pro-
jektsammanfattningarna. Det är främst fråga om vår tolkning av var en under-
sökningsuppgift hör hemma. Med sådana allmänna utgångspunkter skulle även 
materialteknik, geoteknik, akustik, statik och strömmningsmekanik kunna hänfö-
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ras till samma kategori. Fysikalisk teori har en grundläggande betydelse i alla 
dessa ämnen, och i många spelar också kemikalisk teori en viktig roll. Till en 
sådan vid fysik/kemigrupp kan mer än hälften av projekten hänföras om man 
räknar bort det projekt som har en obestämbar disciplintillhörighet. 

Till gruppen företagsekonomi har vi lagt ett frågetecken. Det hänger samman 
med att vi misstänker att många företagsekonomer inte skulle vilja ge alla dessa 
projekt beteckningen företagsekonomi. Det vi benämner administrativt utveck-
lingsarbete är emellertid av det slaget att om dessa projekt ska hänföras till nå-
gon disciplin så ligger företagsekonomi nära till hands. 

FoU-verksamhetens innehåll och inriktning 

Med detta har vi redogjort för hur vi karaktäriserat de utvalda projekten i fyra 
olika avseenden. I fortsättningen ska vi främst uppehålla oss vid fördelningen på 
olika FoU-typer. En fråga gäller då hur vår indelning i FoU-typer överensstäm-
mer med BFR:s inriktningskoder. Eftersom BFR i dessa inriktningar inte skiljer 
på natur och kulturvetenskaper eller på olika slag av utvecklingsprojekt har vi 
här reducerat antalet FoU-kategorier till fem. Vad gäller de egentliga FoU-
projekten särskiljer vi bara forskning, utveckling och utvärdering. Till kategorin 
”annat” har vi lagt utredningar och uppföljningar och de felklassade får kvarstå 
som en egen kategori.  

När dessa jämförs med inriktningskoderna fås det resultat som framgår av tabell 
24. 

Tabell 24. Jämförelse mellan inriktningskoder och FoU-typer. 

Inriktningskoder ↓ FoU-typer → Forskn Utvec Utvärd Annat Felkl Totalt % 

Utvärdering och kunskapsövers. 1  1 3 1 6 5,6 

Forskning, långsikt. kunsk.uppb.  4   1 5 4,6 

Forskning 21 21 8 10 3 63 58,3 

Utvecklingsarbete 1 16 2 4 3 26 24,1 

Experimentbyggande  1 3 4  8 7,4 

Totalt 23 42 14 21 8 108 100,0 

% 21,3 38,9 13 19,4 7,4 100,0 

 

Överensstämmelsen är som synes ganska dålig. De projekt vi betecknar forsk-
ning ligger till största delen inom inriktningskoden forskning, men 25 av de pro-
jekt som vi karaktäriserat som utvecklingsarbete har hänförts till någon av de 
koder som gäller forskning. För mindre än hälften av projekten, bara 48 stycken, 
kan överensstämmelsen sägas vara god. Då har vi även utgått från att vad som 
ska hänföras till forskning respektive utvärdering inte alltid är så lätt att avgöra 
och att frågan om vad som är utvecklingsarbete och vad som kan kallas experi-
mentbyggande inte heller avgörs så enkelt. Dessa 48 projekt har i tabellen mar-
kerats med en grövre ram. Man kan möjligen också bortse från de 8 projekt som 
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blivit felklassade enligt inriktningskoden, men ändå har flertalet projekt kommit 
att ges en beteckning som enligt vår mening ger en missvisande bild av forsk-
ningsmedlens användning. 

Vi har tidigare beskrivit vad vi avser med forskning, utvecklingsarbete, utvärde-
ring, utredning och uppföljning. Det finns anledning att även förklara vad som 
utmärker de projekt som vi hänfört till kategorin annat. Dessa projekt är av 
ganska varierande slag. Det de har gemensamt är att vi inte ansett att de kunnat 
hänföras vare sig till forskning, utvecklingsarbete - i varje fall inte vetenskapligt 
sådant - eller utvärdering. Ett annat gemensamt drag hos sammanfattningarna är 
att det i flera fall är tämligen oklart vad de syftar till. I några fall tycks anslaget 
avse stöd till projektering, byggande eller annan verksamhet utan några särskilda 
villkor som kan tänkas anknyta till FoU. I ett par fall är det fråga om register-
uppbyggnad. I ett fall gäller projektet stöd till standardisering och i ett fall har vi 
tolkat sammanfattningen så att är det fråga om rent företagsstöd. När det slutli-
gen gäller de projekt som vi hävdar är felklassade, har vi utgått från BFR:s egna 
definitioner av inriktningarna 1 och 7. De felklassade projekten är egentligen 
betydligt fler. Många har vi dock sorterat bort tidigare enbart men ledning av 
projekttitel och anslagets storlek.  Den ekonomiska omslutningen av de felklas-
sade projekten är dock inte så betydande. 

Tabell 25 redovisar hur projekt av olika FoU-typ fördelar sig på mottagarkate-
gorier. Institut och specialorgan samt Konsulter svarar för 60% av projekten. 
Instituten har sin tyngdpunkt i forskningsprojekt medan projekten hos konsulter-
na har sin tyngdpunkt i utvecklingsprojekt. Hälften av de projekt som är felklas-
sade eller hänförts till annat än FoU är också konsultprojekt. Hos förvaltare, 
byggherrar, branschföreningar, entreprenörer och övriga företag lyser forskning-
en med sin frånvaro. 

Tabell 25. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen fördelade på mottagarka-
tegorier. Antal projekt. 
Mottagare ↓   FoU-typ→ Forskn Utveck Utvärd Annat Felkl Totalt % 

Institut och spec.organ 14 7 2 2  25 23,1 

Statliga myndigheter 1 1 3 1 1 7 6,5 

Kommuner och landsting 3 4 1 5  13 12,0 

Förvaltare, byggherrar  1 2 2  5 4,6 

Branschföreningar  2  1  3 2,8 

Entreprenörer  6 1   7 6,5 

Konsulter 5 18 5 9 6 43 39,8 

Övriga företag  2  1  3 2,8 

Fristående forskare  1   1 2 1,9 

Totalt 23 42 14 21 8 108 100.0 

 

Trots det stora antalet konsultprojekt är den ekonomiska omslutningen väsent-
ligt mindre än vad som gäller för instituten, i synnerhet om man ser till bidragen 
genom samfinansiering, vilket framgår av tabell 26. 
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Tabell 26. De totala anslagen till projekten i den kvalitativa analysen fördelade 
på mottagarkategorier. 

Mottagarkategori 

108 projekt 

Summa 

anslag 

% Summa 

bidrag 

% Total- 

summa 

Andel 
bidrag 

Institut och spec.organ 21 174 000 48,6 38 791 500 59,9 59 965 500 64,7 

Statliga myndigheter 4 116 000 9,5 8 734 000 13,5 12 850 000 68,0 

Kommuner och landsting 2 381 000 5,5 1 991 000 3,1 4 372 000 45,5 

Förvaltare, byggherrar 1 909 500 4,4 2 265 500 3,5 4 175 000 54,3 

Branschföreningar m.m 660 000 1,5 650 000 1,0 1 310 000 49,6 

Entreprenörer 1 863 000 4,3 3 567 000 5,5 5 430 000 65,7 

Konsulter 10 075 083 23,1 6 586 779 10,2 16 661 862 39,5 

Övriga företag 836 600 1,9 2 155 000 3,3 2 991 600 72,0 

Fristående forskare 543 100 1,3 5 000 0,0 548 100 0,9 

Totalt 43 558 283 100,0 64 745 779 100,0 108 304 062 59,8 

 

Hur fördelar sig projekten i den kvalitativa analysen på olika programtyper? I 
bilagan om urvalet jämförs den totala fördelningen med populationen. Av tabell 
27 framgår att det finns en spridning på FoU-typer som innebär att det inom 
vissa programtyper tycks vara en större dominans av forskningsprojekt, medan 
utvecklingsprojekten dominerar i andra. Att det saknas forskning inom vissa 
teknikområden förefaller inte orimligt, liksom att innemiljöforskningen domine-
ras av forskning. Några långtgående slutsatser av detta bör man dock inte dra 
eftersom ett litet material som detta inte kan finfördelas så långt som i denna 
tabell och fortfarande göra anspråk på att ge en sanningsenlig bild av alla projekt 
i kärnmaterialet som har anslagsmottagare utanför högskolan. 

Samfinansiering och projektstorlekar 

Ett rimligt antagande är att möjligheterna för samfinansiering kan tänkas variera i 
skilda FoU-typer. I tabellerna 28 och 29 redovisas hur stora andelar samfinansie-
ringsmedlen utgör av de totalt beviljade medlen, dels i förhållande till de totala 
anslagen inom de kategorier som FoU-typerna utgör (kolumnen längst till hö-
ger), dels som genomsnittliga samfinansieringsandelar. Som framgår utgör de 
totala bidragen från samfinansiärer ansenliga summor i alla FoU-typer, totalt 
omkring 60 procent i de 108 utvalda projekten. Samfinansieringsandelarna 
(SAMDEL) är dock mycket ojämnt fördelade inom varje FoU-typ. Några pro-
jekt har mycket höga samfinansieringsandelar medan andra har mycket små eller 
helt saknar samfinansiering. De genomsnittliga samfinansieringsandelarna är där-
för väsentligt lägre som framgår av kolumnen längst till höger. 
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Tabell 27. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen fördelade på programom-
råden. Antal projekt. 

Programtyp ↓                       FoU-typ → Forskn Utvec Utvärd Annat Felkl Totalt 

Människa och miljö 1 1    2 

Bygg-, bostads- och fastighetsmarkn. 1 5  1 1 8 

Regioner och kommmuner 3     3 

Stadsdelar, bostads- och arbetsområden 1 2    3 

Naturresurser och grönområden 1  1 1  3 

Anläggningar och undermarksarbeten 1 7 1 1  10 

Ny energiteknik  5 5 4 1 15 

Energisystem    1  1 

Byggproduktion (enh. 1)  9 1 1  11 

Människa och byggnad 2   1 1 4 

Material och konstruktioner 4 3    7 

Byggnadsfysik  1  1  2 

Installationsteknik 2 3 1 3  9 

Innemiljö och sunda hus 7  3 1 2 13 

Energieffektiva byggnader  1 2 4 1 8 

Planerings-, bygg- och förvaltn.process.  5    5 

Gemensamt (enh. 2)    1 1 2 

Information m.m.    1 1 2 

Totalt antal projekt 23 42 14 21 8 108 

Skillnaderna i samfinansiering mellan de tre huvudsakliga FoU-typerna är, som 
redovisas i tabell 28, inte särskilt stora oberoende av hur andelen samfinansiering 
beräknas. Forskning i allmänhet har inte missgynnats i detta urval. Om man 
emellertid särskiljer de olika slagen av forskning, utvecklingsarbete och utvärde-
ring, så framstår den teknikvetenskapliga forskningen, det tekniska utvecklings-
arbetet och provningsverksamheten som mer gynnade av samfinansiärer än övri-
ga typer av forskning, utvecklingsarbete och utvärdering, men fördelningen är 
mycket ojämn inom dessa typer. Se tabell 28. Inte heller i detta fall kan man dra 
några säkra slutsatser om skillnadernas storlek eftersom det gäller ett begränsat 
urval projekt. Att den samhällsvetenskapliga forskningens samfinansieringsande-
lar är väsentligt mindre än vad som gäller för övriga FoU-typer är dock relativt 
säkert och föga överraskande. Svårigheterna att hitta samfinansiärer till sam-
hällsvetenskapliga projekt har ofta framhållits. 

I 1986 års treårsplan framhöll rådet att samfinansiering och samverkan med 
branschmyndigheterna medförde en ”tyngdpunktsförskjutning i riktning från 
grundläggande forskning mot utvecklings- och utredningsverksamhet jämfört 
med en mera direkt BFR-fördelning av medlen”. Detta menade rådet då vara en 
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tydligt negativ konsekvens.51 Det är också tydligt att regeringen i 1990 års 
forskningsproposition argumenterade för en ökad samfinansiering med bransch-
sektorn som en strategi för att genom en ökad total FoU-volym få ett större ut-
rymme ” för FoU som inte i första hand är branschinriktad utan gäller den 
offentliga sektorns verksamhet”.52  

Tabell 28. Anslag och samfinansiering fördelat på fem FoU-typer enligt den kva-
litativa analysen. 108 projekt. 

FoU-typer Anslag 
BFRSUM 
totalt mkr 

Samfinans 
SAMSUM 
totalt mkr 

Totalt 
TOTSUM 
totalt mkr 

Andel 
samfin/ 
typ 

Andel 
samfin 
SAMFIN 

Forskning 11,8 21,0 32,8 64,0 45,0 
Utvecklingsarbete 20,0 28,7 48,7 58,9 38,7 
Provning/Utvärdering 4,0 8,0 12,0 66,7 36,4 
Annat 6,1 6,2 12,3 50,5 22,7 
Felklassat 1,7 0,9 2,6 33,9 26,9 
Summa/genomsnitt 43,6 64,7 108,3 59,8 35,8 

 

Tabell 29. Anslag och samfinansiering fördelat på elva FoU-typer enligt den 
kvalitativa analysen. 108 projekt. 

FoU-typ Anslag 
BFRSUM 
totalt mkr 

Samfinans 
SAMSUM 
totalt mkr 

Totalt 
TOTSUM 
totalt mkr 

Andel 
samfin/ 
typ 

Andel 
samfin 
SAMFIN 

Naturvetenskaplig forskn 2,4 2,6 5,0 52,7 43,1 
Teknikvetenskaplig forsk 5,8 16,3 22,2 73,7 61,1 
Samhällsvetenskaplig fo 3,6 2,1 5,7 36,3 37,2 
Tekniskt utvecklingsarb 15,7 22,9 38,6 59,2 43,6 
Administrativt utveckl 
arb 

4,3 5,8 10,1 57,6 33,4 

Provning (utvärdering) 3,7 8,0 1,7 68,3 46,3 
Utvärdering 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 
Uppföljning 0,2 0,0 0,2 11,7 6,7 
Utredning 1,2 0,7 1,9 35,4 29,9 
Annat 4,7 5,5 10,2 54,2 29,9 
Felklassat 1,7 0,9 2,6 33,9 26,9 

Summa/genomsnitt 43,6 64,7 108,3 59,8 35,8 

Att samfinansieringsandelen för provningsverksamhet är så stor förklaras av att 
det bland de 11 projekt som hänförts till denna typ finns två anslag från BFR på 
sammanlagt mindre än en miljon kr som utgör ett allmänt stöd till verksamheter-
na vid Sveriges Provnings- och forskningsinstitut respektive Vattenfall som i 
övrigt stöds med över sex miljoner kr från NUTEK, industriföretag och an-

                                                
51  G17:1986 Byggd Miljö. BFR:s plan för FoU 1987–1990, s. 21.  
52  Prop. 1989/90:90 Avsnitt 20, s. 390, (vår kursiv) I denna passage framhöll regeringen att 
denna åtgärd skulle kunna nyttjas till ”att exempelvis stödja uppbyggnaden av forskning om en 
effektivare planering och samordning av t.ex. bebyggelsestruktur och trafikssystem. Sådana 
insatser skulle enligt regeringens uppfattning kunna medverka till att förbättra livsmiljön.”  
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slagsmottagarna själva. Huruvida denna snedfördelning är signifikant för prov-
ningsverksamheten i hela kärnmaterialet kan inte avgöras. 

Ser man till hur mycket pengar från BFR som projekten disponerar per år och 
jämför detta med de totala årliga anslagen inklusive samfinansiering, så förstärks 
dominansen av tekniskt utvecklingsarbete, teknikvetenskapliga forskning och 
provningsverksamhet ytterligare, vilket framgår av tabell 30. Att samfinansie-
ringsbidragen till tekniskt utvecklingsarbete och provning är så stora, kan vara 
en förklaring till att BFR också satsar stora resurser till just dessa typer av verk-
samheter. En effekt av önskemålet om att öka samfinansieringsandelen blir då att 
BFR:s medel i större utsträckning kommer att användas för att stödja de resurs-
starka provnings- och utvecklingsverksamheterna som redan stöds av andra in-
tressenter. Detta sker då på bekostnad av medel till forskningen. 

Tabell 30. Summa genomsnittliga anslag från BFR (BFRSNITT) och totala 
anslag (TOTSNITT) efter FoU-typer. 

FoU-typ BFRSNITT Andel 
% 

Totalt beviljat 
(BFRSUM) 

Andel  
% 

Naturvetenskaplig forskning 1 429 200 7,4 3 190 413 6,1 
Teknikvetenskaplig forskning 1 926 429 9,9 9 123 929 17,3 
Samhällsvetenskaplig forskning 1 532 967 7,9 2 996 767 5,7 
Tekniskt utvecklingsarbete 5 407 667 27,9 16 406 755 31,1 
Administrativt utvecklingsarbete 2 489 381 12,8 6 526 833 12,4 
Provning (utvärdering) 2 067 369 10,7 6 483 214 12,3 
Utvärdering 201 033 10, 549 033 1,0 
Uppföljning 136 000 0,7 154 000 0,3 
Utredning 1 022 500 5,3 1 696 500 3,2 
Annat 2,125 600 11,0 3 923 733 7,4 
Felklassat 1 051 267 5,4 1 623 267 3,1 

Totalt 19 389 412 100,0 52 674 445 100,0 

 
Hur länge projekt av olika slag pågår visas i tabell 31. Även här framträder det 
tekniska utvecklingsarbetet genom att de projekt som hänförts till denna FoU-
typ i större utsträckning pågår under längre tid än vad som gäller för forsknings-
projekten. Även när det gäller årsgenomsnittet av de totalt beviljade bidragen 
som visas i tabell 32 synes det tekniska utvecklingsarbetet ha gynnsamma förut-
sättningar. 

Tabell 31. Antalet projekt av olika längd i olika FoU-typer. 

Projektlängd 
FoU-typ 

1 och 1,5-
åriga 

2 och  
2,5-åriga 

Minst  
3-åriga 

Samtliga 

Naturvetenskaplig forskning 6 4   10 
Teknikvetenskaplig forskning 1 2 2 5 
Samhällsvetenskaplig forskning 4 3 1 8 
Tekniskt utvecklingsarbete 9 8 5 22 
Administrativt utvecklingsarbete 14 5 1 20 
Provning (utvärdering) 6 3 2 11 
Utvärdering 2 1   3 
Uppföljning 2     2 
Utredning 5 2   7 
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Annat 7 3 2 12 
Felklassat 5 2 1 8 

Totalt 61 33 14 108 

 

Tabell 32. Antal projekt efter genomsnittliga totala anslag (TOTSNITT) och 
FoU-typer. 

FoU-typ Mindre än 
350 000 

350 000- 
<525 000 

Minst 
525 000 

Samtliga 

Naturvetenskaplig forskning 7 2 1 10 
Teknikvetenskaplig forskning 2 1 2 5 
Samhällsvetenskaplig forskning 4 3 1 8 
Tekniskt utvecklingsarbete 12 5 5 22 
Administrativt utvecklingsarbete 14 3 3 20 
Provning (utvärdering) 6 2 3 11 
Utvärdering 2 1   3 
Uppföljning 2     2 
Utredning 6 1   7 
Annat 9 1 2 12 
Felklassat 6 2   8 

Totalt 70 21 17 108 

 

När projektlängd och genomsnittsanslag kombineras kan man särskilja små och 
stora projekt på det sätt som beskrivs i kapitel 3 och tillämpas i kapitel 4. Tabell 
33 redovisar hur många av de 108 projekten som är stora respektive små enligt 
de definitioner som ges där. Som en följd av vad som redovisats ovan om pro-
jektlängder och ekonomisk omslutning kommer en betydande del av de större 
projekten att hänföras till de tidigare nämnda dominanta FoU-typerna. De stora 
projekten är få, vare sig projektstorleken beräknas med utgångspunkt i det ge-
nomsnittliga anslaget från BFR (BFRSNITT) eller från det totala anslaget inklu-
sive samfinansieringsandelen (TOTSNITT). Här bör dock påpekas att andelen 
stora projekt beräknande på BFRSNITT underskattas i urvalet, vilket framgår av 
de nedersta raderna i tabell 33, där fördelningen för alla projekt i kärnmaterialet 
gällande anslagsmottagare utanför högskolan redovisas.  

En försiktig slutsats som kan dras är att även om samfinanseringsmedlen bidrar 
såväl till att antalet stora projekt ökar som att den finansiella omslutningen ökar 
totalt, så tycks inte detta i första hand gynna forskningen utan andra typer av 
verksamheter, främst tekniskt utvecklingsarbete och provning. 
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Tabell 33. Antal små och stora projekt beräknat från genomsnittliga anslag 
BFRSNITT respektive från totala medel TOTSNITT. 

FoU-typ BFRSNITT 
Små 

 
Stora 

TOTSNITT 
Små 

 
Stora 

Naturvetenskaplig forsk 10   9 1 
Teknikvetenskaplig forsk 3 2 3 2 
Samhällsvetenskaplig fo 8  6 2 
Tekniskt utvecklingsarbete 19 3 17 5 
Administrativt utveckl.arb 20   16 4 
Provning (utvärdering) 11   10 1 
Utvärdering 3    3   
Uppföljning 2   2   
Utredning 7   7   
Annat 12   11 1 
Felklassat 8   8   

Totalt 103 5 92 16 
Andelar i urvalet 95,4 4,6 85,2 14,8 

Andelar i kärnmaterialet 92,8 7,2 84,0 16,0 
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6. 

DISKUSSION OCH SLUTSATSER 

 

I denna undersökning av BFR:s stöd till FoU utanför universitet och högskolor 
är det framför alt två frågor vi har försökt att besvara. 

Den första är om BFR fördelar de medel de disponerar för anslag till FoU-
projekt på ett sådant sätt att det skapas förutsättningar för en långsiktig kun-
skapsutveckling, eller med andra ord, om projekten tilldelas tillräckligt stora 
summor under tillräckligt lång tid för att uppfylla de nödvändiga villkoren för ett 
långsiktigt projektarbete. 

Den andra frågan gäller för vilka ändamål de av BFR fördelade medlen används. 
Det gäller då i första hand arten av verksamhet, det vill säga om pengarna an-
vänds för forskning, för utvecklingsarbete, för utredningar, för information eller 
för något helt annat. Men det gäller även hur resurserna fördelas med hänsyn till 
resultatens tänkta tillämpningsområden. 

En allt större del av de BFR-stödda projekten samfinansieras, det vill säga får 
också anslag från andra bidragsgivare. BFR har också ålagts att eftersträva ännu 
större samfinansieringsandelar än vad som gäller idag. Målet är att uppnå en 50-
procentig samfinansiering. Viktiga följdfrågor blir därför hur samfinansieringen 
påverkar förutsättningar för långsiktig kunskapsuppbyggnad och FoU-
verksamhetens inriktning. 

Anslagsfördelningen i stort 

Under den studerade perioden beviljade BFR totalt 200 miljoner kr per år till 
drygt 1 800 projekt. Av dessa medel gick mindre än hälften, 44 %, till anslags-
mottagare utanför högskolan. Inräknas samfinansieringsmedlen blir dock fördel-
ningen en annan. Drygt hälften, 52 %, av de totala medlen gick till anslagsmot-
tagare utanför högskolan. Detta innebär alltså att samfinansieringsandelen är 
väsentligt större utanför högskolan. Flera av mottagarkategorierna utanför hög-
skolan har redan mer än 50 % samfinansiering, medan genomsnittet för högsko-
leprojekten är 27 %. 

Denna fördelning tyder på att en strikt tillämpning av samfinansieringskravet kan 
medföra en styrning bort från högskolesektorn. Därigenom skulle målet att öka 
högskoleandelen motverkas. Det finns alltså anledning att överväga hur en sådan 
effekt kan undvikas. Ett särskilt problem med samfinansieringen utanför högsko-
lesektorn är att den i någon utsträckning också tycks vara mer formell än reell. 
Bland vissa mottagarkategorier är det ofta anslagsmottagaren som själv svarar 
för samfinansieringsbidraget till ett projekt. Detta tyder på att en annan möjlig 
effekt av samfinansieringskravet, att relativt resursstarka anslagsmottagare 
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kommer att gynnas mer än sådana som saknar egna medel för projektverksam-
het. 

Av de 200 miljoner kr per år som BFR fördelat årligen har minst en femtedel 
använts för andra ändamål än forskning. Det gäller då anslag för information och 
dokumentation, för resor, konferenser, programarbete, verksamhetsplanering 
m.m. Denna beräkning utgår från BFR:s egen kodning av projekten. Det finns 
anledning förmoda att andelen icke-FoU sannolikt är större, men vi kan här utgå 
från att det totalt beviljade beloppet för sådana verksamheter uppgår till 40 mil-
joner kr. Den fråga som kan ställas är om detta är en rimlig andel av de totala 
medlen eller om den skulle kunna minskas? 

De uppräknade ändamålen är alla nödvändiga inslag i FoU-verksamhet i vid me-
ning, men de utgör också naturliga och nödvändiga inslag inom ramen för pro-
jektarbete. Att en så stor del av resor, konferensdeltagande, dokumentation m.m. 
måste bekostas med särskilda anslag kan tolkas antingen så att de reguljära pro-
jektanslagen är för små för att täcka kostnader för sådana aktiviteter eller så att 
anslagen avser annat än sådant som kan knytas till pågående forskning eller ut-
vecklingsverksamhet. 

Av de 40 miljoner kr som årligen anslagits till andra ändamål än FoU utgör en 
tredjedel anslag till BFR. Detta är såvitt vi förstår medel som tillkommer utöver 
det administrativa anslaget. Drygt hälften av de medel från forskningsbudgeten 
som BFR disponerar för egna aktiviteter går till information och dokumentation 
och en dryg tredjedel går till programverksamhet och uppföljning. Huruvida det 
är rimligt att BFR står som huvudman för projekt som omfattar omkring 14 mil-
joner kr av forskningsbudgeten kan också diskuteras, även om detta görs med 
det ansvariga departementets goda minne. Omfattningen av dessa anslag har 
möjligen minskat sedan ansvaret för dokumentation av FoU-projekt till större 
delen överförts till anslagsmottagarna.  

Förutom de projekt som inte kan räknas som egentliga FoU-projekt och alltså 
tar i anspråk en femtedel av budgeten har vi – i vad vi kallar kärnmaterialet – 
undantagit ett antal projekt som visserligen bör räknas som FoU-projekt, men 
som av olika skäl ändå har undantagits i analysen för att ge en rättvisande bild av 
anslagspolitiken. Med denna avgränsning blir fördelningen mellan högskolor och 
övriga anslagsmottagare en annan. Till de omkring 1 100 projekten i kärnmateri-
alet beviljades drygt 140 miljoner kr. Av denna summa mottog projekt utanför 
högskolan inte mer än en tredjedel. 

Anslag till FoU utanför högskolan 

Om vi räknar summan av de för varje projekt genomsnittliga anslagen per år 
inklusive samfinansieringsbidrag (TOTSNITT), så framträder fyra grupperingar 
bland mottagarna utanför högskolan. 

Den första består av Forskningsinstitut och specialorgan som mottar exakt en 
tredjedel av beviljade medel och bidrag till projekt utanför högskolan. Den andra 
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består av de två mottagarkategorier som utgörs av offentliga myndigheter och 
kommunala organ. Denna grupp mottar 22 % av de icke-akademiska FoU-
medlen. Den tredje gruppen består av privata företag inom kategorierna Förval-
tare och byggherrar, Branschföreningar, Materialindustri och Entreprenörer. 
Dessa mottar sammantaget en förvånansvärt liten andel av de aktuella medlen, 
närmare bestämt 14 %. Den fjärde och sista gruppen består till största delen av 
Konsulter av olika slag, men också av Övriga företag och Fristående forskare. 
Denna grupp mottar sammanlagt 30 % av de projektmedel som fördelas utanför 
högskolesektorn. 

Det förhållandet att företagssektorn har en undanskymd roll förtjänar ytterligare 
ett påpekande. Vi hade föreställt oss att dessa skulle vara mer aktiva och bety-
delsefulla. BFR har framhållit dem som viktiga i sin argumentation för att få be-
hålla en mindre andel för högskole-FoU. Låt oss understryka att vi här utgår från 
operationella definition av FoU, det vill säga projekt som av BFR klassificerats 
som FoU. Företagen är möjligen mer aktiva när det gäller att ta del av de medel 
som ges till informations- och dokumentationsåtgärder. Även om BFR har dragit 
ner på den egna dokumentationsverksamheten har man i stället valt att lägga 
resurser på populariseringar och på informationsinsatser. Mycket talar för att 
detta kan betraktas som ett försök att kompensera för företagens svaga FoU-
intresse.53 I BFR:s argumentation har det emellertid varit för utvecklingsarbete 
och inte för information som samverkan med branschens aktörer framhållits som 
något önskvärt. 

Påpekas bör dock att företagen kan delta i och påverka FoU-verksamheten på 
många andra sätt genom att vara anslagsmottagare. Påverkan sker genom samfi-
nansieringsbidrag från företagen eller genom att företrädare för företagen deltar i 
BFR:s planeringsverksamhet. 

Inom BFR:s elva mottagarkategorier ryms en mängd sinsemellan olika anslags-
mottagare. Vi hade förväntat oss att ett fåtal företag eller organisationer skulle 
dominera inom varje kategori, men det tydligaste resultatet av vår genomgång är 
att det förekommer ett stort antal anslagsmottagare och att merparten av dessa 
mottar enstaka anslag som är små och kortvariga. Även om dessa är många, 
utgör de till dem fördelade projektmedlen inte någon större andel av den totala 
fördelade summan. Resurskoncentrationen är nämligen påfallande hög inom så 
gott som alla kategorier och inte minst de större mottagarkategorierna. 

En liten andel av projekten (10 procent) mottar nära hälften av projektmedlen. 
Resurskoncentrationen är ett intressant resultat, som bör penetreras noggranna-
re. Detta fordrar dock analyser av ett annat slag än dem som tillämpas i denna 
rapport. Resurskoncentration är normalt något eftersträvansvärt i forskningspoli-
tiska sammanhang, eftersom det ger tillfälle till långsiktiga och varaktiga sats-
ningar.54 Med den i rapporten tillämpade metodiken att analysera hur medlen 

                                                
53 Jfr Sandström (1994) Mellan politik och forskning, kap 6. 
54 Se Sandström (1997) Forskningsstyrning och anslagspolitik, kap 2 och 8. 
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fördelas (Lorenzanalys) har det dock framkommit att utspridningen av projekt-
medlen på ett stort antal mottagare i sig kan vara en förklaring till de höga kon-
centrationstalen och detta medför att det fenomen som illustreras snarast är det 
motsatta till koncentration. De centrifugala krafterna förefaller starka inom BFR 
och handläggarnas benägenhet att sprida ut resurserna är betydande. Det bör här 
åter understrykas att vårt urval skall bestå av FoU-projekt. Inkluderar vi de 
bortvalda projekten blir denna tendens ännu tydligare. 

Samtidigt finns det anledning framhålla att resurskoncentrationen gör att andelen 
av de totala projektmedlen som går till vad vi definierat som ”stora projekt” 
(minst tre års finansiering och minst 350 000 kr per år eller minst två års finansi-
ering och minst 525 000 kr per år) uppgår till nära två tredjedelar. Inom högsko-
lan går 56 % till projekt som uppfyller villkoren för att kallas ”stora projekt” då 
samfinansieringsmedlen inräknas. Motsvarande andel som avser anslagsmottaga-
re utanför högskolan är 53 %. Det bör noteras att kvalificeringsvillkoren för 
”stora projekt” i denna undersökning har getts generösare definition än i tidigare 
undersökningar.55 Med villkoret att projekten ska pågå i minst tre år och 
disponera minst 525 000 kr per år blir andelarna av de totala anslagen till stora 
projekt väsentligt mindre, 39 % respektive 35 %. Variationen är stor mellan de 
olika mottagarkategorierna utanför högskolan, men eftersom de flesta av dessa 
får små belopp väger de lätt i de sammanlagda analyserna. 

Sammanfattningsvis kan sägas att BFR:s anslagspolitik framträder som relativt 
koncentrerad och inriktad på att stödja en liten del av anslagsmottagarna med 
gynnsamma ekonomiska villkor för FoU-arbetet. Majoriteten av projekten arbe-
tar dock under villkor som sannolikt inte ger utrymme för långsiktig kunskaps-
uppbyggnad. Möjligen har detta inte heller varit syftet med de projektmedel som 
fördelas till mottagare utanför högskolan, men avvägningen mellan andelen stora 
projekt och antalet små projekt utgör ett intressant problem som bör diskuteras 
mer ingående. Om argumenten för små och korta projekt redovisas explicit kan 
BFR tydligare ta ställning till hur denna avvägning skall göras. 

I analysen har framkommit att en tiondel av projekten mottar hälften av medlen. 
Vill man säga något substantiellt om projekten är det således relativt lätt att välja 
ut de hundra största projekten och detaljstudera dem. På det sättet skulle man 
kunna få god representativitet i en undersökning som kunde arbeta med de full-
ständiga projektakterna, utan att det blev fråga om en svåröverkomlig uppgift. 
En del av undersökningen skulle kunna genomföras som en vanlig peer review-
granskning, en annan del som en utvärdering av relevansutvärdering ex post. 
Men i första hand bör ett sådant initiativ inriktas mot ett antal mer grundläggan-
de frågeställningar av följande slag: 

• Vilken typ av FoU är aktuell?  
• Vilka discipliner är inblandade?  
• Vilka forskningsmetoder utnyttjas?  

                                                
55 Elzinga et. al. (1995), Sandström (1997). 
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• Vilka tillämpningsområden är aktuella?  
• Hur har kunskapsproduktionen organiserats?  
• Vilken roll spelar byggsektorns aktörer i projekten?  
• Hur sker kunskapsöverföring till användarna?  

Samtidigt med denna starka koncentration till ett fåtal projekt finns en mycket 
stark utspridning av resurserna till ett stort antal projekt med små resurser. Om 
alla FoU-projekt ställdes på rad, med det minsta först och det största sist, skulle 
vi behöva passera 75 % av projekten innan vi kom till ett projekt som hade mer 
än 300 000 kronor per år av BFR:s medel. Om samfinansiärernas bidrag tas med 
behöver man passera närmare 60 % av projekten för att nå samma intervall. Det 
bör framhållas att i denna redovisning har de minsta och kortvariga projekten 
tagits bort, eftersom de inte definierats som forskning eller utvecklingsarbete. 

Ett sektorsforskningsorgan har sannolikt alltid behov av en basresurs av korta 
projekt, men andelen förefaller inom BFR vara betydligt större än vad som kan 
motiveras utifrån sådana resonemang.  

I en projektstock om 1 000 aktiva projekt är 150 av dessa idag stora projekt, det 
vill säga kan hävdas ha goda förutsättningar för långsiktighet så samfinansiering-
en inräknas. En del av dem kanske till och med onödigt stora. I ytterligare 100 
finns resurser tillräckliga för att finansiera en doktorand. Tre fjärdedelar av pro-
jekten uppfyller inte de stipulerade kraven. Minst 400 projekt har dessutom för 
små resurser för att kunna göra annat än tillfälliga insatser av utredningskaraktär 
Mindre än hälften av projekten har alltså acceptabla arbetsvillkor.  

Eftersom det utöver de 1 000 FoU-projekten också finns 7-800 projekt som 
gäller verksamheter av annat slag, dvs sådana som vi uteslutit från kärnan av 
FoU-projekt, förefaller andelen småprojekt vara orimligt stor. Det kan möjligen 
vara rimligt att upprätthålla en stock om 150 små FoU-projekt. Av de 750 mins-
ta projekten skulle 600 kunna reduceras till 100 projekt med rimliga arbetsvill-
kor. Därigenom skulle andelen tillräckligt stora forsknings- och utvecklingspro-
jekt öka från 25 % till nära 70 %. 

Sannolikt är det önskvärt att minska projektantalet ytterligare eftersom de grän-
ser vi satt för vad som skall anses vara stora projekt är minimigränser som borde 
sättas högre. Vidare gäller resonemanget här anslag inklusive samfinansiering, 
men vissa projekt kommer säkert även fortsättningsvis att vara helt beroende av 
enbart BFR-anslag. Också dessa bör ges rimliga arbetsvillkor. För det tredje har 
vi med vår urvalsmetod sannolikt överskattat antalet långa projekt. Det verkliga 
förhållandet kan därför vara att mindre än en fjärdedel av FoU-projekten arbetar 
under de förutsättningar som krävs för en långsiktig forskning. 

De projekt som vi uteslutit i kärnmaterialet har inte analyserats i vår framställ-
ning, med det vore sannolikt värdefullt att veta något mer om arten av dessa 
projekt. En viktig fråga är hur dessa projekt är relaterade till den egentliga FoU-
verksamheten. Även dessa projekt borde därför granskas och utvärderas av BFR 
eller BVN. 
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Anslag till FoU utanför högskolan 

När det gäller frågan för vilka ändamål de av BFR fördelade medlen till mottaga-
re utanför högskolan används, har vi försökt att besvara den genom att granska 
projektsammanfattningar för ett slumpurval av projekten i kärnmaterialet. Urva-
let omfattar 108 projekt av totalt 487. 

Den viktigaste slutsatsen av denna granskning är att BFR:s projektinriktningsko-
der, såsom de tillämpas, ger en missvisande bild. 60 procent av projekten utanför 
högskolan skulle vara forskningsprojekt enligt BFR:s kodning. Vi har funnit att 
detta bara gäller omkring 20 procent av projekten. I stället dominerar utveck-
lingsprojekt av olika slag. I finansiella termer blir utvecklingsarbete än mer do-
minerande, i synnerhet det tekniska utvecklingsarbetet. De utvärderingar som 
görs tycks också till största delen gälla teknisk provning. Huruvida utvecklings-
projekten kan sägas gälla vetenskapligt utvecklingsarbete har vi i flertalet fall 
inte kunnat avgöra med enbart projektsammanfattningar som grund, men vi har 
goda skäl att förmoda att forskningsinslagen är mycket begränsade i ett icke 
försumbart antal projekt. 

Resultatet av undersökningarna ger en tydlig indikation på att BFR:s inrikt-
ningskoder inte ger riktig bild av vad för slags verksamhet som stöds med of-
fentliga forskningsmedel.  

Inom BFR pågår för närvarande en översyn av projektens kodning. En tänkbar 
utgångspunkt för att bestämma inriktningen är då OECD:s indelning i tre kate-
gorier: grundforskning, tillämpad forskning och utvecklingsarbete. Denna tredel-
ning som i första hand är avsedd för statistikredovisning på mycket aggregerade 
nivåer är dock helt otillräcklig. Den bör utvecklas så att den tydligare särskiljer 
olika slag av forsknings- och utvecklingsprojekt. Eftersom sektorsforskning de-
finitionsmässigt bör inriktas på tillämpningar inom en viss sektor bör BFR rim-
ligtvis inte ge något stöd till grundforskning. Därmed kan bara två kategorier 
särskiljas. Vidare förekommer det, och bör möjligen i någon omfattning före-
komma, helt andra slag av verksamheter som också bekostas med forskningsme-
del. Även arten av dessa bör beskrivas närmare. 

Vi föreslår därför att inriktningskodningen bör utvecklas med utgångspunkt i de 
distinktioner vi tillämpas i den kvalitativa analysen. En sådan kodning kan ut-
vecklas på olika sätt, men en möjlighet är att i ett hierarkiskt system särskilja de 
kategorier som visas i uppställningen nedan. 

Beteckningen ”inriktning” bör möjligen bytas ut mot ”FoU-typ”, ”verksamhets-
typ” eller något liknande, eftersom inriktning lätt associeras med inriktning mot 
olika tillämpningsområden. 

• Forskning 
Naturvetenskaplig 
Teknikvetenskaplig 
Samhällsvetenskaplig 
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• Vetenskapligt utvecklingsarbete 
Tekniskt 
Administrativt 

• Rent utvecklingsarbete 
Tekniskt 
Administrativt 

• Utvärdering och provning 
Utvärdering 
Provning 

• Tjänster och stipendier 
Professurer 
Adjungerade professurer 
Doktorandtjänster 
Övriga forskartjänster 
Stipendier 

• Konferenser, seminarier, resor 
Konferenser och seminarier 
Deltagande i … 
Deltagande i organisationer och arbetsgrupper 

• Planering och uppföljning av FoU (internt) 
Programarbete (PU) 
Utvärdering av FoU 
Analys och uppföljning av FoU-stöd 

• Information och dokumentation 
Dokumentation 
Information 

• Utredning och uppföljning 

• Övrigt 

 

 
 

 

Utvecklingsarbetets vetenskapliga grund 

En nödvändig förutsättning för framgångsrikt vetenskapligt utvecklingsarbete 
torde vara att det finns en vetenskaplig bas för denna verksamhet, antingen ge-
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nom att det bedrivs en tillräckligt omfattande forskning inom samma områden 
som utvecklingsarbetet bedrivs eller genom att utvecklingsprojekten i sig mot-
svarar de kriterier på vetenskaplighet som vi skisserat tidigare. I vår genomgång 
av projektsammanfattningarna har vi i flertalet fall inte kunnat avgöra huruvida 
utvecklingsprojekten kan betraktas som vetenskapliga eller inte, men, som vi 
nämnt, finns anledning förmoda att det i ett antal fall inte är fallet. Resultatet av 
analysen tyder på att utvecklingsarbetet har en relativt svag vetenskaplig bas. 
Det råder således en obalans i FoU-systemet, som kan skapa problem för den 
framtida kunskapsutvecklingen. Med en enkel bild skulle relationerna idag kunna 
beskrivas som att systemet balanserar på en smal bas av vetenskaplig forskning, 
men en tung överbyggnad av utvecklingsarbeten med skilda inriktningar. För att 
skapa en bättre balans skulle basen behöva breddas, såväl vad gäller omfattning 
som inriktning. 

Detta gäller anslagsmottagarna utanför universitet och högskolor. Det är möjligt 
att om även högskoleprojekten ingick i analysen, så skulle bilden förändras. Den 
forskning som bedrivs vid universitet och högskolor kan möjligen utgöra det 
nödvändiga vetenskapliga stödet för det utvecklingsprojekt som bedrivs utanför 
högskolan. Med den relativt goda överblick som vi fått av hela undersöknings-
materialet kan vi dock säga att en liknande obalans tycks finnas även inom hög-
skoleforskningen även den inte är lika påfallande. Detta gäller åtminstone den 
BFR-stödda FoU-verksamheten. Högskolorna har ju också andra resurser för 
vetenskaplig verksamhet. 

Tyvärr har det inte funnits utrymme att inom ramen för denna undersökning göra 
en granskning av högskoleprojekten i kärnmaterialet motsvarande den som 
gjorts för projekten utanför högskolan. Enligt inriktningskodningen utgör forsk-
ning inom högskolan en ännu större del av FoU-verksamheten, 85 % av projek-
ten i kärnmaterialet. En intressant fråga är dock hur riktig den beskrivningen är. 
Mot bakgrund av vad vi sagt om BFR:s inriktningskoder och hur de tillämpas 
kan man förmoda att den inte är helt korrekt. 

Tillämpningsområden 

I BFR:s anslagsframställningar beskrivs forskningens önskvärda framtida inrikt-
ningar i andra termer än de som används i inriktningskoderna. Dessa inriktningar 
gäller i första hand inom vilka tillämpningsområden man önskar göra särskilda 
insatser, dvs vad som brukar kallas prioriterade områden. I den första av de an-
slagsframställningar som gäller den undersökta perioden redovisas några av de 
särskilda insatsområden som gällt treårsperioden 1990–1993, nämligen informa-
tionsteknologi, underhållsteknik och teknisk förvaltning, materialteknik samt 
miljö och trafik (Byggforskningsrådet 1991:29 ff.). Samtidigt konstateras att 
man inte fått de extra medel som krävts för genomförandet. I den treårsplan som 
ingår i anslagsframställningen för 1993/94 – 1995/96 anges sju prioriterade om-
råden (Byggforskningsrådet 1992:15 ff., 35 ff.). Tre av dessa tycks vara desam-
ma som under tidigare treårsperiod. Området miljö och trafik har försvunnit och 
möjligen ersatts av området infrastruktur och samhällsutveckling. Därtill kom-
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mer områdena byggnaders beständighet och livslängd, klimat och miljö i bebyg-
gelsen samt energianvändning och nya energisystem.  

I den kvalitativa analysen har vi försökt att ange inom vilka slags verksamheter 
resultaten av FoU-projekten tänks bli tillämpade enligt beskrivningen i samman-
fattningen, det vill säga vad vi har kallat tillämpningsområden. Resultaten blev 
att nära hälften av de medel som BFR i genomsnitt beviljar till projekt utanför 
högskolan (BFRSNITT) används inom traditionella byggforskningsområden. 
Dominerande är att den tilltänkta användningen av FoU-resultat gäller byggnads- 
och anläggningskonstruktion samt energihushållning, energiproduktion och 
energilagring. Förhållandevis små andelar av de genomsnittliga projektmedlen 
gäller sådana områden som klimatisering, samhällsplanering och de olika slag av 
byggnadsplanering som borde ha varit större om de prioriterade områdena slagit 
igenom under denna period. Såsom de prioriterade områdena beskrivs skulle 
man också kunna förvänta sig fler samhällsvetenskapliga projekt. 

Av flera skäl är det emellertid inte lämpligt att jämföra resultatet av den kvalita-
tiva analysen med avsikter i en treårsplan. För det första gäller den kvalitativa 
analysen endast anslagsmottagare utanför universitetet och högskolor som bara 
tar i anspråk en tredjedel av de totala medel BFR fördelat. Högskoleprojekten är 
kanske inriktade mot helt andra tillämpningsområden. För det andra gäller 
granskningen ett begränsat urval av projekt. För det tredje är anslagsäskanden 
och anslag två skilda saker. De anslag som BFR faktiskt beviljats kan ha varit 
tillräckliga för att realisera planerna. För det fjärde är det inte alls givet att priori-
teringarna kan få någon effekt på så kort tid. Mycket tyder på att projektstocken 
är en trögrörlig massa som inte tillåter stora förändringar på kort sikt. Påtagliga 
effekter av prioriteringar kan då inte spåras förrän någon tid efter den aktuella 
planperioden. Den kortsiktiga effekten av prioriteringarna är möjligen att för-
hindra uppkomsten av nya projekt som inte anses höra till de prioriterade områ-
dena. 

Trots att det inte är möjligt att i detta fall jämföra plan och utfall med någon sä-
kerhet, kan man dock dra slutsatsen att huvuddelen av de medel som BFR bevil-
jar till anslagsmottagare utanför högskolan gäller projekt på traditionella teknik-
tillämpningar. Detta kan också vara en förklaring till det tekniska utvecklingsar-
betets relativt dominerande ställning. I utvecklingsarbetet liksom i provnings-
verksamhet anses möjligen den vetenskapliga grunden vara så väletablerad att 
behovet av forskning inte upplevs vara så stort. 

 

Samfinansieringen och verksamhetens art 

För anslagsmottagare utanför högskolan spelar samfinansieringen en betydelse-
full roll. Kravet på samfinansiering och de varieranden möjligheterna att finna 
samfinansiärer för olika slag av projekt får sannolikt påtagliga effekter på FoU-
verksamhetens inriktning mot vissa tillämpningsområden. Detta har också varit 
ett viktigt argument för samfinansiering. De projekt som också andra finansiärer 
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än BFR vill stödja antas leda till en nyttigare användning av forskningsmedlen. 
Den fråga vi ställt i samband med den kvalitativa analysen är om samfinansie-
ringen också påverkar inriktningen mot vissa FoU-typer. 

Om man bara jämför de tre kategorierna forskning, utvecklingsarbete och prov-
ning/utvärdering är det små skillnader i de genomsnittliga andelarna samfinansie-
ring. Om man däremot särskiljer olika FoU-typer inom var och en av dessa kate-
gorier framstår vissa typer som mer gynnade av samfinansiärer än andra. Detta 
gäller främst den teknikvetenskapliga forskningen, det tekniska utvecklingsarbe-
tet och provningsverksamheten. Det tekniska utvecklingsarbetets dominans hos 
anslagsmottagare utanför universitet och högskolor förstärks alltså ytterligare 
genom samfinansieringen medan den samhällsvetenskapliga forskningens relativa 
betydelse minskar. Påpekas bör dock att andelen bidrag från samfinansiärer vari-
erar mycket kraftigt från projekt till projekt inom alla FoU-typer. 

När det gäller projektens längd och storlek har vi konstaterat att den relativt 
liten andel av projekten tar emot huvuddelens av de totala projektmedlen. Det 
innebär att även om en betydande del av medlen används till mer långsiktiga 
FoU-verksamheter, det vill säga stora projekt enligt våra stipuleringar, så är an-
talet stora projekt relativt litet. För de projekt som ingår i den kvalitativa analy-
sen bekräftas samma förhållanden. En följd av att stora resurser satsas på ut-
vecklingsarbete blir därför att de stora projekten till större delen är utvecklings-
projekt. Med ett givet finansiellt utrymme innebär detta också att forskningen 
sammantaget har sämre förutsättningar för en långsiktig kunskapsutveckling än 
vad som vore fallet med en annan resursfördelning som utgick från att långsiktigt 
stöd i första hand bör ges till forskningsprojekt. 

Samfinansieringen bidrar både till att antalet stora projekt ökar och till en påtag-
lig ökning av den totala finansiella omslutningen. Detta tycks dock inte i första 
hand gynna forskning utan andra typer av verksamhet, främst tekniskt utveck-
lingsarbete och provning. Mot bakgrund av vad vi tidigare sagt om balansen 
mellan forskning och utvecklingsarbete är detta knappast en önskvärd effekt av 
samfinansieringen. Vi kan inte med bestämdhet hävda att samfinansieringen ge-
nerellt får sådana följder, eftersom analysen gäller ett begränsat urval av FoU-
projekt och enbart sådana som genomförs av anslagsmottagare utanför högsko-
lan. Samfinansieringen av högskoleprojekten kommer möjligen i större utsträck-
ning från andra forskningsråd, vilket kan tänkas motverka de tendenser vi funnit 
här. Resultatet bör dock ses som en indikation på en tänkbar och inte orimlig 
effekt av samfinansieringen som bör kartläggas under en längre tid och analyse-
ras närmare. Om samfinansieringen dessutom medverkar till att en större andel 
av forskningsmedlen förs över från universitet och högskolor till andra kategori-
er av anslagsmottagare, finns det anledning för BFR att närmare diskutera med 
sin uppdragsgivare, staten, om huruvida detta varit en avsikt med samfinansie-
ringskravet. 
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Sambandet mellan forskning och utveckling 

Under 1990-talet har det i budgetdialogen pågått en argumentation mellan reger-
ingen och BFR angående principerna för fördelning mellan olika delar av bygg-
forskningens utförarkategorier. Regeringen har förespråkat ett ökat utrymme för 
högskoleforskning med argumentet att det leder till högre kvalitet och en ökad 
långsiktighet i forskningsarbetet. BFR har å sin sida hävdat att byggforskningen 
är i behov av en utvecklad samverkan med branschens aktörer varför man har 
förespråkat en stor andel, trettio procent, i det vi har kallat branschsektorn.  

När vi nu kan se tillbaka på en stor del av decenniets verksamhet med hjälp av 
projektregistret kan vi konstatera att BFR i viss utsträckning har gått regerings-
viljan till mötes. Hur man än räknar har högskolesektorn haft minst 50 procent 
av BFR:s egna medel och om vi beräknar utifrån kärnmaterialet – endast FoU-
projekt – är siffran mellan 60 och 70 procent beroende av om samfinansierings-
medlen inräknas eller inte. Forskningsinstituten och specialorganen har helt en-
ligt BFR:s intentioner pendlat omkring 20-procentsnivån, något lägre om beräk-
ningarna utförs på kärnmaterialet. Övriga anslagsmottagare, branschsektorn, har 
såväl i totalmaterialet som i kärnmaterialet cirka 25 procent. Det är således hela 
fem procentenheter lägre än den av rådet åstundade nivån.  

BFR:s idé med samverkan riktad till branschen har varit att understödja utveck-
lingsarbetet inom sektorn. Som framgår av den kvalitativa analysen är det också 
ett dominerande inslag av sådan verksamhet och det antyder att anslagsbilden 
stämmer med de egentliga intentionerna även om rådets kansli många gånger 
gett en annan beskrivning av de enskilda projekten. BFR har förvisso inte en 
utvecklad strategisk plan för branschsektorstödet, det förefaller oklart om det 
verkligen fungerar som en uppföljning och praktisk tillämpning av tidigare utförd 
forskning. En sådan linjär tankemodell är heller inte att föredra, åtminstone inte 
om vi förlitar oss till innovationsforskningens nuvarande ståndpunkt. I stället är 
troligt att det är möjligt att hävda just den motsatta strategin som en lämplig 
utgångspunkt för en moderniserad byggforskningsstrategi: att stödja utveck-
lings- och experimentverksamhet för att på så sätt skapa nya problem och nya 
möjligheter för den grundläggande forskningen. I en integrerad innovationsmo-
dell är det ointressant varifrån idéer och uppslag kommer, det viktiga är att se till 
att kopplingarna mellan olika delar av innovationssystemet är livaktiga.  

Av detta resonemang följer att det vore av stort värde om BFR gav stöd till un-
dersökningar som ställer frågor om dessa kopplingar och som eftersträvar att 
beskriva och analysera relationen mellan den F och U i den BFR-stöda FoU-
verksamheten. 
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BILAGA 1. 

Undersökningsmaterial och urval 

Urvalsmetoder 

En utgångspunkt för våra undersökningar har varit att studera hur BFR fördelat 
sina FoU-medel under treårsperioden 1 juli 1992 till 30juni 1995, alltså de tre 
senaste budgetåren för vilka det fanns fullständiga uppgifter om anslagsfördel-
ningen vid den tidpunkt då vi påbörjade vår undersökning. 

Undersökningsmaterialet består av uppgifter från BFR:s projektdatabas, dels 
uppgifter om de projekt som beviljats anslag och pågår eller har avslutats efter 
den 30juni 1992, dels uppgifter om de projektansökningar som inkommit efter 
samma datum och inte beviljats anslag. För de beviljade projekten tillfördes eko-
nomiska uppgifter för alla budgetår från 1988/89 till budgetåret 2000, dvs upp-
gifter som ansökta, beviljade och utbetalda belopp för varje budgetår samt bud-
getårsvisa uppgifter om bidrag från andra finansiärer än BFR. För de projekt 
som inte beviljats anslag finns uppgifter om ansökta belopp fram till budgetåret 
2000. Uttaget av data gjordes i mars 1996. 

Urvalet av de beviljade projekten har gjorts å uppgifterna om datum för ekono-
miskt avslut och projektets arbetsstatus, dvs om det pågår eller är ekonomiskt 
eller vetenskapligt avslutat. Med de angivna urvalskriterierna blev det totala an-
talet beviljade projekt 3 813. Fler än hälften av dessa har dock inte haft några 
anslag från BFR under budgetåren 1992/93 till 1994/95 beroende på att tidpunk-
ten för ekonomiskt avslut ofta infaller långt efter den slutgiltiga tidpunkten för 
medelstilldelning och i två fall därför att medel beviljats för 1997, men inte för 
1995/96. För att ett projekt ska anses ha pågått under tiden 1 juli 1992 till 30 
juni 1995 har vi stipulerat att det ska ha beviljats anslag under åtminstone ett av 
de tre budgetåren 1992/93, 1993/94 eller 1994/95. Med detta kriterium kvarstår 
1 834 projekt som utgör det egentliga undersökningsmaterialet vad gäller bevil-
jade projekt. 

Vår uppgift har varit att studera medelsfördelningen till FoU-projekt. I under-
sökningsmaterialet om beviljade projekt ingår emellertid en mängd anslag som 
inte avser FoU-projekt, exempelvis resebidrag, anslag till konferenser och semi-
narier, informationsanslag, stipendier, medel för programverksamhet och upp-
följning m.m. Vi har därför gallrat bort dessa projekt för den mer ingående ana-
lysen av anslagspolitiken under den valda tidsperioden. Eftersom materialet är 
mycket omfattande har detta i första hand gjorts maskinellt med hjälp av vissa 
klassificeringar av projekt som gjorts av BFR:s handläggare. Vi har sorterat ut 
projekt med inriktningskoderna Programverksamhet och Dokumentation och 
Information och typkoderna Reseanslag och Konferens- och seminariebidrag, 
totalt 552 projekt. Därtill har vi gjort en snabbgranskning av återstående projekt 
och med ledning av projekttitel och anslagsstorlek hänfört ytterligare 147 pro-
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jekt till kategorin icke-FoU som då totala omfattar 699 projekt. I dessa ingår 
projekt som klassificerats som forskning eller utvecklingsarbete men där belop-
pen är mycket små eller där det av titeln tydligt framgår att anslaget gäller något 
annat. I vissa fall har det varit svårt att avgöra om ett projekt ska anses tillhöra 
kategorin FoU eller något annat. Sannolikt borde fler projekt uteslutas på dessa 
grunder, men vid osäkerhet har vi låtit dem kvarstå.  

Vi utesluter de medel som BFR förfogar över men som avser permanenta bevill-
ningar över vilka rådet har ett begränsat inflytande. Denna kategori av ”projekt” 
benämner vi Ej FoU m.m. Med tillägget ”m.m.” vill vi markera att det bland 
dessa projekt finns sådana som mycket väl kan beskrivas som FoU-projekt. Med 
kategorin Ej FoU m.m. undantagen återstår 1 135 projekt. 

För äldre projekt (tidigare än 1990) har vi inga uppgifter om projektängd. Dessa 
utesluts från vara analyser. Till denna kategori har vi också lagt några projekt 
som haft uppehåll under minst två år. Därmed faller ytterligare 56 projekt bort 
och de återstående 1079 har valt att kalla Kärnmaterialet.  

Förutom data om beviljade projekt har vi gjort ett uttag av uppgifter om avslag-
na projektansökningar. Totalt handlar det om 677 avslagna projektansökningar. 
Jämförelsen mellan beviljade och avslagna projekt bör göras med utgångspunkt 
av ansökta belopp. 

De data som gäller både avslagna och beviljade projekt omfattar således 1 793 
projekt. Efter att ha tagit bort samma vissa inriktningskoder och andra projekt 
som kan misstänkas vara annat än FoU reduceras materialet till 1 042, varav 570 
projekt är beviljade och 472 är avslagna projekt. 
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BILAGA 2. 

Urval för den kvalitativa analysen – teknisk beskrivning 

Det finns 487 projekt till anslagsmottagare utanför universitet och högskolor i 
kärnmaterialet. För den kvalitativa analysen har vi granskat ett mindre urval av 
de projektsammanfattningar som finns i databasen, eftersom en fullständig 
genomgång skulle bli alltför tidsödande. Med hänsyn till en rimlig arbetsinsats 
bestämde att urvalet skulle bestå av omkring 50 projekt, alltså en urvalsfraktion 
av 1:10. Urvalet är stratifierat med hänsyn dels till de inriktningskoder som pro-
jekten tilldelats av BFR, dels till projektens storlek i två klasser efter totalt bevil-
jat anslag. I nedanstående tabell visas hur projekten i hela populationen fördelas i 
dessa tio strata. 

Kärnmaterialet, anslagsmottagare utanför 
universitet och högskolor 

Storlek efter beviljad summa 
(medelvärdet är gräns) 

 
Inriktning 

< 438 000 kr ≥ 438 000 kr Totalt 
antal 

Andelar 
% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 18 8 26 5% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. 11 11 22 5% 

Forskning 206 69 275 56% 

Utvecklingsarbete 104 17 121 25% 

Experimentbyggande 26 17 43 9% 

Totalt antal projekt i kärnmaterialet 365 122 487 100% 

Andelar % 75% 25% 100%  

Med ett för varje stratum proportionellt urval blir den mest lika fördelningen av 
50 projekt följande:  

Urvalsstorlekar, 
önskvärd fördelning av 50 projekt 

Storlek efter beviljad summa 
(medelvärdet är gräns) 

 
Inriktning 

< 438 000 kr  ≥ 438 000 kr Totalt 
antal 

Andelar 
% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 2 1 3 6% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. 1 1 2 4% 

Forskning 21 7 28 56% 

Utvecklingsarbete 10 2 12 24% 

Experimentbyggande 3 2 5 10% 

Totalt antal projekt i urvalet 37 13 50 100% 

Andelar % 74% 26% 100%  

Populationen (kärnmaterialet, övriga anslagsmottagare) sorterades efter projekt-
nummer i dessa 10 strata och för varje projekt genererades ett slumptal varefter 
projekten inom varje stratum sorterades i slumptalsordning. Ett slumpurval kan 
nu göras genom att det antal projekt som ska ingå i varje stratum väljs i ord-
ningsföljd. Detta är det enkla och normala tillvägagångssättet. Ett problem utgör 
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dock att det i databasen saknas projektsammanfattningar för mer än hälften av 
projekten (260 st.). Sannolikheten för att minst hälften av projekten i ett slump-
urval saknar projektsammanfattning är därför mycket stor. En möjlighet vore att 
i efterhand komplettera med de sammanfattningar som saknas i ett urval om det 
finns några sådana på papper i projektakterna. Vi har emellertid valt att söka 
undanröja problemet på följande sätt. 

Eftersom alla projekt i populationen ordnas i slumptalsordning inom varje stra-
tum kan man göra flera olika varandra uteslutande urval från samma lista genom 
att välja olika startpunkter för urvalet. Det innebär att man för ett stratum där 
två projekt ska ingå väljer t.ex. först de två första projekten, därefter de två föl-
jande och så vidare tills det maximalt möjliga antalet projekt valts. I detta fall var 
det möjligt att göra åtta oberoende varandra uteslutande urval. I vart och ett av 
dessa urval finns ett varierande antal projekt med och utan sammanfattning. Ge-
nom att och ta bort alla projekt i 50-urvalen där projektsammanfattningar saknas 
och därefter kombinera de urval där det kvarstår 25 projektsammanfattningar på 
ett sådant sätt att man kommer nära den önskvärda fördelning som redovisats i 
tabellerna ovan, kan man få ett 50-projekturval där samtliga projekt har sam-
manfattningar. Vårt resultat efter dessa operationer blev det som redovisas i föl-
jande figur: 

Urval, kombination av två urval med 25 
sammanfattningar 

Storlek efter beviljad summa 
(medelvärdet är gräns) 

 
Inriktning 

< 438 000 kr  ≥ 438 000 kr Totalt 
antal 

Andelar 
% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 2 1 3 6% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. 0 0 0 0% 

Forskning 24 8 32 64% 

Utvecklingsarbete 10 2 12 24% 

Experimentbyggande 1 2 3 6% 

Totalt antal projekt i urvalet 37 13 50 100% 

Andelar % 74% 26% 100%  

Som synes kom det inte med något projekt med inriktningskoden ”forskning, 
långsiktig kunskapsuppbyggnad”, fler än behövligt med inriktningen ”forskning” 
och för få av mindre ”Experimentbyggande”. En projektsammanfattning saknade 
text och fick ersättas. Genom tilläggsurval av sju projekt från samma lista, i 
samma systematiska ordning som de två urvalen gjorts, kan fördelningen korri-
geras till det urval som framgår av följande tabell:  
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Urval, kombination av två urval med 25 
sammanfattningar och tillägg. 

Storlek efter beviljad summa 
(medelvärdet är gräns) 

 
Inriktning 

< 438 000 kr  ≥ 438 000 kr Totalt 
antal 

Andelar 
% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 2 1 3 5% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. (+2)          2 (+1)          1 (+3)     3 5% 

Forskning 24 8 32 56% 

Utvecklingsarbete (+1)        11 (+1)          3 (+2)   14 25% 

Experimentbyggande (+2)          3 2 (+2)     5 9% 

Totalt antal projekt i urvalet (+5)        42 (+2)        15 (+7)   57 100% 

Andelar % 74% 26% 100%  

Räknat i hela procentsatser blir fördelningen på inriktningar exakt densamma 
som i hela populationen. 

Ett antagande som måste förutsättas för att urvalet av projekt ska kunna göras 
på detta sätt är att det inte finns några viktiga systematiska skillnader mellan de 
projekt som har och de som saknar projektsammanfattningar i databasen. Detta 
kan inte utan vidare förutsättas och vi har prövat att fördela projekt med och 
utan sammanfattning på de olika kategorier som redovisas i materialet. Den enda 
någorlunda tydliga skillnaden mellan projekt med respektive utan sammanfatt-
ning gäller projektens startdatum. Två tredjedelar av projekt som startat efter 30 
juni 1992 har sammanfattning, medan bara 7 % av projekten med tidigare start-
datum har en sammanfattning. Detta innebär att nyare projekt sannolikt blir 
överrepresenterade urvalet. Detta ser vi dock inte som någon nackdel med tanke 
på den kvalitativa analysens syfte. De projekt som granskas är de aktuellaste 
projekten. 

Vi gjorde efter granskningen av sammanfattningarna även en genomgång av de 
51 projekt som skulle ha ingått i urvalet om de haft sammanfattningar och för-
sökte med ledning av projekttitlarna bedöma FoU-typ och tillämpningsområde. 
Fördelningarna blev mycket likartade, vilket styrkte antagandet om det inte finns 
stora systematiska skillnader mellan de projekt som har respektive saknar sam-
manfattningar. 

Efter granskningen av de 57 projektsammanfattningarna fick vi dock anledning 
att fråga oss om inte en olycklig slump medverkat till en mycket avvikande urval. 
Därför gjorde vi ytterligare ett tilläggsurval med 51 projekt med sammanfatt-
ningar, fortfarande med den ursprungliga slumpordningen som följande tabell 
visar.  
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Tilläggsurval Storlek efter beviljad summa 

(medelvärdet är gräns) 
 

Inriktning 
< 438 000 kr  ≥ 438 000 kr Totalt 

antal 
Andelar 

% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 2 1 3 6% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. 1 1 2 4% 

Forskning 22 8 30 59% 

Utvecklingsarbete 11 2 13 25% 

Experimentbyggande 3 0 3 6% 

Totalt antal projekt i urvalet 39 12 51 100% 

Andelar % 76% 24% 100%  

Det totala urvalet av granskade projektsammanfattningar blev alltså 108 stycken 
som fördelar sig i urvalsstrata enligt följande tabell. 

Totalt urval granskade 
sammanfattningar 

Storlek efter beviljad summa 
(medelvärdet är gräns) 

Inriktning  < 438 000 kr  ≥ 438 000 kr Totalt 
antal 

Andelar 
% 

Utvärdering och kunskapsöversikter 4 2 6 6% 

Forskning, långsiktig kunskapsuppbyggn. 3 2 5 5% 

Forskning 46 16 62 57% 

Utvecklingsarbete 22 5 27 25% 

Experimentbyggande 6 2 8 7% 

Totalt antal projekt i urvalet 81 27 108 100% 

Andelar % 75% 25% 100%  

Även om urvalsfraktionen är ganska stor (22 %) är antalet granskade projekt 
inom varje stratum så litet att konfidensintervallen blir stora. I det stratum som 
är störst blir ”felmarginalen” ± 14 % vid skillnader i intervallet 40-60 % och 
skillnader mindre än 10 % kan vara helt slumpmässiga. För att pröva hur väl 
urvalet kan tänkas avbilda hela populationen har vi därför gjort en jämförelse 
mellan urval och population med avseende på andra variabler. 

I följande tabell redovisas de två materialens fördelningar på programtyper. Som 
synes är överensstämmelsen mycket god.
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Programtyp 

Andelar i 
populationen 

487 st.      % 

Andelar i urvalet 
108 st.      % 

Skillnad 
population-urval 

% 
Människa och miljö 0,6 1,9 -1,3 

Bygg-bost-fast-markn 4,7 7,4 -2,7 

Regioner och kommuner 5,7 2,8 2,9 

Stadsdelar, bost. o. 2,1 2,8 -0,7 

Naturresurser och gr 2,9 2,8 0,1 

Anläggningar och und 9,4 9,3 0,1 

Ny energiteknik 11,7 13,9 -2,2 

Energisystem 1,4 0,9 0,5 

Gemensamt (enh.1.) 0,6  0,6 

Byggproduktion (enh. 1) 8,0 10,2 -2,2 

Människa och byggnad 3,9 3,7 0,2 

Material och konstruktioner 7,6 6,5 1,1 

Byggnadsfysik 4,5 1,9 2,6 

Installationsteknik 9,2 8,3 0,9 

Innemiljö och sunda 12,5 12,0 0,5 

Energieffektiva bygg 6,0 7,4 -1,4 

Byggproduktion (enh. 2) 0,6  0,6 

Plan-bygg-förvaltn-p 4,3 4,6 -0,3 

Gemensamt (enh. 2) 1,2 1,9 -0,7 

Information m.m. 2,9 1,9 1 

 100,0 100,0  

Nedan visas samma jämförelse med avseende på mottagarkategorier. Överens-
stämmelsen är här något sämre, men tillräckligt bra för att hävda att urvalet även 
i detta avseende återspeglar populationen. Vår slutsats blir därför att kärnmateri-
alet, anslagsmottagare utanför universitet och högskolor, i sina huvuddrag låter 
sig väl beskrivas genom urvalet av projektsammanfattningar, så långt samman-
fattningarnas innehåll tillåter. 
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Mottagarkategori  

Andelar i 
populationen 

487 st.      % 

Andelar i urvalet 
108 st.      % 

Skillnad 
population-urval 

% 
Institut och spec.organ 27,3 23,1 4,2 

Statliga myndigheter 5,7 6,5 -0,8 

Kommuner och landsting 7,8 12,0 -4,2 

Förvaltare, byggherrar 4,5 4,6 -0,1 

Branschföreningar m.m. 5,5 2,8 2,7 

Materialindustri 1,0  1 

Entreprenörer 7,2 6,5 0,7 

Konsulter 34,3 39,8 -5,5 

Övriga företag 4,7 2,8 1,9 

Fristående forskare 1,8 1,9 -0,1 

 100,0 100,0  
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