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Abstract
Non-academic R & D supported by the Swedish Council for Blding
Research — A Study in Research Funding Policy

Three questions are treated in this study. Firstly, pettef funding distributed
to R&D projects supported by the Swedish Council for BugdResearch are
investigated. Do the applicants get grants of sufficizetand time to produce
long-term knowledge? Secondly, for what purposes are BieReprojects con-
ducted? This section is mainly a discussion on how toifgghfferent kinds of
activities, i.e. if funding is used for research, fopenmental development, for
evaluations, for information or for something compietifferent? Thirdly, we
discuss and investigate the effects of co-financingsdarch and the conse-
guences for the time-horizon of research and the derwrditions of R & D.

The study investigates a three-year period of 1992 — 1995, acdntmates on
BFR:s support to non-academic R & D projects, i.e. ptejeanducted by prin-
cipal investigators outside of the university systemsoAthroughout the report
comparisons are made with the support from BFR to acade@&iD.

The funding policy of the BFR appears to be rather caratead and aimed at
supporting a smaller part of the grant holders with fawereonditions, i.e.
good money and money for long time periods. Howevergdineentration is
mainly due to the fact that the majority of the prtgdack the necessary condi-
tions for long-term knowledge production.

A relatively small proportion of the R & D projectsche characterized as con-
ducting original research or applied research. Insteadlogenental projects
dominate, especially projects dealing with technical ldgveental issues. In
financial terms these projects become even more @aingn

The co-financing between BFR and partners from thenbssisector and the
governmental sector creates better conditions fomedl sumber of projects.
But, the results of this study seem to indicate thatlé#meand for co-financing
not only promotes non-academic projects per se. Atsdinancing foster a ten-
dency of withdrawal of funding for research in favodef/elopmental projects,
especially those aimed at technical development.
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Sammanfattning

Under 1990-talet har Byggforskningsradet (BFR) fatt nya uppgfamhagan
att sektorsforskningen i alltfér hog grad agnar sig &illit) och kortsiktiga
problem och saknar etablerade rutiner for kvalitetskdiftan medfort att radet
alagts ett storre ansvar for kvalitet och langsiktiga kapsuppbyggnad. Som
atgarder har angivits dels att BFR i storre utstracknimgdrlagga FoU-projekt
till universitet och hogskolor, dels att oftare ge rach basanslag for langa
tidsperioder. BFR har ocksa alagts att 6ka andelen sasiinmg, det vill saga
finna andra finansiarer vid sidan av staten for altabmed medel till FoU-
projekten. Malet ar en femtioprocentig samfinansiering.

Byggforskningsradets vetenskapliga namnd (BVN) har genoeitfantal stu-
dier av hur dessa mal ska forstas, vilka forutsattningarksavs for att uppna
dem och i viken grad de faktiskt har uppnatts. | en undersgleviBFR:s stod
till FoU vid hdgskolorna analyserades den faktiska fordgém av forsknings-
medel till olika enheter vid en av de tekniska hogskolafiad{, dels FoU-
verksamhetens produktivitet och kvalitet vid ett antdltingoner vid landets tre
storsta tekniska hégskolor. Den bild som framkom vadettsvenska BFR-
stodda hogskoleforskningen framstod som en utspridd i mangarsiad och i
manga olika projekt. Ett mindre antal projekt tilldeladests&a summor under
sa lang tid att rimliga forutsattningar for en langsiktigskning foreldg. Flertalet
projekt saknade dock s&dana foérutsattningsaren samfinansieringen och dess
effekter pa langsiktighet och innehall har studeratsniedre undersokning som
omfattade ett begrénsat antal projekt.

Foreliggande undersokning kan ses som en uppfdljning och koenpigtav de
tidigare ndmnda studierna. Den har koncentrerats till: 868d till projekt som
utfors av anslagsmottagare utanfor htogskolan, men jaisdoisker ocksa med
stodet till hdgskoleprojekten. Det ar framforallt tvadestallningar som behand-
las i undersokningen.

Den forsta géaller hur de medel som BFR disponerar fdagtit FoU-projekt
fordelas, dvs om projekten tilldelas tillrackligt stora sumn under tillrackligt
lang tid for att uppfylla rimliga villkor for en langsiktig kekapsuppbyggnad.

Den andra fragestallningen galler for vilka andamal dBFR fordelade medlen
anvands. | forsta hand arten av verksamhet, dvs om pengavands for forsk-
ning, for utvecklingsarbete, for utredningar, for inforimateller for nagot helt
annat. Men det galler aven hur resurserna fordelas nmsgrhéll resultatens
tankta tillampningsomraden.

! Elzinga et.al. (1995)
2 Sandstrém & Persson (1996)
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Viktiga foljdfragor &ar hur samfinansieringen paverkar féatttsingarna for lang-
siktighet i forskning och FoU-verksamhetens inriktning.

Understkningsmaterialet utgors av ett uttag ur BFR:s projeitida och omfat-
tar alla projekt som beviliades anslag under trearsperib@@2/93 — 1994/95.

Av den genomsnittliga arsbudgeten pa omkring 200 miljoner krdyigit half-
ten till anslagsmottagare vid universitet och hogskdtoéknas samfinansie-
ringsmedlen, omkring 120 milioner kr, gick nagot mer an hititeanslagsmot-
tagarna utanfor hogskolan.

| BFR:s projektregister finns en klassificering av demm soottar anslag i elva
kategorier: Universitet och hégskolor, Forskningsinstich specialorgan, Stat-
liga myndigheter, Kommuner och landsting, Forvaltarelmggherrar, Bransch-
foreningar m.m., Materialindustri, Entreprenorer, KotesylOvriga foretag
samt, sist och slutligen, Fristaende forskare.

Det ar nagra fa mottagarkategorier utanfor hogskolan sonmdcar. Exklusive

samfinansieringsmedel ar det endast Forskningsinstitatigatmyndigheter och
Konsulter som mottar mer &n 5 % av BFR:s arsanslagg@®mottagarkatego-

rier mottog under den aktuella perioden inte mer an 1 MkBper ar fran BFR.
Inkluderas samfinansieringsmedel far aven Entreprenéneendn 5 %.

Av BFR:s budget gar minst en femtedel till andra andamédigkning och ut-
vecklingsarbete. Det géller bland annat information aakumentation, resor,
konferenser, programarbete, verksamhetsplanering m.realpegjekt ar ofta
sma och kortvariga. For att ge en rattvisande bild aBFR fordelar medlen
med hansyn till malet langsiktig kunskapsuppbyggnad har sadaeatprogan-
tagits i den anslagspolitiska analysen. Avsikten hat agéiravgransa en karna av
egentliga FoU-projekt som i rapporten bendmns "karnmé€ria

Av de medel som BFR beuviljar till projekten i karnmadtsi gar endast 30 % till
anslagsmottagare utanfor hogskolan. Om samfinansierdnggen inraknas okar
den andel som gar till mottagare utanfor htgskolan tifji %. Inom vissa
kategorier ar samfinansiarernas bidrag storre &n BFR:s.

Projektens storlek har i karnmaterialet bestamts detsénsyn till for hur lang
tid de beviljats anslag, dels med hansyn till hur stanansor som projekten dis-
ponerar per ar under den tid projekten pagar. For att projskédirkunna ségas
ha forutsattningar att bidra till en langsiktig kunskapsuppbygbaadcksa en
grans mellan stora och sma projekt stipulerats, dar deesalitsa saknar dessa
forutsattningar. For att raknas som stort ska ett prgjggéi i minst tva och
disponera ett anslag om minst 525 000 kr per ar eller pagéti tmérér med
minst 350 000 kr per ar. Noteras bor att denna grans fa gtojekt ar betyd-
ligt generdsare an dem som anvants i tidigare jamfoxbatarsokningar, dar
den satts till minst 525 000 kr per ar under tre ar.
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| rapporten ges en detaljerad genomgang av varje mottaggokiatedr varje
kategori redovisas hur anslagen fordelas med hansyrojdiqpens storlek och
vilka de olika mottagarféretagen eller myndigheterna #@irhi/udintryck ar att
det inom varje kategori ar nagra fa projekt som mottatendel av FoU-
medlen, och att majoriteten av projekten ar relatiggdamma belopp att forfo-
ga over. Kategorin Forskningsinstitut och specialorganlkastrera detta. In-
klusive samfinansiering disponerar de 133 projekten inom deategori dver |
genomsnitt 1,7 miljoner kr. Nar de atta storsta projetdsrbort halveras denna
summa. Samfinansieringen gar i stor utstrackning tilikd@t stora projekten.
Ett sarskilt problem ar att de pengar mottagaren sjédasach ibland ocksa
deras egen verksamhet rdknas som "samfinansiering”.

| analysen framtrader fyra grupper av anslagsmottagar&utaigskolan. Den
forsta bestar av Forskningsinstitut och specialorganreottar exakt en tredje-
del av de totala genomsnittliga projektmedlen. Den andsté@bav de tva mot-
tagarkategorier som utgors av offentliga myndigheter ochmikamala organ.
Denna grupp mottar 22 % av medlen. Den tredje gruppen bestévaha fore-
tag inom kategorierna Forvaltare och byggherrar, Bréisafingar, Material-
industri och Entreprenérer. Dessa mottar sammantagét\@mansvart liten
andel av de aktuella medlen, ndrmare bestamt 14 %. Dda §&h sista grup-
pen bestar till storsta delen av Konsulter av olikg, sieen ocksé av Ovriga fo-
retag och Fristaende forskare. Denna grupp mottar sangha06l&6 av pro-
jektmedlen.

En femtedel av projekten mottar nara halften av projekitem da alla projekt,
alltsd aven hogskoleprojekten, inrédknas. En sadan reseeskoation &r nor-
malt ndgot efterstravansvart eftersom den skapar mejlifér langsiktiga och
varaktiga satsningar, men utspridningen av anslagert titat antal sma pro-
jekt utgor den viktigaste forklaringen till denna resurskotre¢ion. Om alla
FoU-projekt stalldes pa rad, med det minst forst och destst sist, maste man
passera 75 % av projekten for att finna ett projekt sopoderar mer an

300 000 kr per ar av BFR:s medel. Om samfinansiarernas bafraged beho-
ver man passera narmare 60 % av projekten for att naasaimd. Denna redo-
visning bygger pa att de minsta och mest kortvariga prajekte tagits med,
eftersom de inte definierats som forskning eller utvaegklett sektorsforsk-
ningsorgan ma ha behov av en resurs som kan disponesmsdd-oU-
uppgifter, men andelen sadana projekt inom BFR forefadtgbgt storre an
vad som kan motiveras pa detta satt.

Resurskoncentrationen gor att andelen av de totala pradlén som gar till
"stora projekt” uppgar till mer &n 50 % saval inom som ubh@imgskolan da sam-
finansieringsmedlen inrdknas. Satts gransen vid migatigra projekt med minst
525 000 kr per ar blir andelen medel till stora projekt vagemindre,

37 procent. Variationen ar stor mellan de olika mottagagaierna utanfor
hogskolan, men eftersom de flesta av dessa far smapbledo detta mindre be-
tydelse i totalanalysen.
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Ett slumpurval av projektsammanfattningar for kArnmatgsgbrojekt (utanfor
hdgskolan) har granskats i vad som benamnts en "kvaliaslys”. Syftet med
denna granskning har framst varit att for varje projekgeavilkken typ av FoU-
verksamhet det &r fraga om i termer av forskning, utvegsdirbete, utvarde-
ring, provning etc., men aven att ange inom vilkettii@ingsomrade resultaten
forvantas komma till nytta, vilken metodansats sokmpats och om projektet
kan hanforas till nAgon disciplin.

Forskningsprojekten har indelats i naturvetenskapliga, sien#tanskapliga och
teknikvetenskapliga. Utvecklingsprojekten har grovt indelegkniska och ad-
ministrativa. Rapporten ger en utforlig redovisning avs@aeh avses med dessa
FoU-typer och vilka kriterier som anvéants for att kéjessdem. Ar gors ocksa en
atskillnad mellan vetenskapligt utvecklingsarbete ochutrgcklingsarbete,
men det har inte varit mojligt att enbart med projektsanfattningarna som
grund avgora i vilken utstrackning utvecklingsprojekten kan séyasveten-
skapliga.

Inom BFR tillampas en "inriktningskod” med vilken projekiaraktéariseras i
sju olika kategorier: (1) program- och uppfdljningsarbeteutZardering och
kunskapsoversikter, (3) forskning — langsiktig kunskapsuppbyggnad, $k) for
ning (5) utvecklingsarbete, (6) experimentbyggande och (7) dokatien och
information. De projekt som hanforts till koderna 1 @ahgar inte i vart karn-
material. Enligt denna kodning hanfors 60 % av projektemirkéterialet hos
anslagsmottagaren utanfor hogskolan till nAgon av kategarér forskning,
dvs kategori 3 eller 4.

Enligt den kvalitativa analysen ar det emellertid barkring 20 % av projekten
som kan karakteriseras som forskningsprojekt. | stalleirawar utvecklings-
projekt av olika slag. | finansiella termer blir utveogtsarbete &n mer domine-
rande, isynnerhet det tekniska utvecklingsarbetet. Dedériagar som gors
tycks ocksa till storsta delen gélla teknisk provning. Eiiruatt ett antal projekt
uppenbarligen felkodats kan omkring en femtedel av projekternémforas vare
sig till forskning, utvecklingsarbete eller till utvardeyifiven om den kvalitativa
analysen bara galler ett urval av projekten och bag@éraammanfattningar, ger
detta resultat en tydlig indikation pa att BFR:s inriktnkuger, sasom de till-
lampas, inte ger en riktig bild av vad for slags verksaentsgim st6ds med
forskningsmedel.

Vad galler tillampningsomraden dar resultaten ar tanktaratindas tycks tradi-
tionella byggforskningsomraden dominera. Nara halftedeaprojektmedel som
BFR tilldelar géller byggnads- och anlaggningskonstruktiort saergihushall-
ning, energiproduktion och energilagring. Forhallandevisami&lar av de ge-
nomsnittliga projektmedlen galler sadana som klimatisesamhallsplanering
och olika slag av byggnadsplanering.

| den kvalitativa analysen framstar vissa FoU-typen ster gynnade av samfi-
nansiarer an andra. Detta galler framst den teknikveaphga forskningen, et
tekniska utvecklingsarbetet och provningsverksamheterteReiska utveck-
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lingsarbetets dominans hos anslagsmottagare utanforsitet@ch hégskolor
forstarks ytterligare genom samfinansieringen, medarsa@hallsvetenskapliga
forskningens relativa betydelse minskar.

Sammanfattningsvisframstar BFR:s anslagspolitik som relativt koncenttera
och inriktad pa att stodja en liten del av anslagsmottagaed gynnsamma
ekonomiska villkor for forsknings- och utvecklingsarbekéjoriteten av pro-
jekten arbetar under villkor som sannolikt inte ger utrgniém langsiktig kun-
skapsuppbyggnad. En relativt liten andel av projekten kan kaisskes som
forskningsprojekt. | stallet dominerar utvecklingsarbesynnerhet tekniskt
utvecklingsarbete. Samfinansieringen bidrar till attskatpas battre forutsatt-
ningar for ett antal projekt utanfor hogskolan, men sdigittyder vara resultat
pa att samfinansieringskravet inte bara sarskilt gyvisaa anslagsmottagare
utan aven styr bort fran forskning mot utvecklingsarbete.

| rapportens slutkapitel foreslas ett antal atgardertfdfoebattra den veten-
skapliga kvaliteten och framja forskningen. En 6éverkomlig Uppgre en nog-
grannare genomgang av de 100 storsta projekten med avseetidarpal e
aspekter utbver vad som behandlas i denna undersokningeftdessa tar i
ansprak halften av de medel som fordelas till FoU. Exegi for att minska det
stora antalet sma projekt bor ocksa utvecklas. Darigeskolie medel kunna
frigéras for langsiktigare satsningar. Vidare lamnagoesiag till hur BFR:s
kodning av olika slags verksamheter kan utvecklas och téabatSlutligen fore-
slds en noggrannare kartlaggning av vilka konsekvenser kyawsgmfinansie-
ring faktiskt medfor och en 6versyn av vilka principer dmin gélla fér samfi-
nansiering.
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BAKGRUND OCH SYFTEN

Langsiktig kunskapsuppbyggnad och sektorsforskning

Sektorsforskning kan organiseras pa manga olika sattg8vear valt att und-
vika sarskilda institut vid sidan om hogskolan. | Norgedfiwag cirka 170
forskningsinstitut. Den nya forskningspolitik som infordesler 1980-talet med-
forde att universiteten och hogskolorna kom att betraddassamhallets forsk-
nings- och utredningsinstitut med uppgift att utfora en végetdl av den sek-
toriella forskningen. Nedlaggningen av Statens institubjggnadsforskning i
Gavle (SIB), och dess inordning i det reguljara univessitech htgskolevasen-
det, kan ses som en senkommen konfirmation av denng.polic

En konsekvens av den nya forskningspolitiken var att deselld organen,
daribland Statens rad for byggnadsforskning (BFR), tillddaett programan-
svar for den langsiktiga kompetensutvecklingen inom hogskoknan sitt
totala FoU-behov skulle sektorsorganen anvisa medsbfian grundlaggande
forskning, som behovdes for sektorns langsiktiga behoplidibxdefinierades
langsiktighet i generella termer av teori- och metod fireg:*®

| en statlig utredning om forskningens framtid framhdiisdet behdvdes en
battre balans mellan kortsiktigt och langsiktigt motidef@skning. Den teore-
tiskt och metodiskt inriktade forskningen fick inte "sw@tas™ Samtidigt med
att denna nya forskningspolitik beslutades blev byggforsknifiiyemal for en
statlig 6versyn. Resultatet blev bl.a. att BFR:s ansvar for sekt@mgsiktiga
kunskapsuppbyggnad inskarptes. Regeringen krédvde mer av teometmtiut-
veckling och framholl behovet av stabilitet och kouitiet i forskningen. Direk-
tiven var att tyngdpunkten successivt skulle forskjutas nestlamgsiktig forsk-
ning, samtidigt som man beholl den befintliga ansvadsiamgen mellan utbild-
ningsdepartementets allménna och fackdepartementens ritaédallokeringar,
d.v.s. den s.k. sektorsprincipen. Detta innebar attGerestlel av forskningssto-
det skulle lamnas i form av samlade ramprogram till fargjgenheterna. Forsk-
ningen forutsattes ske pa eget programansvar och darmedt p&aietsan-
svar. Perspektivet var att lampliga delar av den seltanetiverade forskning-
en borde kunna utvecklas till sjalvstandiga kunskapsomréden”.

3 For en detaljerad framstallning om den nya forskningsketis framvéxt hanvisas till Prem-
fors (1986) och FOSAM-utredningen SOU 1980:46.

4 SOU 1981:29 Forskningens framtid, s. 49.

®> Ds Bo 1982:2 Byggnadsforskningen — en éversyn och utvardéfiriglzinga (1985), s. 204
ff.

® SOU 1980:46, s. 120, Riksdagens skrivelser 1982/83 351
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BFR uppmanades av regeringen att genomfora tva forandribgarforsta av
dessa géllde att medelst ramanslag till institutioneskinmiljoer genomfora en
tyngdpunktsforskjutning till forman for "grundforskning och ldiktig kun-
skapsuppbyggnad”.Den andra viktiga férandringen géllde att sluta s.k. ramav
tal med byggforskningens intressenter for att 6ka andelefinansiering av
forskning och utvecklingsarbete. Med samfinansiering aageBFR delar finan-
sieringsansvaret med nagon annan, t.ex. ett féretgealmyndighet. Under
senare ar har den 6nskvarda andelen samfinansieringegpegsi— tanken ar f.n.
att BFR skall uppna en samfinansieringsvolym som ar 4tka som det statliga
anslaget till byggforskning®.

Fortfarande i den 1989 utgivna trearsplanen for perioden 1990-1993 atgume
rade BFR mot kravet om langsiktig kunskapsuppbyggnad. Det nanwelds o
vudtaget inte som en av BFR:s uppgifter nar dessa diskutenaldasn. | stallet
valde man att halla fram forankringen i sektorn ochhédisrelevansen som
verksamhetens viktigaste syftéBamtidigt tog man i denna anslagsframstéllan
tilifallet att ifrdgasatta den gallande forskningspolitiskédtrinen om langsiktig-
het: "Enligt BFR:s mening ar det inte sjalvklart attédad satsning pa grund-
forskning och langsiktig kunskapsuppbyggnad alltid ar mest angetimaralla
amnesomraden. | vissa fall kan det vara viktigare atttjgren sedan lange upp-
byggd kunskapsbas genom riktade insatser av tillampad forsketingtweeck-
lingsverksamhet™®

Med hansyn till detta satt att resonera maste den @djméde Feldtska forsk-
ningspropositionen — 1990 ars tredriga proposition (Prop. 1989/90se3) —
som en skarp tillrattavisning av BFR. Det genomgaendattean att radet skul-
le verka for "en langsiktig kunskapsuppbyggnad genom satsninggcfonil-
joer och forskartjanster framst vid universitet ocgsi@lor”. Regeringen valde
att for den kommande trearsperioden anvanda forskningkeoliill att "starka
den grundlaggande forskningen” och BFR gavs i linje med dafipdrag att
utoka den andel av forskningsbidragen som gick till universik hogskolor.
Den var redan ca. 50 %, men regeringen ville att den dlusigdrre: "Det ar
regeringens ambition att andelen forskning som utfonms oiversitet och hég-
skolor ytterligare skall 6ka:"

| den darpa foljande anslagsframstallningen, framlagd hd€®0, argumente-
rade radet explicit mot denna regeringens ambition. &ansiariktning pa resur-

" Se prop. 1982/83:151, s. 16 ff. samt BFR:s anslagsframstallning869&&20:1984, s. 8-9.
Citat frAn den senare skriften.

8 Regleringsbrev 1994-06-16, Statsliggaren 1994/95, s. 87, jfr. prop 1992/93shi® &%, se
aven prop 1996/97:5 Forskning och samhélle s. 292

® BFR-skrift G20:1989 Forskning och Utveckling om BYGGD MILX¥)2-8

1% |bidem, s. 57. | anslutning till detta bor ppekas att réetavsnitt (s. 57) ansags sig
"lange (ha) forsokt bygga upp langsiktigt verkande forskninggetigenom flerariga raman-
slagm m.”

Y Prop 1989/90:90 avsnitt 20, s. 383, 386.
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sernas fordelning skulle, menade BFR:s styrelse, medfotsuccessiv omvand-
ling av BFR fran ett aktivt sektorsforskningsorgan tillreera passivt grund-
forskningsr&d™? | regeringens strategi ingick att den tillampade forsknirugn
utvecklingsverksamheten i 6kande utstrackning borde ankomifiagpagen
inom branschen. P& den punkten hade radet en stark invgumaed hanvisning
till att det fanns risk att utvecklingsverksamheten bkfor daligt integrerad
med forskningen och utan koppling till annan kunskapsuppbyggnad e\idar
det statliga ansvaret for utvecklingsfragor ocksa motivaifidn det faktum att
bygg- och planeringsprocessen var s sammansatt attutksfiningar som var
gallande inom den stationara industrin inte var for han8ektorns i manga
stycken svaga och splittrade karaktar var ett viktigt argtifderen tes som
radet drev. For att motverka de negativa effekternakioses egenskaper var
det nodvandigt med ett starkt statligt engagemang och egfdsggningsrad
som var forméget att samordna kunskapsutvecklingen pa rilevamaden.

Motiv for FoU utanfér hogskolan

Mot bakgrund av den ovan relaterade diskussionen mellaroBRRegeringen
ar det mojligt att beskriva de motiv som, enligt radagde for att radet borde
ha en fortsatt anslagsgivning inte bara till hdgskoloutan aven till andra utfo-
rarkategorier.

Vid sidan av hégskolorna (som brukar anses motta héft&8FR:s medel) har
institutssektorrvarit av stor betydelse for BFR:s FoU. Institutenléls statliga
(t.ex. SIB, sedermera nedlagt), dels av kollektivsforglgkaraktar (t.ex. Ce-
ment- och betonginstitutet och Stalbyggnadsinstitutet ar de en nara
koppling till nAgon hogskola. Vid 90-talets borjan skrev ratetlessa institut
utgjorde en vardefull FoU-resurs genom att "de direkt ochtaktisvarade for
sektorns langsiktiga kunskapsuppbyggnad och som regel utgor viktideoge
tinuerliga forskarmiliper®? Institutssektorn antogs vid denna tid mottaga cirka
20 procent av radsmedlen.

Utover dessa bada stora mottagarkategorier har BFRuditidn aven fordelat
projektmedel tilbranschsektorsom bestar av kommuner, materialindustri,
konsulter, byggare och forvaltare. De utg6r en stor mangadganisationer och
foretag. Alla med nagon form av I6pande utvecklingsarbatslitning till
byggnadsprojekt eller till andra satsningar. Ungefar 30 ptaneradets medel,
havdades 1990, fordelades till dessa mottagarkategorier.

Pa ett framtradande séatt ar det dessa senare 30 proetetestm BFR har
varnat starkast om i budgetdialogen med regeringen. Aveorskningsinstitu-
ten var vardefulla och viktiga menade radet, i 1989 arsgaiianstallan, att en
fortsatt urholkning av radets anslag skulle géra det omailigippratthalla sto-

12 BFR G-skrift G15:1990, s. 13

13G20:1989, s. 6. Den vanliga kritiken mot sektorsforskningsineti &r annars att de haft en
inriktning p& starkt specialiserat utvecklingsarbete,ese Wennerberg (1996) s. 76
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det till institutssektorn. Daremot var man beredd akdastfor branschsektoran-
delen.

Det var namligen dar radet hamtade sin sektorsféranksiagom att ta ett del-
ansvar for utvecklingsarbetet skaffade BFR sig en méflighteuppratthalla den
nodvandiga kopplingen mellan forskningen a ena sidan ochklingsverksam-
heten & den andra. Denna skulle, enligt deras formenialndt, for begransad
om inte projekten riktade till, och ofta samfinansieraesl, branschsektorn fick
fortsatta. Problemet med branschens utvecklingsverksamhehavdade radet,
"sannolikt” inte att den var alltfor begrénsad till simfattning utan att den inte
var "tillrackligt grundad pa féregaende forskning och pa &&adklig kunskaps-

bas”*

For ett sektorsforskningsorgan ar forankringen och myikbhingen viktig pa
ett sjalvklart satt. BFR kunde anse sig ha att géra med endnga satt svarbe-
arbetad sektor dar papyrofobin (Bjorklof) var val utveck@dtta omojliggjorde
en strategi enbart koncentrerad till att publicera fangjgnesultat. Ville man
vidareutveckla kunskap till praktiskt anvandbara resultat ar tvungen att
gora det pa egen hand. BFR:s utvecklingsprojekt var salsttastitstrackning
uppfolining och praktisk tillampning av forskningsinsatseftdoform av eller
som forberedelser fér experimentbyggande i full skala”.

Forankringen i sektorn uppnaddes i forsta hand genom att utess&lingsin-
satser utfordes i samverkan med nagon part eller nagaagirRedan under
1980-talet forekom en stor andel samfinansiering av desggkpgenom SBUF,
Kommunférbundet, Fastighetsagarforbundet, SABO och Arkusnigskning
av den volym av BFR:s medel som avsattes for dessakpraptsatte man sig
med hanvisning till att en "utvecklingsvolym av dennaattning (30 %) enligt
BFR:s mening kravs med anknytning till f{éregaende forskitingtser”. Balan-
sen i FoU-processens olika delar maste bibehallaga@dtr fanns inte heller
utrymme att éverfora ytterligare medel till hégskolekmingen.'

Utan att for den skull ha utvecklat en teoretisk motngefor denna strategi
forefaller den vara i linje med den natverks- och aktiiktéade innovationsmo-
dell, som vuxit fram (i forsta hand inom STU/NUTEKYs@& 1980-talets borjan.
FoOretag och organisationer ses inte som passiva mtagdorskningsinfor-

14 Detta var onekligen ett uppseendevackande argument i sdrang@t. Under hela 1980-
talet hade BFR namligen envist havdat att branscherrinndsterade i FoU. Detta var ett
grundlaggande skal for det statliga engagemanget i byggforskningemskrift 1984 visade
radet att branschens FoU-andel var betydligt lagre draasektorer, se vidare Sandstrom
1994, s. 222 f. Det var ocksa dessa argument som l3g i bakgrandaiskiissionen om ett
okat ansvarstagande fran branschen via extra finamgiech samfinansiering. En diskussion
som medférde nya krav pa BFR.

15G20:1989, s. 6.

16.G20:1989, s. 6, 55 (citat s. 6). Sambandet mellan producekboshment framh&vs som
ett karakteristiskt drag i sektorsforskningen aven i 1992réassplan for aren 1993/94—
1995/96, se G8:1992, s. 32



Eriksson och Sandstrom  BFR:s stod till FoU utanfor hogskolan 13

mation, utan som aktiva parter i FoU-arbetet. | siarile har radet mestadels
utvecklat sina synpunkter fran en linjar forstaelsenawvvationsprocessen, men
till foljd av sektorns specifika struktur och dess motsi@edSandstrom 1994)
har radet mer eller mindre tvingats att samverka meusbhen. Det har inte
bara givit en mojligen effektivare FoU-modell, men abetragit till att utveckla
sektorsforskningens legitimitet i en tid da det politiskadst fran regeringshall
(oavsett vilket eller vilka partier som varit regerinfgidre) minst sagt varit av
varierande styrk¥.

Darmed kan vi sammanfatta foreliggande avsnitt i etppakter som forklarar
BFR:s motiv till att underhalla en diversifierad utfétaunktur. Kontakterna med
branschsektorn ger for det forsta mojlighet att utveitklskningsinsatserna till
praktisk tillampning pa ett satt som ger sektorsforskningeankring. Darmed
fungerar detta tillvagagangssatt samtidigt som en kvaliletisg av den rele-
vansstyrda verksamheten. Varfor skulle sektorns aktioea med samverkan
och finansiering om det inte géllde projekt som var atarfgr anvandarna? For
det andra, och som en konsekvens av strategin, efB&iRen forbattrad poli-
tisk legitimitet genom kontakterna med branschens for@tagorganisationer.

For BFR var det saledes nodvandigt att kombinera lang&iktigkapsuppbygg-
nad med stkandet efter nya finansieringskallor. Ambitis@mmanfattas pa ett
bra satt i 1994 ars anslagsframstallning: "BFR kommepatatta satsningen
pa langsiktig kunskapsuppbyggnad inom prioriterade omraden vid htgskblo
universitet. Dessa satsningar kommer att ske i ndraeskam med byggsektorns
aktorer.™® Med 1993 &rs forskningsproposition erhéll BFR en stérkt s&mo
nande roll for FoU om den byggda miljon. Detta konkresides bl.a. i dverens-
kommelser om samverkan och samfinansiering av FoU.

Utifran den strategiska betydelse som radet har tillovanschsektorns aktorer
ar det av stort intresse att ndrmare understka de psoekligger utanfor hog-
skolan. Vilka finansiella forutsattningar har dessa ptapeh hur kan de karak-
teriseras med hjalp av en innehallsanalys? Syftetfametiggande rapport ar i
korta ordalag att besvara denna fraga.

BVN:s program for utvardering av ramprogram

Foreliggande rapport och dess undersdkningar har initie@tsriamen for ett
program inom Byggforskningsradets vetenskapliga namnd (BMikgt gyftar
till att utvardera Byggforskningsradets (BFR) olika anstagsér och dess an-
slagspolitik. Utvarderingen sker primart i relation tikisattningendngsiktig
kunskapsuppbyggnadidigare har tva rapporter publicerats inom detta pro-
gram:

' Om innovationsmodeller se t.ex. Wennerberg (1996).
18G27:1994, s. 6.
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1. | en forstudie, utgiven av BVN under titélangsiktig kunskapsuppbyggnad
(1994:3 identifierades en rad problem forknippade med BFR:s implement
ring av malsattningen langsiktig kunskapsuppbyggnad. Forstudiemgévis
bland annat att fragan om langsiktig kunskapsuppbyggnad redanteé det
minologiska planet innehaller en rad oklarheter. Videamkom ett behov av
ytterligare empiriska undersokningar av den faktiska anslagkpolinom
BFR. | forstudien gjordes ett forsok att beskriva produletfei ur ett kvali-
tetsperspektiv. Det visade sig att det fanns ett stoat eamanslag, men att
merparten gallde betydelseldsa summor. Termen ramarslagrie givits
nagon preciserad betydelse. For att erhalla en meningjaksgificering av
ramanslag antogs att anslaget borde ha en sadan ongfathilet omfattade
minst en trearsperiod och kostnaden for en eller etalgara forskare. Re-
sultatet av undersdkningen var otvetydigt. Med dessa kvdélifikekrav be-
fanns att endast ett tiotal forskarmilioer erhatiislag for langsiktig kun-
skapsuppbyggnad av BFR. Det visade sig ocksa att andelenastslag inte
hade 6kat inom BFR:s fogderi. Jamfort med budgetaret 1982/83dkean
storre anslag uppgick till elva procent var dessa anslag 199268 drre an
tretton procent. BFR:s anslagspolitik hade med dessa piélarberakningar
saledes inte bidragit till att den langsiktiga kunskapsuppbyggmaieite-
rats pa nagot markbart satt sedan riksdagen fattade béstuidet 1984

2. Olika aspekter av forstudien vidareutvecklades i expertreggpanslagspoli-
tik for en uthallig kunskapsutvecklifj995:2). Dar gavs ocksa andra bidrag
till analysen av anslagsformer och anslagspolitikst(idier av den faktiska
anslagsgivningen utifran en teori om resursbehov octlitigsmsionen i lang-
siktig kunskapsuppbyggnad, (i) studier av produktivitet och kvalitié&n
en teori om kvalitetsprocesser inom akademisk forskniagrim baserades
pa begreppet foradlingsniva och utgick fran att detta kunde tapeiiseras
efter graden av akademisk friktion. UtifrAn denna teorskaerades ett mét-
instrument som ocksa gav underlag for analysen av kvalittr en given
tidsperiod*® och (i) en begreppsdiskussion om l&ngsiktig kunskapsuppbygg-
nad

Det finns fyra olika synsatt for att beskriva langsgjktiinskapsuppbyggnad.
Dessa ar (A) mottagardefinitionen, (B) inriktningsdéifimen, (C) outputdefini-
tionen och (D) inputdefinitionen. Dessa fyra utgor skifdallsvinklar pa fragan
hur man kan utveckla och bedoma langsiktig kunskapsuppbyggnad.

A. Mottagardefinitionerfokuserar pa vem som utfér forskningsuppdraget, vem
som star som medelsmottagare. En tolkning av detta Gogskolan som mot-
tagare garanterar forskningens langsiktighet. En forutsgtfor att denna defi-
nition skall vara relevant ar att verksamhet vid hogaksbm ar radsfinansierad

19 Den féreslagna méatmetoden tillampades p& 12 olika forg&miitjiéer inom byggforsk-
ningen och har sedermera aven tillampats pa omradet Kioamplanering, se Bladh & Sand-
strom Utvardering av professuren i kommunal planering (TErAgbetsnotat 176, 1996).
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automatiskt uppfyller rimliga villkor for vad som ar lang&ikkunskapsupp-
byggnad.

B. Inriktningsdefinitionensom ocksa tillampas internt inom BFR, representerar
ett annat synséatt. Det utgor ett till mottagardefinigio konkurrerande synsatt
och anvands av handlaggarna nar de gor en kodning av olje&tgrmriktning.
Inriktningskoderna tillkom i anslutning till debatten omdaiktig kunskapsupp-
byggnad, men har av allt att doma inte fatt nagot egeg#inomslag i kansliets
arbete. Uppenbart ar att fA om ens nagon kan i dag redfigdrevekelsegrun-
derna bakom inriktningskoderna.

C. Output-definitionenar fasta pa forskningens resultat. Utifran vad som har
astadkommits bedéms hur forskningsmedlen anvants. Huvuditrégas mot
olika indikatorer pa langsiktighet som framkommer genorstatiera hogskole-
institutionernas produktivitet. Det kan vara med avseendmiad vetenskapliga
artiklar eller antal examinationer. Nackdelen med datteaktelsesatt, som for-
visso har fog for sig, ar att det inte ger underlag foicploéslut. Det finns
manga olika faktorer som paverkar en institutions efiioeskarmiljos kapacitet
for att producera kvalitativt god forskning. Tillfallighetess spel, personliga
tilkortakommanden och motséttningar, teoretiska och iiskpiatervandsgran-
der kan forlama den baste forskare for kortare ellgréiperioder. Aven om
medlen varit avsedda for LK kan de darfor i slutandan gkdtidiner pa att
verksamheten inte producerat sadan forskrtixgpostar det kanske inte mojligt
att uttala sig om vilken typ av medel som gett det era @fidra resultatet. Sma
summor, uppdelade pa en mangd projekt, kan i princip leda till laditghiv
forskning som uppfyller alla krav som i efterhand kanasgiia LK. Omvant
géaller att en hogskoleinstitution kan utgora en i hogstd graduktiv miljo trots
att forskningsstodet fordelats i kortsiktiga anslagsforsoen direkt motverkat
mojligheterna att bedriva langsiktig kunskapsuppbyggnad. Meskringens
eller forskarens natur ligger en inneboende stravaoraitiuktivitet i vissa givha
variabler, t.ex. publikationer och examinationer. Bratdering av BFR:s an-
slagspolitik enligt dessa riktlinjer riskerar saledes atha vid sidan av det
egentliga problemet. Forskningsmiljder utvecklas i olilseefadessa fasers speci-
fika villkor maste paverka bedémningsarbéfet.

D. Input-definitionen som representerar ett fiarde synsatt, utgar frameeod-
lat "ex ante”-perspektiv (i forvag). Darmed betraktagdr@ur policysynpunkt.
Poangen med denna infallsvinkel &r att fragan darmed komatineandla om
variabler som ar mojliga att paverka innan forskningdvgats. Har finns tre
mojligheter: Den ena ar styrning med avseende pa foggmininriktning (se
inriktningsdefinitionen ovan) och darmed grundad i en kiassihg av varje
projekt. Hansyn kan da tas till att forskningen bor iaskinot grundlaggande
teorier och problem. Den andra méjligheten ar atillderskningens materiella
villkor, dvs resurser i form av tid och pengar; kort sdifaanput till forsk-

20 Se Debackere et al (1994). Jfr Benner (1994).
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ningsprocessen. Den tredje mojligheten &r att kombihessa bada bedém-
ningsgrunder. Det kan havdas att inputperspektivet utgjorderdtiaé inslag i
regeringens politik for langsiktighet i forskningen. | byggfatingspropositio-
nen havdades att BFR, for att fylla sitt ansvar férecklingen borde inrikta sin
anslagspolitik pa "att bygga och langsiktigt stodja befiniliggitutioner och
institut”. Man anvisade ocksa ett sarskilt medel foraléttdamal: FoU-stodet
bor i s&dana fall ges formen av ramanslag som léper under en foljd &V &r.

| expertrapporten pavisades att inte mer &n cirka 15 prageBER:s totala
budget avdelades till anslag som medgav utrymme for attlsiita en heltids-
forskare under tre ar. BFR:s anslagspolitik bedomdes varalitppd pa en
relativt sma och kortsiktiga projekt, dar kvalitet octgiiktighet var svara att
uppratthalla. Pa basis av expertutredningens undersokningareg@ammenda-
tioner om att inrikta forskningsstodet till forskninggder och till program. In-
ternationaliseringen borde utdkas och den nationekkmargen utsattas for mer
friktion. Expertgruppen foreslog ocksa att BFR borde utarbgtanera transpa-
rent redovisningssystem for sina anslag. Avslutningéveslogs aven att BVN
borde ges i uppdrag att:

”... med utgangspunkt fran foreliggande expertutvarderimg awvarderar
den del av BFR:s anslag som ej gar till universitét hogskolor, ungefar

drygt halften av BFR:s budget, med avseende pa Kv&ldekreta resultat
samt bidrag till den langsiktiga kunskapsuppbyggnaderérdévingen bor
vara av peer reviewtyp med inslag av internationgleetis.

Denna rekommendation resulterade bl.a. i att BVN ergjifdttarna att in-
komma med en ansdkan om projektmedel for att studera BERL4ill forsk-
ning och utveckling utanfor hégskolan. | ansdkan preciserttiédrslag till
undersokning som utgick fran den modell for langsiktighetsarsalyn utveck-
lats i rapporternslagspolitik for en uthallig kunskapsutveckliBgssutom
foreslogs att arbetet skulle inriktas mot att utfOraralitiva kvalitativa analyser
pa projektniva. Tanken var att med detta material erlala om verksamheten
utanfor hogskolan for att relatera detta till BFR:s elgaasificeringar. Det
Overgripande syftet var att bidra till analysen av BFR6d till sektorns kun-
skapsuppbyggnad: | vad man ar detta stod kort- eller l[angsiktilgePolika
former av FoU-verksamhet utférs? Hur omfattande ar uimgdnoch utveck-
lingsverksamheterna? | vilken man ar de begreppsliga kategori f.n. nyttjas
inom byggforskningen adekvata for att beskriva verksambddmmaktar?

| andra projekt och rapporter har BVN utvecklat resonemahgagit fram
material som &r av betydelse for diskussionen om desgestallningar. | rap-
porten om samfinansiering (Rapport 1996:1) framkommer enmstiadighe-
ter som uppenbarligen paverkar radets arbete med kvaktdamgsiktighet i
forskningen. En specialundersdkning kring SBUFs samfinamgsgrojekt visa-

2 Prop. 1982/83:151, s. 16
%2 BVN Rapport 1995:2 s. 7
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de att projekten hade goda finansiella villkor, men atkdaskapsintresse som
befordrades — en aspekt som undersdktes via kvalitativsaaalyen art som
ocksa nyttjas i foreliggande rapport — av allt att doméaweatsiktigt till sin na-
tur.®

| ett annat BVN-projekt om handlaggning av FoU har aealfskuserats pa
organisationsstrukturen i den svenska forskningsfinang@rifse Sandstrém
1997). Darvid uppmarksammas ockséa de olika modeller for kvalitgtenning,
som tillampas bland svenska FoU-finansiarer. | diskusesi@m kvalitet och
langsiktighet ar det namligen nodvandigt att ocksa berégmiff som har att
gOra med hur projektansdkningar bereds och beddms av myrtigdneDen
"radifiering” som inforts i manga av sektorsforskningsratiar inte genomforts
inom BFR och NUTEK. Handlaggarnas starka stéllning i beddgsprocessen
(remissarbetet) ar en viktig faktor i detta sammanhatgn &ven har betydelse
nar de anslagspolitiska monstren skall forklaras. lifiyahde rapport har vi
valt att bortse fran denna problematik och koncentiietesset pa andra frage-
stallningar.

Undersdkningens fragestallningar

Expertrapportens empiriska redovisning av BFR:s anslagkpmliggde pa stu-
dier av anslagsgivningen till alla institutioner vid KTidder tre budgetar. Be-
rakningsarbetet gjordes manuellt pa basis av BFR:s profakighaem. Detta
visade sig vara ett tidsédande arbete, varfor vi i getigekt har valt att bearbe-
ta registret maskinellt. Mangfalden av mottagarkateggj@de det nodvandigt
att ha ett fullodigt och omfattande material att bet@bédr att kunna genomfo-
ra detta har vi varit tvingade till ett metodutvecklinggsde, som har syftat till
att overfora BFR:s projektdataregister till kalkyl- otatistikprogram och att
finna analysmetoder for bearbetningar i enlighet megkkiets syfte.

BFR:s projektdataregister ar innehallsrikt och ger darfiderlag for manga
olika beskrivningsaspektét Det &r forvisso inte problemfritt att utnyttja dess
data. Har finns en rad kallkritiska problem eftersom detdlar om indirekta
uppgifter. Redan inmatningsfel i ett fatal projekt kan gewisla utslag i kate-
gorier som &ar sma. Nagra av de extremvarden vi uppmarkgdmami@r ovrigt
lett till korrigeringar med hjalp av BFR:s kansli. Forutdenna feltyp, vilkken vi
kan anta ar en osystematisk felkélla, finns en uppgifgistret som bygger pa
kanslipersonalens beddomningar — det géller projektens imgtkned avseende
pa en variabel med sju varden (programarbete, utvardeiimggiktig forskning,

% Persson & Sandstrom (1996) Samfinansiering av byggforsknitegs framvaxt och an-
slagspolitiska betydelse.

% Registret baseras pa foljande uppgifter: projektnummevasigsenhet och handlaggare,
mottagaradress, projektledare, foretagstyp (mottagarkategtani}- och slutdatum, projekttyp,
inriktning, programtyp, beslutsdatum, bidrag per budgetar (e&)jdrle medel per ba, utbela-
talde medel per b4, ansokta medel per ba.
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forskning, utvecklingsarbete, experimentarbete samtrirdion och dokumen-
tation).

| de tidigare rapporterna har papekats att kansliets klgsawiprojekten inte &r
tillforlitlig. Det har aven framkommit att klassifidagen ofta utférs av den ad-
ministrativa personalen. Detta forhallande var erigritgangspunkt vid starten
av foreliggande projekt. Nar hogskoleundersokningen genomfaadetet moj-
ligt att utga fran att merparten av projekten var inriktpéldorskning i nagon
form eller utvecklingsarbete. Enligt kansliets klassniagnamligen narmare 70
procent av projekten forskning eller langsiktig forskningtt®antagande har
knappast fog for sig nar man narmar sig den verksamhetisora av anslags-
mottagare utanfor hogskolan.

Syftet med de undersdkningar som presenteras i denna rappttrbeskriva
och analysera hur och for vilka andamal Byggforskningsr@feR) fordelar
FoU-medel till anslagsmottagare som i formell mening tlhdr universitets-
och hogskolesektorn. For forsta gangen behandlas att gt@jektregister med
hjalp av programvara for kalkylering och statistik. Grunkésmar att prova
olika metoder for att behandla materialet utifran bad&iinfallsvinklar och fra-
gestallningar.

Vi har saledes sett som var uppgift att redovisa vilkéagasottagarna utanfor
hogskolan ar och hur BFR:s anslagsgivning till dessa geriésér strukturerat
samt att beskriva vilken typ av FoU dessa arbetar mediygotes har varit att
mottagarna utanfor hogskolan i regel inte bedriver egevglienskaplig forsk-
ning och av detta foljer att en av de ambitionernagskoleundersékningen — att
undersoka kvalitet utifran publicering — inte har bedomeyegit. De metoder
som nyttjades i BVN-rapportefinslagspolitik for en uthallig kunskapsutveck-
ling (BVN 1995:2), har séledes inte bedémts vara tillampbara.

Mot bakgrund av detta har undersdkningarna i foreliggande rakpacentre-
rats till behandling av tva fragestallningar. Den eriggrojektstocken betrak-
tad utifran ett ekonomiskt perspektiv, dvs FoU-projektendet@ch varaktig-
het. Utgangspunkten héar ar antagandet att det av statsnaa&tdr BFR angiv-
na malet att framja en god kvalitet och en langsiktig kurslkapbyggnad bast
astadkommes om FoU-verksamheten kan bedrivas med rimdigeser i form
av tid och pengar. Denna del av undersokningen skall sesrs&omplettering,
och utvidgning, av den analys av anslagspolitiken gentenidraitet och hdg-
skolor som gjorts i den ovan namnda BVN-studien.

Sasom framkommit ovan finns det flera olika satt etp& langsiktig kunskaps-
uppbyggnad varav den ansats som tillampas har bara utgdijlgynen att be-
doma langsiktig kunskapsuppbyggnad (a.a.: s. 98ff.). Det ar iteagivianga
och stora FoU-projekt alltid leder till resultat av godliteaeller bidrar langsik-
tig kunskapsuppbyggnad, men fran anslagspolitisk synpunkt kan es aitér
mindre forekomst av sddana projekt ses som uttryck fétéere eller mindre
villighet att framja god kvalitet och langsiktighet. Givetde dock vara att
manga sma och korta projekt har samre forutsattningapptta kvalitets- och
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langsiktighetsmalen. Denna forsta del av rapporten kaltanslagspolitisk ana-
lys”.

Den andra huvudfragestaliningen galler FoU-verksamhetgkiing och ka-
raktar och anknyter framst till hur kvalitetsmalet ska @spiRedan i den forsta
utvarderingen av byggforskningen konstaterades att mang&tpsoja stods av
BFR inte &r forskning och darfor inte kan bedémas medriaagiea vetenskapli-
ga kvalitetskriterier (Delrapport fran byggforskningsutredning®82: s123).
For att bedoma resultat av utvecklingsarbeten, utredneligarexperimentbyg-
gande saknades saledes enligt denna utvardering vedertagata aagtira vad
som var av god eller mindre god kvalitet. Val av bedomRinigsier valdes
darfor ad hoc. Nagon empirisk undersokning av i vilken utlstiig kvalitets-
beddmningar gors och hur de i sa fall gar till nar deegglojekt som bedrivs
av anslagsmottagare utanfor universitet och hégskoloddtante funnits ut-
rymme att gora inom ramen for denna undersdkning. Med/hailisvarighe-
terna att finna enhetliga former for kvalitetsbedémran FoU-projekt av varie-
rande slag, ar det emellertid intressant att fa en uppfgtom hur stor del av de
FoU-medel som anvands for forskning respektive for angher tav verksamhe-
ter och hur dessa andra typer bast kan karaktariserasa @adra del av under-
sokningen kallar viKvalitativ analys.

Undersotkningsmaterialet

Understkningsmaterialet utgors av ett uttag ur BFR:s projeitida och omfat-
tar alla projekt for vilka medel beviljats under treargmben 1 juli 1992 till 30
juni 1995. | detta ingar saledes aven projekt vid universitethdgskolor med
vika jamforelser gors i den anslagspolitiska analysenpidjekt som pagatt
under den aktuella perioden har i manga fall pabérjatguhEd92. Av detta
folier att analyserna grundar sig pa beslut som fatlassedan slutet av 80-talet.
Tyngdpunkten ligger emellertid i de projekt om vilka besluatatunder de se-
naste aren.

| huvuddelen av analyserna har vi undantagit projekt sorhafdras till in-
formation och dokumentation, till mindre anslag for rasom., till transfere-
ringar eller till BFR:s interna program- och uppfoljningsksamhet sa langt det
varit mojligt att med enkla medel sortera ut sadana vettkster. Syftet med
detta har varit att renodla beskrivning och analystilkarna av egentliga forsk-
nings- och utvecklingsprojekt som vi kallar "karnmaterialen utforlig be-
skrivning av undersokningsmaterialet och de delar vi undantagalyserna
finns i bilaga 1. FOr den kvalitativa analysen har @rggtt slumpurval bland de
projekt i kdrnmaterialet som utforts hos anslagsmottagargor universitet och
hogskolor. En teknisk beskrivning av hur detta urval gjamtssfi bilaga 2.
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2.

ANSLAGSFORDELNINGEN | ETT
BUDGETPERSPEKTIV

Nar BFR:s anslagspolitik diskuteras i mer allménna teénelet naturligt att
utga fran ett arsbudgetperspektiv. Fragan galler da hur médtkifs om man
betraktar arsbudgeten (ca 200 miljoner kronor.) som dela t@t@en. Ur ett
handlaggarperspektiv ar det aldrig fallet att hela denna sdimmsatillg&nglig
ett specifikt ar. Till foljd av foregadende ars beslut loewillning ar alltid en viss
andel av arsbudgeten intecknad.

Ur anslagsmottagarens perspektiv och ur ett vidare ansltigkpperspektiv

har emellertid arsbudgetperspektivet ett begransat intiess@vgorande &r hur
mycket medel ett FoU-projekt disponerar och hur lang tikaetpaga inom en
given finansiell ram.

For att forsta och beskriva den faktiska anslagspolitiattet darfér nodvandigt
att arbeta med pagaende projekt under en langre tidsperiodsintokebudget-
ar. Denna tidsperiod bestams av projektens faktiska langglilldgga nar de
har pabdrijats eller beréknas bli avslutade oberoendenalessa tidpunkter lig-
ger inom eller utanfor den valda trearsperioden. Detksdnddvandigt att
anvanda andra ekonomiska matt &n de som kan avlasassbenlget. Detta ar
det huvudsakliga tillvagagangssattet i foreliggande rapport.

Detta till trots ar det sjalvfallet av intresse lagskriva materialet ur ett arsbud-
getperspektiv. Vi vill kunna sdga nagot om hur stora andelden samlade
arsbudgeten som fordelas till olika mottagarkategorier detta syfte har vi
stallt samman de uppgifter som redovisas i tabell 1.

Alla projekt budgetaren 1992/93 1993/94

| tabell 1 redovisas genomsnittliga beviljade medel aligedbidrag under peri-
oden 92/93 — 94/95. Med beviljade medel asyftas har de projektemedd8FR
beviljar av sin budget till projekten. Bidrag kallas de saamsieringsmedel som
tilkommer ett projekt fran annan finansiar an BFR.

Av BFR:s arsbudget fordelades under den hér aktuella periodevdent till
projekt utanfor hogskolesektorn. Beréknar vi i stéllet lEmd®r dessa motta-
garkategorier nar samfinansieringsmedlen inkluderats, utgtb2ierocent.
Under tredrsperioden 1992/93 — 1994/95 tillkom genom samfinansigy@ng i
nomsnitt 120 milioner kronor per ar. Av dessa fick projektemfor hogskolan
79 miljoner eller 66 % av de totala bidragen.
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Tabell 1: Arsbudget och samfinansiering, genomsnitt perioden 92/93 — 94/95
och mottagarkategorier. Hela undersokningsmaterialet. (1834 projekt)

Beviljat Bidrag Totalt % bidrag
(Samf)

genom- genom- genom- genom-

snitt/ar  snitt/ar  snitt/ar  snitt/ar

Mottagarkategori Antal Summa/ Summa/ Summa/ Andel/
projekt kateg. kateg. kateg. kateg.

1. Universitet och hégskolor 843 112,6 40,9 1535 27
2. Institut och spec.organ 237 38,7 40,6 79,3 51
3. Statliga myndigheter 177 17,4 8,4 25,8 33
4. Kommuner och landsting 51 3,1 2,4 55 44
5. Forvaltare, byggherrar 23 1,6 1,9 3,5 53
6. Branschféreningar m.m. 64 3,4 8,2 11,6 71
7. Materialindustri 8 0,3 0,2 0,6 39
8. Entreprenctrer 38 3,2 6,2 9,5 66
9. Konsulter 301 16,0 8,6 245 35
10. (")vriga foretag 61 3,0 2,6 5,6 46
11. Fristdende forskare 31 0,8 0,1 0,9 8

Totalt 1834 200,2 120,1 320,3 37

Projektens andel samfinansiering under dessa budgetagéw@wmsnitt varit
44 % inom de mottagarkategorier som ligger utanfor hogskdidgskolans
andel ar, som framgar av tabellen, betydligt lagre.

En forsta kommentar till denna fordelning &r att dettenster antyder atallt
annat likg en strikt tillampning av samfinansieringskravet komatémedfora
en Overforing av byggforskningsprojekten till mottagarkategartanfor hdg-
skolan. | sa matto kan det finnas en motséattning medlat att oka hogskole-
andelen av BFR:s budget, a ena sidan, och malet att up@ta%-ig samfinan-
siering, & den andra.

BFR beviljade, under den har aktuella tidsperioden, cirka B&ei kronor av
sin arsbudget till mottagarkategorier utanfor hogskolamr&dim det handlar
om tio olika mottagarkategorier blir det inte sarskittratsummor inom var en
av dessa. Nagra av kategorierna ar dock sméa och mottaastforsumbara
summor, t.ex. Materialindustri och s.k. Fristdende faoeskBle mottagarkatego-
rier som ar intressanta ar, som framgar av tabelfénsta hand Institut och
specialorgan (2), Statliga myndigheter (3) och Konsulter@9jiga kategorier
mottar mellan 1 och 3 milioner kronor per ar fran BBRn lasare som dnskar
en visualisering av dessa forhallanden hanvisas ftijfdia 1, viket baseras pa
uppgifterna i tabellen.
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Forskning och utveckling utanfor htgskolan ar saledes utspridtfpga olika
kategorier och utforartyper. Syftet med foljande frarimsté ar att forsoka reda
ut vad det &r som doéljer sig bakom de olika beteckningarmaamt det ar for
sorts verksamhet som bedrivs inom respektive kategori.

Karnmaterialet budgetaren 1992/93—-1994/95

Som tidigare namnts bestar karnmaterialet av alla kiréije vilka medel bevil-
jats under trearsperioden 1 juli 1992 till 30 juni 1995, med undantpgpgekt
som kan hanféras till information och dokumentatidhmindre anslag for resor
m.m., till transfereringar eller till BFR:s interpaogram- och uppfdljningsverk-
samhet. Syftet har varit att definiera en karna awntiiga forsknings- och ut-
vecklingsprojekt. Utsorteringen av de projekt som inte Karidras till denna
karna har i huvudsak gjorts mekaniskt med hjalp av BFR:slegirangar som
kompletterats med en genomgang av projekttitlar och anskagssr. Bland
dessa bortsorterade projekt som vi betecknat "Ej FoUnfirms ocksa vad vi
skulle beteckna som egentliga FoU-projekt, men de géllesfareringar av
omkring 12,5 miljoner/ar som BFR inte kan paverka. Vi h@nésorterat bort
ett femtiotal projekt med startdatum fore 1 juli 1989, av \dkadel kan beteck-
nas som FoU-projekt. Hur denna uppdelning av undersokningsafettgjorts
finns utforligare beskrivet i bilaga 1.

De metoder vi valt for att férsoka avgransa forskninlg wtwecklingsarbete fran
andra typer av verksamheter har vissa svagheter sachdutmat beror pa att de
klassificeringar av projektinriktningar som gjorts intehatt tiliforlitliga. Forut-
om den kvalitativa analysen av projektsammanfattnirggan vi redovisar senare
och pa vilken vi grundar detta pastaende, har vi under sstagteg funnit
manga exempel pa projekt dar det tydligt framgar att de grtasiat vare sig
forskning eller utvecklingsarbete utan snarare avsernm&baferenser, pro-
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gramarbete m.m. Det tycks finnas en benagenhet attegesadana verksamhe-
ter beteckningen forskning. Vi tror dock att vad vi avgaéiisem ka&rnmaterial i
stort sett kan havdas motsvara de karnverksamheter EBstBdjer ekono-
miskt, d.v.s. vad som brukar kallas forskning och utvecklitgta.

| kArnmaterialet utgor anslagen till universitet och kogs en stérre andel &@n i
det totala undersokningsmaterialet som tabell 2 visar.

Tabell 2. Summa beviljade medel i snitt per ar 92/93-94/95. Karnmaterialet

Kronor  Procent
Kategori mottagare
Universitet och hogskolor 97 386 563 69%

Ovriga anslagsmottagare 44 050 857 31%

| tabell 3 visas arsgenomsnitten for anslagen fran &&Rbidragen genom sam-
finansiering fordelade pa olika mottagarkategorier for dgkt@om ingar i
ka&rnmaterialet. Denna tabell kan jamféras med talsdiM redovisar samma
siffror for hela undersékningsmaterialet.

Tabell 3. Arsbudget och samfinansiering, genomsnitt/ar perioden 1992/93—
1994/95 i olika mottagarkategorier. Miljoner kronor.

Beviljat Bidrag Totalt % bidrag
(Samf)

genom- genom- genom- genom-

snitt/ar  snitt/ar  snitt/ar  snitt/ar

Mottagarkategori Antal Summa/ Summa/ Summa/ Andel/
projekt kateg. kateg. kateg. kateg. %

1. Universitet och hégskolor 592 97,4 39,6 137,0 29
2. Institut och spec.organ 133 18,2 25,7 439 59
3. Statliga myndigheter 28 3,1 51 8,2 63
4. Kommuner och landsting 40 2,9 2,4 5,3 45
5. Forvaltare, byggherrar 21 1,6 1,6 3,1 50
6. Branschféreningar m.m. 28 2,7 7,2 9,9 73
7. Materialindustri 5 0,3 0,2 0,5 36
8. Entreprenctrer 35 3,2 6,0 9,1 65
9. Konsulter 167 10,7 7,0 17,6 39
10. Ovriga foretag 21 1,1 2 3,3 65
11. Fristdende forskare 9 0,4 0,0 0,4 2

Totalt 1079 141,4 96,9 238,3 41
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Karnmaterialet fordelar sig pa programtyper och mottagegkaier som foljan-
de diagram visar.

Manniska och miljo g7 ]
Biygn-bost-fast-markn 7 ] |
Regioner och kommune o £ |
Stadsdelar, bost. o. o 1 |
Maturresurser ach gr A 1
Anlaggningar och und 1 # |
My energiteknik o 1 |
Energisystem 271 |
Gemensamt (enh. 1) 4]
Byggprod. {enh. 1)1 il |
Manniska och byggnad o | |
Material och konstru o A )
Byggnadsfysik 1 2 I Mottagarkategori
Installationsteknik 1 |

Innemilid ach sunda 2| | . )
Energieffektiva by gy 1 Zl | [ 18wriga anslags

Byggprod. (enh. 217 mottagare
Plan-bygg-farvaltn-p
Gemensamt (enh. 21 EAuniversitet och
Information m.m. 1

hégskolar
o 2 4 G g m 12 14 16

Programtyp

summa beviljade medel, milj kr. Snitt per &r 92/93-04/95

Till de drygt 141 milj. kr som tilldelas projekt i kdrnmatégtekan laggas de 5,5
milj. kr som under perioden éarligen beviljats projekt padutejfore juli 1989 och
de omkring 12,5 milj kr som hamnat i "Ej FoU m.m.”. Av dgehomsnitt totalt
anslagna medlen 200 milj kr gar saledes omkring en femtédeldia andamal
an for forsknings och utvecklingprojekt. Med utgangspunkt frarkdalitativa
analys som kommer att redovisas senare, finns deatldhta att denna andel
ar annu storre.

Att sa mycket som en femtedel av FoU-medlen anvandsiibt &n FoU-
projekt innebar inte sjalvklart att pengarna anvands|géfe Till n6dvandiga
och betydelsefulla inslag i FoU-verksamheten bor man &kna information
och dokumentation, liksom resor och konferensdeltagandesytie for an-
slagsmottagaren ar att orientera sig inom sitt amnestmeller presentera sina
ron och fa dem kritiskt granskade. Detta géller i synnididndorskning, men till
viss del ocksa for vetenskapligt utvecklingsarbete. Déttalbck normalt inga
som en del i FoU-projekten. Darfor tyder den nuvarandegsférdelningen pa
att de medel som tilldelas FoU-projekt for sadana andant@lt otillrackliga
eller pa att anslagen till annat &n FoU géller projekt kar liten anknytning till
pagaende forsknings- och utvecklingsverksamhet.

Enligt BFR:s klassificeringar fordelar sig Karnmatetiglé féliande satt efter
programtyper och inriktningar.
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Summa beviljade medel, milj kr. Snitt per & 92/93-04/95

Det kan har noteras att inom de programtyper som beteekeagisystenoch
installationsteknildar man kan forvanta sig att tekniskt utvecklingsarbeteeskull
utgora en betydelsefull del &r det mycket sma andelar be\d@de medlen

som hanfors till inriktningemtvecklingsarbetésvart i diagrammet)medan en
anmarkningsvart stor andel av medlen inom programtyp@miska och bygg-
nad hanfors tillutvecklingsarbete.

Av de drygt 141 milj. kr som i genomsnitt tilldelats projekiéérnmaterialet ar
54,8 milj. kr intecknade av anslagsbeslut som fattatshiddgetarsskiftet 1 juli
1992. De medel som kunnat disponeras for nya FoU-projekt gédiggkt som
startats efter denna tidpunkt. Den genomsnittliga totadagen per ar for dessa
projekt ar 86,6 milj. kr. Medlens férdelning mellan hogskaloh dvriga an-
slagsmottagare framgar av tabell 4 och ar ungefar densaommahela karnma-
terialet.

Tabell 4. Startdatum efter 30 juni 1992: Beviljat i snitt/ar 92-95

Universitet och hogskolor 60 622 329 kr 70%
Ovriga anslagsmottagare 25987 853 kr 30%
Totalt 86 610 183 kr 100%

Fordelningen pa programtyper och inriktningar ar ocksa undefisamma som
for hela karnmaterialet. Detta ger inte intryck av nagsankande i inriktningen
med hansyn till program och inriktningar jamfort med diablerade situationen.
Detta kraver dock en narmare analys for att havdas ewtédrdhet.
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3.

PROJEKTSTORLEKAR

Huruvida ett FoU-projekt ska anses vara stort ellerbigstams i forsta hand av
det finansiella utrymmets storlek, men av vikt ar odkdgan under hur lang tid
projektet kan paga. Beroende pa FoU-projektets karaktardetnslika kritiska
granser for hur fort ett projekt kan genomforas. FOr ashairundersdkningar
kravs alltid en viss tid for datainsamling oberoenderavdet géaller faltunder-
sokningar eller laboratorieexperiment. Tid kravs ocksaftlasa in litteratur,
for att analysera ett material, for att tanka octat utveckla teori eller en pro-
dukt. Stora anslag kan bara marginellt forkorta tidsatgarkamanslagsmotta-
garen &r idealet givetvis en kombination av lang tidsioha anslag. | detta ka-
pitel beskrivs hur vi bestdmt projektens langd och stadeht introduceras ett
antal begrepp som anvands i den anslagspolitiska analysen.

Projektens langd

Eftersom start- och slutdatum inte ger en riktig bild avl&ngvarigt ett projekt
ar har vi utgatt fran hur manga ar som medel faktiskijaesviDe uppgifter vi
har tillgang till galler beviliade medel under de namnda bigat Om ett pro-
jekt saledes beviljats anslag under tre budgetar harafittborja med betecknat
detta som ett trearigt projekt osv. Detta blir dock myckewt, eftersom medel
ofta soks och anslas for projekt som inte paborjasasslutas vid budgetars-
skiftet. Vi har darfor s6kt komma narmare sanningen ofaletisk projektlangd
genom att i dela in projekten i halvarsperioder med fagametod.

Nar startdatum infaller under forsta hélften av ettrddeadr sa har vi utgatt fran
att anslaget for det aktuella budgetaret avser ett halix&k den beviljade sum-
man for det sista budgetaret ar mindre an halften agéinde budgetars anslag
sa har vi utgatt fran att anslaget aven i detta falhsngaller ett halvt ar. Detta
innebar att &ven om ett projekt beviljats medel undebuidgetar kan projektet i
vissa fall bara raknas som ett tvaarigt projekt. Dadgeblir dock den genom-
snittliga medelstilldelningen per ar storre an om detatikeom ett trearigt pro-
jekt, vilket ocksa ar betydelsefullt for bestamning a\jgkiets storlek. De pro-
jekt som med dessa berakningsgrunder bara pagar under efirHadvtvi un-
dantagit och betraktar dem som ettariga projekt. Skaleletia ska vi strax
aterkomma till. Denna noggrannare bestamning av projgkiegd har bara
genomférts for kArnmaterialet.

| tabell 4b redovisas projektens langd i tre klasser gelttaler som vi senare
kommer att anvanda for att tillsammans med finansiglagifter bestamma olika
projektstorlekar. Vid sidan av hela karnmaterialet angeefningen av projek-
ten till anslagsmottagare utanfor universitet och hogskol
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Tabell 4b. Antal projekt av olika lAngd i kArnmaterialet.

Projektlangd Hela karn- Andel %  Ovriga anslags- Andel %
materialet mottagare

1 och 1,5-ariga projekt 451 41,8 258 52,9

2 och 2,5-ariga projekt 263 24.4 127 26,1

Minst 3-ariga projekt 365 33,8 102 21,0

Totalt 1079 100,0 487 100,0

Drygt hélften av projekten i kdrnmaterialet som utfar@aslagsmottagare utan-
for universitet och hogskolor ar kortvariga. Endast entéelel varar i minst tre
ar, viket kan jamforas med att en tredjedel av sanpligiekt pagar i minst tre
ar. Bland hégskoleprojekten ar saledes en vasentligesaadel av projekten
langvariga, narmare bestamt 44,4 procent.

Det satt pa vilket urvalet av projekt i karnmaterialetiskeedfor att langre pro-
jekt blir overrepresenterade i forhallande till kortareska har redogora for
orsaken till detta.

Undersokningsperioden omfattar tre budgetar fran 1 juli 19920tjlini 1995.
Vidare har vi stipulerat att de projekt som ska inga i urid@ingen ska ha be-
viljats anslag under nagot av dessa budgetar.

Om undersokningsperioden bara omfattat ett ar, sa skahelgdeten for att fa
med tvaariga projekt varit dubbelt s& stor som for edprojekt eftersom de
tvadriga kan paborjas aret fore undersokningsaret eirtas aret efter. Chan-
sen for tredriga projekt att komma med i urvalet skulledni tre ganger storre
an for de ettariga och sa vidare. En sa stark 6verepe®on blir det dock inte
nar undersokningsperioden ar tre ar, utan sannolikhetextftrdariga projekt
kommer med ar 4/3 ganger storre an for ettarsprojektrdéariga 5/3 ganger
storre och sa vidare, vilket kan illustreras med foljdiuie .

EEIED‘EDIQD Q0iQ1 | 21502 {0203 | 03/04 § 04005 | Q571004 | 1907 (1992 | 1909 2000

Ettiriga
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Sannolikheten for att ett projekt som pagar i N ar skankammed i ett urval
som omfattar en tredrsperiod blir alltsa (N+2)/3 gantjares &n sannolikheten
for ett ettarigt projekt att komma med. For att komniadita med denna Over-
representation kan man vikta om projekten sa att olikhetiechansen att kom-
ma med i undersokningen elimineras.

| tabell 5 har vi visat vad detta innebar genom dadietéd varje projekt vikten
3/(N+2) dar N ar projektets langdhélaar. Som synes blir skilnaden ganska
stor da man ser till antalet langa projekt i de badarfall

Tabell 5. Antal projekt av olika langd i kdrnmaterialet utan respektied m
hansyn till urvalsmetodiken.

Projektlangd Antal projekt Antal projekt
ej viktade % viktade %
1 och 1,5-ariga projekt 451 41,8 416 52,7
2 och 2,5-ariga projekt 263 24,4 179 22,7
Minst 3-ariga projekt 365 33,8 195 24,6
Totalt 1079 100,0 790 100,0

Vad som bor jamforas har ar dock inte antalen, utarpdssentuella fordel-
ningen. Vad som i grova drag kan sagas ar att andelengrofekt 6kar med
10 %, medan de langsta projekten minskar 10 %. Vi har etitelkait att i vara
analyser av undersokningsmaterialet inte vikta om prajgbéedetta satt. Ett
skal till detta ar att det tekniskt ar ganska komplicetagetomfora. Ett annat
att alla ekonomiska data blir fiktiva for projekt sonlégre an ett ar, vilket
forsvarar bestamningen av projektens storlek. Yttedigdr skal ar att vi hellre
vill bli anklagade for att Overskatta de langa projektetvartom.

En invandning som kan resas mot detta satt att best@nmeaktlangder dar ett
projekt sdsom de registreras av BFR kan inga i ett stdslatat projekt. Darfor
skulle man kunna havda att vissa projekt har en faktisktighat som &ar langre
an den som framgar av projektregistret. Detta ar mojighat for vissa projekt,
men att doma av det material vi har haft tillgangftitefaller det inte vara sar-
skilt vanligt, atminstone nar det galler anslagsmottagaefor hogskolan. Det
ar fa anslagsmottagare som far anslag for flera proygkt. material omfattar
dock en kortare tidsperiod varfor en analys av hela regisan ge ett annat
resultat. Vidare ar det inte sjalvklart att en anslagsagare uppfattar flera
kortvariga anslag som ett langsiktigt stod for sin verksdamh

Vi vet ocksa att det ar vanligt att projekt forlangs meal anslag utan att pro-
jektnumret &ndras i projektregistret. Man kan darfor aéaa att de bevill-
ningstider som ar knutna till ett projekt ibland medféGearskattning av den
verkliga projektlangden.
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Projektens finansiella storlek

Av tabell 4b ovan framgar att en stérre andel av hoggkojekten har langre
varaktighet &n 6vriga projekt. | tabell 6 framgar hur metenfordelats ge-
nomsnittligt pa projekt av olika langd.

Tabell 6. Summa beviljade genomsnittliga anslag 1992/93—-94/95 till projekt av olika
langd i k&rnmaterialet.

Projektlangd Mottagarkategori Beviljat/ar 92/93-94/95 kr Andel %

1 och 1,5-ariga projekt  Universitet och hogskolor 12800863 9,1
Ovriga anslagsmottagare 12 921 992 91

2 och 2,5-ariga projekt Universitet och hogskolor 15156 667 10,7
Ovriga anslagsmottagare 10 861 694 7,7

Minst 3-ariga projekt  Universitet och hogskolor 69 429 033 49,1
Ovriga anslagsmottagare 20267 170 14,3

Totalt 141 437 420 100,0

Halften av det genomsnittliga anslaget gar till minsti§adhogskoleprojekt. Av
de knappt 70 milionerna gar dock 27 miljoner till 34 projekt medrigt anslag
mellan en halv och en miljon som alla géller ranameller tjanster och har en
varaktighet av tre eller fyra ar. Tva ramanslag gallanstallationsteknisk
forskning vid CTH och KTH far tillsammans 4,6 milj/ar ungerioden. Det
innebar att de aterstdende 227 hdgskoleprojekten som &Endingr dela pa
37,8 miilj/ar vilket i genomsnitt blir 167 000 per projekt.

Detta visar att medelsfordelningen inom en kategori ogkséktig om man vill
ha en uppfattning om hur FoU-medlen anvands. Men dettapekeisar ocksa
pa bristerna med detta ekonomiska matt, alltsd genosasritaget under en
trearsperiod, som i en sadan jamforelse givetvis missgyettarsprojekten, vars
genomsnittsanslag bara blir en tredjedel av det arliglagdet far under det
enda ar det pagar. Ett miljonanslag blir med detta matt 33800&n skevhet
som detta ekonomiska matt medfor forstarks ytterligaremairvalsmetodiken,
vilket vi aterkommer till.

Ett mer rattvisande matt pa ett projekts storlek undéireit darfor att berakna
kvoten mellan det totala projektanslaget och den faktisijakitider?®. Ett mil-
jonanslag till ett ettarsprojekt forblir ett miljondaxg, medan ett miljionanslag till
ett trearsprojekt blir 333 000 kr. Det forsta kan betraktasetb stort men kort
projekt, medan det senare &r ett langre men mindre projekt.

Med var metod att bestamma projektlangden utgor halvarkpenjél % av
alla projekt i karnmaterialet. FOr den del som géalletagissnottagare utanfor

% Detta métt definieras narmare i nasta kapitel, dabefeimns BFRSNITT.
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hogskolan ar motsvarande andel 15 %. For dessa projektssarpadnar under
ett halvt ar blir det beviljade arsgenomsnittet dubkiltort som hela anslaget.
Detta &r i och for sig inte fel om man vill ha étvérdigt matt pa medelsinsatsen
per tidsenhet, men da genomsnittsanslagen summeras asisarisioirar dessa
korta projekt med en fiktiv och missvisande andel av dda@enomsnittsansla-
gen. Darfor har vi beraknat det genomsnittliga arligéages till etthalvarspro-
jekt som om projektet vore ettarigt. Genomsnittsanshblijetaledes, liksom i
fallet med ett ettarsprojekt, detsamma som det totalaget till projektet.

Med det ekonomiska mattbeviljad summa per ar under projekttidblr an-
slagsfordelningen pé olika tidsklasser den som framgareailt # som kan jam-
foras med tabell 6 ovan.

De korta projektens relativa andel 6kar och de langa pesjskhinskar. Fortfa-
rande ar det ett ganska litet antal projekt med storagansh forhallandevis
lang projekttid som bidrar till att tidsklassen "minst Rjarprojekt” tar i ansprak
en relativt stor del av genomsnittsanslagen. Aven dta é&onomiska matt ger
en riktigare bild av hur anslagen fordelats, finns detrjgiare en brist i denna
beskrivning.

Tabell 7. Summa genomsnittliga anslag under projekttiden till projekt av olika
langd i karnmaterialet.

Projektlangd Mottagarkategori Beviljat/ar under proAndel %
jekttiden kr

1 och 1,5-ariga projekt  Universitet och hogskolor 37 414 456 13,7

Ovriga anslagsmottagare 40 015 477 14,7

2 och 2,5-ariga projekt Universitet och hogskolor 33 748 500 12,4

Ovriga anslagsmottagare 25865083 9,5

Minst 3-ariga projekt  Universitet och hogskolor 104 501 188 38,4

Ovriga anslagsmottagare 30804 378 11,3

Totalt 272 349 082 100,0

For att fa en samlad Overblick 6ver projekten langd hiadelat projektlang-
derna i tre tidsklasser. Av samma skal har vi indelgegtens ekonomiska om-
slutning i tre storleksklasser. Dessa utgar fran storlpketet genomsnittliga
anslaget per ar och grundas pa tva beloppsgranser, 350 000 $gp&ktie

525 000 kr/ar. Det senare beloppet motsvarar en for den akimelersok-
ningsperioden beraknad arlig minimikostnad for en heltidafahslisputerad
forskare. Detta belopp tacker da bara lonekostnaden deardiga paslag for
basresurser. Den lagre beloppsgransen, 350 000 kr/ar, utgord&8 hégre.
Den ar vald dels med tanke pa att ett FoU-projekt intie &l, eller kan vara, en
heltidssysselsattning, dels darfor att beloppet till i@bssdgas motsvara kost-
naden for en doktorand.

Noteras bor att dessa belopp berdknas med utgangspunkt fraademévan i
hogskolesektorn. | flera av mottagarkategorierna utarifgskolan torde kost-
naderna vara hogre. Det galler exempelvis konsulterpdékbstnaderna inom
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vissa konsultféretag ar vasentligt hogre an vad som @gaar hogre tjanster vid
universitet och hogskolor. Vi har emellertid valt atidnfast vid gransen

525 000 kr/ar dels darfor att underlatta jamforelser mellgskulor och 6vriga
anslagsmottagare, dels darfor att vi, liksom nar detrgitigektlangderna, hell-
re overskattar an underskattar andelen stora projekt.

Termer och definitioner
Matt

| den anslagspolitiska analysen anvander vi i forstd Bannomiska matt av det
slag vi beskrivit ovan, det vill saga genomsnittsmatt sbgors av kvoten mellan
totala projektanslag och faktisk projektlangd. Att anvandgakét som exem-
pelvis "genomsnittlig beviljad summa per ar under projekttideler "genom-
snittlig summa samfinansieringsbidrag per ar under projekttitdindock
nagot otympligt langden. Darfor har vi infort forkortning@mm betecknar ett
antal begrepp som &r ofta forekommande och centraénédysen.

Nedan folier en sammanstalining av de termer vi konatteainvanda och hur

dessa definieras:

PROJTID: Projektens langd beraknad med utgangspunkt fran débadgetdr som BFR har
anslagit medel till projektet. Projekttiden har med ledramgtartdatum och an-

slagsstorlekar bestamts i halvarsintervall. For hajdjekt har dock projekttiden
satts till ett ar.

BFRSUM: Den totala summan av de anslag som BFR biepiijgektet under hela projektti-
den.

SAMSUM: Den totala summan av de bidrag som tilldelatgegtet fran samfinansiéarer.

TOTSUM: Summan av BFRSUM och SAMSUM, alltsd summanlévanslag och bidrag
som tilldelats projektet.

SAMDEL: SAMSUM dividerat med TOTSUM, alltsa andelen bigifran samfinansiarer av
den totala summan anslag och bidrag.

BFRSNITT: BFRSUM dividerad med PROJTID, alltsa arsgemdtiet under projekttiden av
det totala BFR-anslaget.

SAMSNITT: SAMSUM dividerad med PROJTID, alltsd arsgenoittat under projekttiden av
det totala bidraget frdn samfinansiarer.

TOTSNITT: TOTSUM dividerad med PROJTID, alltsd arsgendittet under projekttiden av
den totala summan av anslag och bidrag.

Projektstorlekar: Sma och stora projekt

Vi har tidigare angivit tre tidsintervall for att gruppepjakten efter hur lange
de pagar (PROJTID). Dessa grupper, som vi for enkelhetsksiiall ettariga,
tvadriga och treariga projekt, definieras av tidsintégmal 1, T2 och T3 som
foljer:
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(T1) Ettariga projekt (innefattar projekt som ar upp till h
(T2) Tvaariga (innefattar aven projekt som ar 2- 2,5 @n) o
(T3) Treériga (innefattar projekt som ar minst treariga)

Projekten kan pa ett liknande satt grupperas med hansyanitkonomiska
omslutningen i tre intervall med de beloppsgranser sangivit tidigare. Dessa
grupper kan mera precist definieras enligt foljande:

(S1) Projekt som erhaller mindre an 350,000 kronor per ar,

(S2) Projekt som erhaller stérre an eller lika med 350,0000kranen
mindre an 525,000 per ar; och

(S3) Projekt som erhaller minst 525,000 kronor per ar.

Den ekonomiska storleken kan bestammas bade med hdinstyléken pa det
arliga bidraget fran BFR (BFRSNITT) och med hansymiél totala bidraget
(TOTSNITT) for de projekt som &ven far bidrag fran saenfsiarer. Vi kommer
att anvanda bada dessa indelningsgrunder.

En av vara huvudfragor galler om BFR huvudsakligen fordedarraedel till
projekt som har ekonomiska och tidsmassiga forutsattnatgastadkomma
langsiktig kunskapsuppbyggnad; eller om projektmedlen i huvudsak fétdela
projekt som inte har dessa forutsattningar. For attdrasienna fraga maste
villkoren for langsiktighet operationaliseras pa ett sath ar nagorlunda enkelt
och begripligt, men anda meningsfullt. | sin mest foredkimrm galler det att
gora en atskillnad mellan sma och stora projekt.

Genom att gruppera materialet i en tidsdimension ocmansiell dimension ar
det mdjligt att beskriva hur stora andelar av den tillggadiudgeten som férde-
las till projekt som uppfyller olika villkor vad géller tiéif FoU-arbetet och till-
gangliga medel per ar for detta arbete. Om man kombitidsantervallen T1,

T2 och T3 med de finansiella storleksintervallen S1, $238kan nio projekt-
storlekar definieras som framgar av figur 2.

Figur 2. Nio projektstorlekar. Den grévre linjen anger gransen mellan@cha
stora projekt.

Ar <350,000 per &r | 350-524,999 per| &>525,000 per ar
1ar a d g

2 &r b e [ h

3 &r c | f i

Dessa nio storleksklasser anvander vi bland annattféedovisa hur medlen
fordelas i olika mottagarkategorier, men i vissa fal\hacksa anvant ett sam-
manfattande matt pa projektstorleken som bara omfétfande tva klasser:

(X) Sma projekt, vika definieras soa b, c, d, eochg i figur 2, och
(Y) Stora projekt, vilka definieras soimh ochi i figur 2.



Eriksson och Sandstrom  BFR:s stod till FoU utanfor hogskolan 34

Med en, enligt vart formenande, generos tolkning av begrspma projekt
utgor (Y) far operationella definition av de forutsaty@n som kravs for att
mojliggora langsiktig forskning och utvecklingsverksamhetsD@mor och de
tidsintervall som dar forutsatts ger enligt denna dedinititrymme at forskarna
att engagera sig pa heltid eller att &gna en storre dh aid at det kreativa
arbetet. | andra fall kan det ge utrymme att engageearfiedarbetare till det
aktuella projektomradet. Som arbetshypotes forutsattdt die projektansvari-
ga har kapacitet att fordela sina projektmedel pa ett s&dtratt det ger tillfal-
le till FoU med kvalitetsinriktning. Det skilier sig i sdatto fran de sma projek-
ten (X), vilka har det gemensamt att de inte ger utryfmeftertdnksam och
sjalvkontrollerande FoU.

Dessa matt anger hur stora andelar av det samlade stidieidragen som be-
viljats, som uppfyller de villkor som postuleras. Ett Xdgi berdknat pa detta
satt ger en antydan om hur stor andel av de beviljadeemedm nyttjas for
projekt som arbetar under villkor som kannetecknar de kdgtvamaprojekten.
Y-vardet anger i stallet hur stor andel av medlen satfasyfér projekt som
arbetar under villkor som tillater en langsiktig kunskapsuppbydjgoh saledes
har forutsattningar som liknar de ordinarie forskningsjtejes. De varden som
ar for sma for att i ekonomiskt hanseende att uppfillkovet om 525 000 kro-
nor per ar har medtagits om de ar langsiktiga. Nivan 525 00ddsarligen
postulerats vara helarskostnaden for ett reguljart fargkpiojekt i andra jam-
forbara undersokningar, men i denna undersokning prévarny klassindel-
ning med syftet att préva en mer nyanserad definitiodraysiktighet. Om de
tilgangliga medlen for ett projekt uppgar till minst 350 000 krreunder minst
tre ar har de medtagits som langa projekt (Y). Forutsgenna for langsiktig-
het bor har vara lika goda som for exempelvis de prog@aktdisponerar

525 000 per ar men bara pagar i tva ar.
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4.

ANSLAGSPOLITISK ANALYS

| detta kapitel jamfors BFR:s stdd till universitetshadgskolesektorn med det
stod som utgar till foretag och institutioner utanfor hidgn. Uppgiften ar sa-
ledes att utfora analyser med avseende pa foretagstypatitga narmare in pa
enskilda projekt, och den FoU som bedrivs inom dessanken dels att ge
beskrivningar av de villkor som projektansvariga och ptojeklarbetare har att
arbeta med, dels att undersoka vilka mottagare som rgmsde olika motta-
garkategorier BFR har som sina klienter. Vilka &r det sfummell mening star
som FoU-utférare utanfor htgskolan? Fragestalliningarnatér utstrackning
inriktade mot att ge 6vergripande beskrivningar, oftarmfar medelvarden och
andra statistiska matt.

Indelningen i mottagarkategorier ar grundlaggande for analyseletta kapitel.
Inom BFR, atminstone i projektregistret, ar den gangeéarhringen for detta
"foretagstyp”. Mottagarkategorierna kan uppdelas pa olika ni%4dar i all-
méanhet valt den huvudindelning som ger elva kategorier Véigskolesektorn
utgor en. Det ger oss tillgang till tio olika mottagargrupipeanfor” hogskolan.
Vilka dessa ar har tidigare redovisats i kapitel 2.

Hdgskolorna och de andra

Lat oss starta med totalmaterialet (1834 projekt) och tia dem en utgangs-
punkt for diskussionen av karnmaterialet (1079). Jamforelsdessa bada ma-
terial visar att projekt utanfoér hogskolan har en ausestéarre andel av totalma-
terialet, narmare bestamt 55 %. | karnmaterialetld&emiden motsatta - hdgsko-
lan &r i detta material stérre an de 6vriga mottagagkaierna tillsammans (55
% av antalet projekt). En viktig del av forklaringenddinna omkastning ar att
BFR:s egna projekt (mestadels planeringsverksamhet indtn BFarderingar
och informations- och dokumentationsanslag) klassifceoan projekt inom
mottagarkategori 3 (Statliga myndigheter). Nar dessa exklsithiraandelen
projekt utanfér hogskolan saledes farre an hogskoleprojekten.

Vi har adderat alla projektsummor for de projekt som ing@rnmaterialet (det
betyder att vi lagt samman BFR:s bevillning (BFRSUM)dnsamfinansiarernas
bidrag (SAMSUM). Operationen ar en addering av alla (TOW$ Det ger en
totalsumma om 1 119 miljoner kr foér de 1 079 projekten. Med detitzdlade
betraktelsesatt, som ger en tvarsnittsbild av den aktpetioden, kan vi aven ga
vidare for att ge en del sammanfattande matt med avsparidgnmaterialet. Vi
finner att andelen bidrag av den totala summan, dvsirsarsieringsandelen
(SAMDEL), utg6r 42 procent. Dar har vi den "rensade” aiffbver samfinansi-
eringens andel av den egentliga byggnadsforskningen i véetiaha
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Inom hdgskolan &r samfinansieringsandelen betydligt |&gmeska exakt 30
procent. Hur ser det ut utanfor hogskolan? Dar ar sarsfer@amgen narmare

60 procent. Innebdrden av detta ar att en relativtesidel av samfinansierings-
medlen gar till FoU-projekt utanfor hogskolan. | sjalvekee ar en hel del av
denna samfinansieringsverksamhet att betrakta sontsitkutor den samver-
kan som alltid har forekommit mellan BFR och andra kafdrare, vilkka erhal-
ler statliga bidrag foér sin verksamhet, via BFR.

Huruvida den nu redovisade samfinansieringen av projekt tte dégor en ny
typ av relationer mellan BFR och dessa organisatikaeisdledes sattas ifraga.
Med ett mer kvalificerat begrepp for samfinansiering, stétler kravet att sam-
finansiaren bidrar till FoU som utfors av en tredjesamfinansiaren oberoende
enhet, minskar andelen radikalt.

Hogskoleprojekten utgor, som visats ovan, mer an héfe@rnmaterialet.

Hur ar den ekonomiska férdelningen mellan hogskolan ocindiaa Med tva

av de ekonomiska matt som vi har tillgangliga, (BFRSUBH (SAMSUM),
erhaller vi féljande resultat: Hogskoleprojekten utgor 69 @nbav BFR:s be-
villning (BFRSUM), och 6vriga mottagarkategorier saledegit trettio pro-
cent. Ser vi till de samlade projektmedlen dar BFR-medebidragsmedel ad-
derats (TOTSUM) utgor hogskolan en vasentligt mindre ane, &nda betyd-
ligt mer an halften, narmare bestamt 57 procent. Desgdwiskillnaderna mellan
de bada matten illustrerar ytterligare hur samfinamgjsmedlen fordelas.

Tabell 8 Mottagarkategoriernas andel av projekt och av beviljade medel per ar

Antal projekt % Procent av bevilja-

Mottagarkategori av 1079 de medel
(BEVSNITT)

1. Hogskolor o. univ. 592 55 63,15
2. Institut o spec.organ 133 12 13,65
3. Statl myndigheter 28 3 1,94
4. Kommun o landsting 40 4 3,35
5. Forvalt o byggherrar 21 2 2,00
6. Branschféreningar m.m. 28 3 2,02
7. Materialindustri 5 0 0,23
8. Entreprendrer 35 3 2,70
9. Konsulter 167 15 9,37
10. Ovriga 21 2 1,07
11. Fristaende forskare 9 1 0,50
1-11 Totalt 1079 100 100,00
2-11 487 45 36,85

Sasom papekas i kapitel 3 om hur vi har beraknat projektléomgddet miss-
visande att redovisa vart undersokningsmaterial baseabjektens totala be-
vijade medel (BFRSUM). Bland annat de langa projekten kenufelbart att
Overrepresenteras. FOr att komma forbi detta problenivalt att konstruera
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ett genomsnittsar for varje projekt. Detta matt kabasn framgatt ovan,
BFRSNITT. Ett satt att beskriva detta matt ar attddet det som en generali-
serad projektsumma per tidsenhet (ett ar). Detta matt lidiggrund for tabell

8, vilken visar att hogskoleprojekten i vart material tao63 % av de fordelade
medlen. Utanfor hogskolan ar det de tva kategoriernaunsith Konsulter,
som mottar nara nog tva tredjedelar av projektmedlerteRewle kategorier ar,
som framgar av tabellen, pafallande sma.

Hur stora ar projekten inom de olika mottagargrupperna? Ortotighbevilja-
de summan av BFR-medel divideras med antalet projekt, BFRIUM) divi-
derat med 1079, erhaller vi det genomsnittliga anslaget. Sor@nté4d1 000
kronor per anslag. Adderas bidragen fran samfinansidréliseen snittsumma
om 1,1 miljoner kr per anslag. Det genomsnittliga hogskelagat ar, som
framgar av tabell 9 (se nedan) 810 000 kronor, medan det getttigasansla-
get for projekt utanfor hogskolan ar 438 000 kronor.

Tabell 9. Mottagarkategorier med avseende pa antal projekt, BFR-medel samt

totala medel. Aktiva projekt under perioden 1992/93 t.0.m. 1994/95.

Antal %av Antal %av (BSU) (BSN) (TSU) (TSN)

Mottagarkategori i 1834 1834 1079 1079 per per per per
urval urval projekt projekt projekt projekt
(tkr) (tkr) (tkr) (tkr)
1. Hogskolor o. univ. 843 46 592 55 810 297 1153 427
2. Institut o0 spec.organ 237 13 133 12 668 265 1696 647
3. Statl myndigheter 177 10 28 3 547 189 1754 576
4. Kommun o landsting 51 3 40 4 331 197 591 349
5. Forvalt o byggherrar 24 1 21 2 422 268 691 427
6. Branschféreningar m.m. 64 4 28 3 415 187 1839 703
7. Materialindustri 8 1 5 0 319 135 474 233
8. Entreprendrer 38 2 35 3 509 216 1451 631
9. Konsulter 301 16 167 15 301 151 482 236
10. Ovriga 61 3 21 2 220 131 725 412
11. Fristaende forskare 31 2 9 1 121 121 124 124
1-11 Totalt 1834 100 1079 100
1-11 Genomsnitt 641 252 1109 436
2-11 Totalt 970 55 487 45
2-11 Genomsnitt 438 199 1056 446

Anm: BSU= BFRSUM, BSN=BFRSNITT, TSU=TOTSUM, TSN=TOTSNITT

Ett hogskoleprojekt har saledes vanligtvis betydligt bditnetsattningar for
langsiktighet i arbetet an de projekt som utfors av andemkaier. Men detta
bor kvalificeras genom att granska varje mottagarkatégiosig. Institut, Stat-
liga myndigheter, Branschféreningar och Entreprenorestidare projekt an
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andra mottagarkategorier. Av tabellen framkommer avetdeahamnda katego-
rierna ansvarar for projekt som i genomsnitt och j&imfied hogskolan har be-
tydligt battre villkor att arbeta under.

| tabell 9 anges varden for nagra av de matt, som pratssavan, och som
kommer att utnyttjas i den fortsatta framstallningegmdst ned i tabellen gors
tva olika sammanstaliningar av materialet, dels engalfer materialet i sin
helthet (kategorierna 1-11), dels en som endast galler kesiegoutanfor hog-
skolan (2-11).

| de summerande raderna i tabellen anges medelvardertdaummor dividerat
med antalet projekt i respektive definierad klass av mattaga

Den genomsnittliga beviljade tiden ar 2,16 ar. Hogskoleprejekar langre
beviliade tider, 2,42 ar och projekt utanfér hogskolan haydbgt kortare tid -
1,85 ar per projekt. Det handlar saledes om drygt ett Hedvéaire tid per pro-
jekt i kategorierna utanfor hogskolan. Darav den effekt samkommer i tabel-
lens kolumn langst till hdger: Mottagarkategorierna 2-11 uppeidehdgre
TOTSNITT till folid av den kortare tiden.

| tabell 9 har genomsnittstal konstruerats och desaa ait ett byggforsknings-
projekt som genomfors inom ramen for hogskolan dispod@an00 per ar.
Forskningsinstitutens projekt ger ett betydligt hogre gendméd7 000 kr per
ar. Tillsammans har resterande kategorier ett gendnasni870 000 kr per ar,
men som framgar av tabellen ar det stora variatiorgdian olika kategorier.
Spannvidden ror sig fran124 000 till 703 000 kr per ar.

Hur fordelningen mellan olika mottagare skall beskrivasrkematt diskuteras
narmare nedan. En preliminar undersékning av hur BFR &irdaklagen till
universitets- och hogskolesektorn utférdes i BVN-rapport 19952t i Sand-
strom (1997).

Mottagarkategorier och bevillningsmonster

Analyserna i detta avsnitt grundar sig pa karnmateriatetgra enstaka fall gérs
jamforelser med projekten som klassificerats "Ej Foglle¢ totalmaterialet),
men nar detta sker patalas det explicit. Det bor frdashatt de berakningar
som presenteras har till viss del skilier sig fran dem tidigare presenterats om
fordelningen av medel i ett arsbudgetperspektiv. Andelerirsamafering inom
respektive kategori &r ett exempel dar de erhalina vasddjea sig. | den har
analysen tas hansyn till projekt som har finansenmtadram till och med 1998
och det gor att samfinansieringsandelen i de flestaagtkategorier blir hogre.

Universitet och hégskolor

Detta ar den till antalet och ekonomisk omfattning et storsta mottagar-
kategorin. Det har varit en tumregel att hogskolan motteigea hélften av
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BFR:s medel, men som redan framgatt finns det fleka sfitt att berakna och
bedéma denna fordelningsfraga.

| det sk totalmaterialet ingar 843 projekt som raknasddiskolesektorn. Av
dessa har 70 % klassificerats som FoU-projekt. Vad gaksade9?2 projekt kan
follande beskrivning goras av projektens arbetsvillkoojdkten har i genom-
snitt 810,000 kronor att forbruka, men spridningen mellan plikgkt ar avse-
vard. Detta skall vi aterkomma till nedan under rubrikenslagspolitisk ana-
lys”. Per ar disponerar projekten knappt 300,000 kronor av BRiimeh den
genomsnittliga bevillningsperioden (antal beviljiade 13,42 ar. | genomsnitt ar
detta ett patagligt hogt varde. Det bor framhavas atiemténgvariga projekt
overskattas i undersokningsmaterialet till folid av vasalsmetod, se ovan, som
dessutom inte ger oss mojlighet att urskilja de ursprungligénbeystiderna.
Nar det forekommer tillaggsfinansiering eller fortsatfyysianslag, som beslutas
under projekttidens gang, eller darefter, kommer detta attogeffekt pa
PROJTID.

Projektens varaktighet paverkas, sasom framhallits ainsamfinansiarernas
bidrag, men projektanslagets genomsnittliga storlek 6kdr1b0 000 kronor
nar dessa medel inrdknas. Andelen samfinansiering aakpmagdel som finns till
forfogande ar inom hogskolesektorn knappt 30 procent, etiyraktt, 1ag siff-
ra. Samfinansieringens effekt pa hogskoleprojektens geittigarérsbudget
kan uttryckas som en 6kning fran 310 000 till 440 000 kronor. Sarathanf
ningsvis kan séagas att bidragen fran andra finansia@FRngor att projekten
far en storlek som narmar sig den faktiska kostnademféorekare per ar
(500,000 kronor). Tillsammans med undervisning eller andra hdagsialutna
akriviteter ar det mojligt att forsorja sig pa medelpragektom kategorin. Hu-
ruvida detta ocksa &r fallet nar den faktiska fordelningangigas narmare tas
upp till prévning senare i detta kapitel.

KTH ar en av BFR:s viktigaste anslagsmottagare. Av de 8§8Kkoleprojekt
som avslutades eller var pagaende under perioden 1990/91 till 199848t va
procent destinerade till KTH. Chalmers mottog 31 prodeny 19 procent och
Lulea tekniska hdgskola 6 procent. Réknat som andelar dadewmedel upp-
gick KTH:s andel till 47 procent, medan Chalmers, LTHSs logdkeas andelar
uppgick till 28, 19 och 6 procent i nAmnd ordrifg

Resurskoncentrationen ar pataglig inom denna kategori. B#®28a projekten
(TOTSUM) utg6r en avsevard del av den totala projektsumRi@ndessa pro-
jekt &ar det ofta samfinansieringen som ar omfattanées®dryga 3 % av pro-
jekten mottar nara nog 20 % av medlen. Om dessa exkludepasjekturvalet
reduceras den sammanlagda summan till 972 000 kronor ochtétssjnitker

till 388 000 kronor. Merparten av projekten har saledeslieprisom innebar att
kostnaden for en heltidsforskare ar tackt.

% Dessa data emanerar ur en tidigare undersokning av Sangdstesenterad i BVN-rapport
1995:2, s. 42. Observera att tidsperioden skiljer sig frarahd@nde undersokning.
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Det beh6vs mer an 60 procent av projekten for att kommaillep femtedel
av de fordelade medlen. Denna starka skevhet visar dtirdgkbmmer en
mycket stor andel inom denna kategori som inte har #&8&kia bidrag.

Forskningsinstitut och specialorgan

Kategori tva har benamningen "Institut och specialorgBxrav utgor Statens
Provnings & Forskningsanstalt drygt en tredjedel om viaélkw det totala an-
talet projekt inom karnmaterialet, som bestar av 133 pdstetalmaterialet
finner vi 237 projekt varfor andelen FoU-projekt i denna idg &r patagligt
lag, narmare bestamt 56 %. Det bor noteras att deétvedrfinns ett antal mot-
tagare som ligger mycket nara hogskolesektorn - t.exelS&éh Chalmers Indu-
striteknik’’, Dalarnas forskningsrad och Energigasinstitutet vid LTH.

FoU-projekten inom denna kategori har i medeltal ertwidia 668 000 kr per
projekt fran BFR. Den genomsnittliga tiden ar 2,12 ar peektoNar vi sum-
merar BFRSNITT och tar ett medelvarde av detta framkenan ungefarlig
arsbudget for medelprojektet om ganska precis 265 000 krono@dzetiedel-
vardet for BFRSNITT fororsakas av att det forekommestetrt antal projekt
som har laga snittsummor, vilket kan vara foljden avirdeh kategorin ar van-
ligt med sma projekt som pagar under relativt lang tid.

En nérmare analys av detta monster gors visserliggamnenen det kan i sam-
manhanget vara av intresse att redogora for den absdidedningen av projek-
ten inom denna kategori fordelat pa olika inkomstkategdtieitredjedel av
projekten (antal) tillhor kategorin ettariga projekt meddng an 350 000 per ar.
Tre fiardedelar av projekten har mindre an 350 000 kronor deiraBFR, men
dessa erhaller mindre &n 50 % av den beviljade totalsuninreborden av det-
ta ar att ett fatal projekt har goda villkor, medan &tttsantal har relativt
ogynnsamma forutsattningar.

Det bor observeras att det inom denna kategori férekoramstark koncentra-
tion av resurserna i s& matto att ett fatal erhéigrket stora summor, saval av
BFR:s medel som av samfinansieringsmedlen. Om detétitas projekten ex-
kluderas sjunker det genomsnittliga BFR-anslaget inom katetib&56 000
kronor och arssnittet blir da 230 000 kronor.

Samfinansieringen inom denna mottagarkategori ar betydandelen samfi-
nansiering av de totalt tillgangliga medlen uppgar till 61 %6jeRtens genom-
snittliga budget stiger till 1,7 milioner kronor och peoéh per ar erhaller dessa
projekt i medeltal drygt 650 000 kronor. Aven har &ar det nodvaattigh han-
syn till den starka koncentrationen av FoU-medlen. désdtta storsta projekten
tas bort sjunker projektsumman till 950 000 kronor och arssilt 435 000

" Dessa anslag avser basanslag foér en verksamhet séme "National Team for IEA
Caddet & Heat Pump Center” vilken under den undersotkta perinddng medel for 3 pro-
jekt.
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kronor. De atta storsta projekten utgor saledes en betgdanlel av samfinan-
sieringen och nar de exkluderas sjunker bidragen till ed and® procent.

Innebdrden av detta ar trots allt att forskningsingtdjekten utgér en av tre
mottagarkategorier som har de relativt sett basta kdhkol detta sammanhang
bor aterigen framhallas att "samfinansieringsbegrepireproblematiskt med
hansyn till att det inte avser summor som har inkortilnBFR och sedan forde-
lats till de forskningsutférande enheterna. Vad galleskioingsinstituten ar det
sannolikt att manga av de angivna summorna ar fiktivappeldvs. beréakningar
av skaliga kostnader for institutets rakning. Samma fémnfde forekommer i viss
utstrackning inom hogskolesektorn och utgor da fiktiva belojgp den fast
anstallda personalens bidrag till projekfen

Vad betyder rubriken "Institut och specialorgan™? Har rgiestatliga forsk-
ningsinstituten, som t.ex. Statens Geotekniska inskimtosionsinstitutet, Ce-
ment- och betonginstitutet, Stalbyggnadsinstitutet, Aflvsinstitutet, Statens
institut for byggnadsforskning, Institutet for vatten- duftvardsforskning,
Jordbrukstekniska institutet. Dessutom tillhér nagra iséfteoch andra liknande
organisationer denna kategori: Stiftelsen bergstekniskrarg, Norrlands
Byggtjanst AB, Stiftelsen Arkus och Dalarnas forskningsidnagra av de mot-
tagare som férekommer mer frekvent eller mottar nanoiavéummor’.

Ett flertal av dessa ar beroende av BFR for atinfngiering till sin basorganisa-
tion och konsekvensen av detta &r att BFR de facto fangem transportkom-
pani for transfereringar som ar predestinerade for vettksg som mer eller
mindre ligger utanfor radets domsvarjo. Det &ar ocksa vetkster som erhaller
relativt stora s.k. basanslag eller ramprogramanslagleAsa kan ndmnas:
(arsanslag i parentes) Brandforsk (1,1), Bygghélsans fogsstiftelse (1,1),
Cement- och betonginstitutet (2,0), Palkommissionen ind(0,3), Mur- och
Puts Information AB, Geotekniska institutet (0,8), Arkug)1Bergsteknisk
forskning (1,1), Stiftelsen Chalmers Industriteknik (3,3) 8tilbyggnadsinsti-
tutet (0,8). Detta kan sagas vara en illustration tilldsarskoncentration som
ar typisk for denna mottagarkategori.

Dessa "specialorgan” har samtidigt den egenheten atindelsa anvander
"Universitet och tekniska hégskolor” som utforare av Haridjekt. Innebodrden
av detta ar att hogskoleandelen sannolikt behover jsstgzat.

Statliga myndigheter

Det har redan papekats att BFR sjalvt ingar i kategotiatli@a myndigheter”,
vikket antyder svarigheterna att sortera bort projekt sithor kategorin "Ej

% Samma fenomen férekommer £.6. i samband med EU-priojekt fjarde ramprogrammet.
D& under beteckningen "marginal cost persons” och "magchinds”.

29| den har kategorin har ocks& Golvbranschens Riksomgfiorisslunkit med i registret,
vilken uppenbart ar fragan om felkodning, bor rimligen \ategori 6 (Branschféreningar).
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FoU” (detta har som framgétt ovan till viss del gjackse-maskinellt). Atta av
totalt tjugo projekt inom denna kategori har BFR som huvudBER-
projekten ar programgruppsanslag, deltagande i IEA-samarbate; pl
ringsanslag for GIS m.m., vilket borde klassificerasikiningskod Verksam-
hetsplanering (1) eller Utvardering och uppfolining (2). Aedgirojekt inom
denna kategori ar i totalmaterialet 177 och endast 28 as Has&lassats som
FoU (16 %). Merparten av projekt beskrivha som ej FoBRR-projekt.

Arbetsvillkoren for FoU-projekten i denna kategori ar ridgmppare an de
ovan redovisade mottagares. Projekten har i genomsni@@b&ronor av
BFR-medel att forbruka och mindre &n 190 000 per ar. Daremvairéktighe-
ten av allt att doma betydligt stérre an i andra kategoien beviljade tiden ar i
genomsnitt 2,52 ar, vilket ar en i sammanhanget hogt vErdiast materialin-
dustrin har i genomsnitt langre tid for projekten. En féaniki till de langa pro-
jekttiderna ar sjalvfallet att de interna BFR-projekéemv sadant slag att de
pagar under langre tidsperioder (internationellt samarbB&tegrupper m.m.)

Arkitekturmuseet, Forskningsradsnamnden, nagra lansstyrsigetl och FOA
ar exempel pa de mottagare som férekommer inom denna kiatdigydor aven
Vattenfall Utveckling AB med sju projekt, vilka samtligar lesmergiforskningsin-
riktning. Detta foretag har dock aven klassificerats sittmirigt kategori 2
(forskningsinstitut) och férekommer inom denna med tvgegtoNoteras kan
aven att Vasteras stad klassificerats som statlig miyatlimen hér rimligen till
nastkommande kategori: kommuner och landsting.

Manga av projekten inom denna kategori har en betydandimaasiering.
Samfinansieringsandelen ar 69 % och utgdr darmed den gt tiand alla
kategorier. Anslagen ar, nar dessa medel medraknas, i geittor@lativt stora,
vilket ar en foljd av de langa tiderna: 1 175 000 kronor per kirojeh det ger
ett arsgenomsnitt om cirka 625 000 kronor. Dessa relatiya kiffror hanfor sig
i stor utstrackning till ett fatal riktigt stora projeket handlar om fyra projekt
som har en samfinansiering som sammanlagt uppgar till [ghemnikronor®.
Fran dessa fyra projekt hanfor sig saledes narmareljen krionor av snitt-
summan per projekt i denna mottagarkategori. Om dessa bjekipexkluderas
sjunker den genomsnittliga anslaget till 848 000, en summaiggen hagot
under genomsnittet for de tio mottagarkategorierna utéudfgskolan. Halften
av projektmedlen disponeras av ett litet antal projekt.

Ett annat satt att beskriva denna resurskoncentratiatt det faktum att 86 %
av projekten inom gruppen har mindre an 350 000 kronor per diljathe me-
del fran BFR. Endast ett projekt forfogar 6ver mer an 525080@r av BFR-
medel.

% pProjekten ar foljande: 1) Arkitekturmuseet, Register for i@@€bebyggelse (4,6 miljoner
kronor); 2) FRN, 1991 ars levnadsnivaundersokning (10 miljormerdc); 3) Vattenfall ut-
veckling AB, Effektivare solfangare i svenskt klimat (5,d4joner kronor); 4) Vattenfall Ut-
veckling AB, ELAB - Eleffektiviseringslaboratoriet (5,5lfoner kronor).
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Kommuner och landsting

Ett fyrtiotal projekt ingar i FoU-urvalet. Femton olikammuner forekommer
och tva landsting. Landstingsforbundet och Svenska komniunfdet har ett
flertal projekt. BFR:s bidrag till dessa mottagare (331 00Qknpbmsnitt) ar
relativt blygsamt. | forsta hand pa grund av korta projg&tt{medelvardet ar
1,4 ar). Halften av projekten — fiorton stycken — har Kiaesats som halvars-
projekt med registeranalysernas berakningsmetod (se metittiety. Saval
Landstingsforbundets som Kommunforbundets projekt ar hakagjekt, varfor
de sannolikt bast kan beskrivas som kortsiktiga utredningsup@sizagliga av
dessa projekt faller inom férvaltningsekonomi och vi &ata att det handlar om
en form av samarbete mellan BFR och de aktuella matiaghir resultat av
forsknings- och utvecklingsarbete skall provas och till@anpall skala.

Ett enda projekt — Solvarmeverket i Ingelstad, Vaxjo kommatér for en av-
sevard del av BFR:s bidrag till denna kategori (projeke¢&t3i miljoner kronor
under perioden) Om detta projekt exkluderas utgor det genorgangttislaget
inte mer &n 211 000 kronor. Per ar far dessa projekt endast 14G0&FR
(exklusive Ingelstadsprojektét) Den stora spridningen, och det l&ga antalet
observationer, gor det andamalsenligt att utnyttja mediden. Denna metod
ger det forra vardet 175 000 kronor och det senare (arsgeti)rbs6i 000
kronor. Detta illustrerar tydligt att det inom denna ragérkategori mestadels
handlar om kortvariga projekt.

Narmare halften av de tillgangliga medlen, oberoendaravionater dessa ut-
ifrdn BFR:s bevillning eller inréaknar samfinansierimgsllen, fordelas till en ti-
ondel av projekten.

Samfinansieringen uppgar till en andel av 43 % av de samiagiktmedlen.
Nar dessa medel laggs till BFR:s finansiering ges projaldenomsnitt 590 000
kronor, vilket omraknat per ar ger en summa av 350 000 kromonnCner

och landsting kannetecknas som utforarkategori av resfvtmycket sma och
kortvariga projekt. Aven inom denna kategori tilampar BERallt att doma,
en strikt samfinansieringspolitik; halften fran oss béliten fran er.

Forvaltare och byggherrar

Det ar ett tiotal byggherrar som utnyttjar mojlighestinfa statligt forsknings-
stod till utvecklingsprojekt. Det statliga Vasakronan AB atppsalahem AB
har vardera mer an ett par projekt och dominerar inomademttagarkategori,
som utgor en liten exklusiv skara saval i karnmatersalet i totalmaterialet.

Projekten ar i allméanhet kortvariga (1,6 ar) och haagromslutning. Nar ett
extremvarde exkluderas (HSB Arlandas demonstrationspridggktina) ar an-
slagen i genomsnitt inte stérre &n 268 000 kronor (mediagafiitliga =

3 Inklusive Ingelstadsprojektet ger det en BFRSUM om 205 000 kronor
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230 000 kronor). Arsgenomsnittet &r mycket lagt — 162 000 kronor gme
det &r 137 006.

Samfinansieringen utgor 39 % av projektens disponibla midédeldessa medel
inréknas uppgar projektanslagen till 691 000 kronor och i arsmedeletta
cirka 410 000. Projekten inom denna mottagarkategori har salédes samre
forutsattningar &n andra kategorier utanfor hogskolan. Mempav projekten
har klassificerats som utvecklingsarbete eller expetifien

Branschféreningar

Inom denna kategori inryms 24 olika utférare och anslagsgate. VVS-
tekniska Foreningen har tre projekt, men i dvrigt féorekemmottagarna endast
med enstaka projekt i detta urval. Har ingar nagra byggrfiEsaingar fran
olika delar av landet, nagra fackliga organisationer m&dyaning till byggsek-
torn, men &ven organisationer som Svenska kyrkan, FolkSeensk Foretags-
forskning AB, Fargvetenskapliga radet, Féreningen Sverigesgieddgivare,
Angpanneféreningen, SAR och Stiftelsen Stockholms A&fream (det senare
borde sannolikt hora till kategorin "Kommuner och lanmugh).

Av anslagen i totalmaterialet utgdr denna kategori eydbgt storre andel an i
karnmaterialet, 64 anslag. Merparten av anslagen tilladkategori kan betrak-
tas, och har av kansliet betraktats, som informatiools dokumentationsarbete.
Det galler stod till tidskrifter, informationsdagar, infeationsbroschyrer, infor-
mationsblad, filmer och presentationer.

Ett par av anslagen utgor extremvarden och bor rimligeterss ut for att ge en
rattvisande bild av normalprojektets villkor. De badagitgn ar av basanslags-
typ, det ena gar till Bygghalsans forskningsstiftelsedmsthandra till Svenska
brandforsvarsforeningen (Kollektiv branschforskning)r Néssa exkluderats
utgor BFR:s bidrag i genomsnitt 158 000 kronor och det ger snransa om
111 00)9 kronor. Anslagen till denna kategori av mottagare &wdiagya

(1,6 ary*.

Samfinansieringsgraden fran denna mottagarkategori (#grkainmer medlen
frdn mottagarna) ar betydande. Hela 77 % av de samlads{anaglagen kom-
mer frAn samfinansiarerna. | genomsnitt har ett gtdjg8 miljoner kr att
disponera och per ar ger detta ett snitt om drygt 700 000 krermjektvillko-
ren ser sdledes ut att vara betydligt battre &n inalraanottagargrupper. Ater-
igen har vi problemet med tva extremvarden. Nar desdadexas far vi betyd-

%2 Inkluderas extremvérdet utgér projektsnittet 422 000 och mstsP#t8 000 kronor.

% Hela tv& tredjedelar av projekten betraktas av BFRhgati som l&ngsiktig forskning
(29 %) eller forskning (38 %).

% Inkluderas dessa extremvarden erhalles foljande genoawémiten: per anslag — 416 000
och arssnitt — 187 000
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ligt lagre varden: anslagen uppgar till 552 000 kronor och deststiiit 334 000
kronor.

Generellt for denna grupp av anslag kan saledes havdasijakten har relativt
sett daliga arbetsvilkor. Flera av projekten har utregbkiaraktar och utgor
kortvariga arbetsinsatser for att I6sa ytterst konkirégestallningar: "Selektiv
rivning”, "Forsoksverksamhet med starkt byggyrkesutbildnimgnn..”, "Utred-
ning och atgardsforslag betraffande vidareutbildningsbelibdly standard for
kommunal resultatredovisning”, "Byggnads offensiv for said”, "Instruk-
tioner for drift och underhall av VVS-system” etc. Avem 70 procent av pro-
jekten av kansliet klassificerats som "forskning” filds anledning betrakta
merparten som rent tekniskt eller administrativt utvegslarbete (se vidare i
nastkommande kapitel).

Materialindustri

Av materialindustrins atta projekt i totalmaterialefeém kvar i karnurvalet. De
fyra olika utférarna av dessa projekt kan darfor forteckmastenso: Tekno-
term Energi AB, Strangbetong AB, Fardig Betong Goteborg 2Brojekt),
Sddra Timber AB. Av dessa fem projekt ser tva ut ath ¥elklassade. Det for-
sta ar ett IEA Annex 14-projekt och det andra medeltieminarieserie. |
Ovrigt ar det fragan om tre projekt som alla studerar ekperimenterar med
betongens anvandning som konstruktionselement i olikeeagse.

| denna kategori ar projektens varaktighet litet langreagéinsom ar vanligt
utanfor hogskolan (2,7 ar). BFR-anslaget uppgar till 319 000 kr pgkpioch
135 000 i snitt per ar. Samfinansiarerna bidrar med 33 % diemesn pafallan-
de lag andel, och det gor att projekten i genomsnitt forfoger 475 000 kro-
nor, vilket ger ett arligt snitt om 230 000 kronor.

Sammanfattningsvis framtrader en bild av forvanandaasth sma projekt. Ma-
terialindustrin synes inte visa byggnadsforskningen nagatesintresse. Projek-
ten ar fa och jamnt fordelade.

Entreprencrer

Aven denna mottagarkategori &r en relativt koncentrecachsav FoU-utforare.
Det ar inte mer an 16 olika foretag/organisationer swyarii karnmaterialet.
Det ar heller inte manga som fallit bort till foljg arvalsprocedurerna. | total-
materialet utgoér denna kategori 38 projekt. Har finner VABByggentreprent-
rerna, Byggnadsfirman Viktor Hanson AB, JM Byggnads odtidiaetsbolag,
NCC, SIAB och Skanska. Ingen av de storre entreprendgdioser ut att sak-
nas. Skanska ar den flitigaste projektmakaren med sinpmljekt. Inalles er-
holl detta bolag 5 000 000 kronor under den aktuella perioden. Bersdm ett
snitt av den tidsperiod projekten varit aktiva utgar 2,2 nsljokr till bolaget per
ar fran BFR. JM Byggnads AB erholl 2,6 miljioner kr vilkgtr ett arligt snitt om
1,1 miljoner kr.
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BFR:s stdd till dessa anslagsmottagare uppgar till 509 000 kpen@nslag och
i arsgenomsnitt uppgar stodet till 216 000 kronor. | den hér grdjmpeninga
egentliga extremvarden. Det projekt som far relativt stéirsta BFR-anslaget ar
ett betongforskningsprojekt som drivs av Skanska. (2,7 raijani FoU-stod).
Har finns dock inte anledning att gora en analys sonudgkar extremvarden.

Samfinansiarerna bidrar med 65 % av de totala projektkiestna, s som dessa
framtrader i projektregistret. Projekten forfogar i meaetar dessa medel in-
kluderats, 6ver nara nog 1,5 milioner kr och i arligt smigpgar summan till

630 000 kronor. Dessa projekt ar klart stérre och aven naigoite (2,23 ar) an
genomsnittet utanfor hogskolan.

Ett av projekten har en ovanligt htg bidragssumma. Samsmsmgsmedlen
overstiger 10 miljoner kr. Detta bidrar starkt till denvskenkomstfordelningen i
Lorenzdiagrammet. Om detta extremvarde exkluderas redymejaktens till-
gangliga medel till 1,1 milioner kr och arssnittet till 543 GOONor.

Sammanfattningsvis framtrader denna mottagarkategorralativt angelagen
om att understddija storre projekt med en hogskolemassiktigiet. Det fore-
faller intressant att ndrmare undersdka projekten inamalkategori.

Konsulter

Manga av konsultbolagens projekt har fallit bort nar katemalet definierats.
Av 301 projekt aterstar 167. Dessa har 116 olika konsultfirmmrreottagare,
viket betyder att varje firma i snitt har mindre aB projekt i materialet. Nagra
av konsultfirmorna férekommer med ett flertal projekierdem det inte finns ett
bolag som har anmarkningsvart manga. EVR & Wahlingsdi&eMiljo ar med
11 projekt den firma som har flest projekt. Det sammanlagdiet av BFR:s
bidrag uppgar till drygt 2 milioner kr. Belab Byggergolab AB hiar projekt och
BFR-stodet uppgar till 3,5 miljioner kr.

Andra firmor vilka forekommer med ett flertal projektBjerkings, Bengt Dahl-
gren AB, Eva Bjorklund Arkitektkontor, ILAB Industriell Lodik AB, Jan Sun-
dell HB, LGM Consult AB, Scandiaconsult VVS-Teknik ABoSkholm Kon-
sult, Technoergo AB och VVB VIAK.

Konsultprojekten erhdll i medeltal 300 000 kronor per projektwachktigheten
(1,7 ar) var betydligt kortare &n manga andra kategori&R.fBrdelade cirka
150 000 per ar till dessa projekt. Andelen samfinansieringtéustorre an 35 %.
Inklusive samfinansieringsmedel forfogade projekten i geninisser 480 000
kronor och per ar hade ett normalt projekt cirka 240 000 kronor.

Foérvanande ar att resurskoncentrationen ar relatiyéh@n inom denna grupp.
En liten andel av projekten mottar narmare hélfteprajektmedien. Aven har
ar BFR:s anslagspolitik identisk med policyn for samfireringy.
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Aven denna kategori har sledes ett stort antal smékpiay utredningskarak-
tar, eller dar uppgiften har varit att kompilera redaganigligt material for ett
specifikt &ndamal. | totalmaterialet utgor 82 % av projekiesiag som ar mind-
re &n 175 000 kronor.

Ovriga foretag

| totalmaterialet utgdr denna kategori 61 projekt och etibfal av dessa har
sadana arbetsuppgifter att de inte forekommer i FoU-ur{lkdlebmaterialet).
Under denna rubrik ryms i forsta hand ett antal foreteny Iespektive register-
inmatare inte har formatt klassificera.

Har finns saledes ett flertal mottagare som faktisiekkommer under andra
rubriker. Merparten av firmorna ar att hanfora till kaltkategorin. Dessutom
har har placerats ett projekt som rimligen hor till @emmunala kategorin —
Hallsbergs parkeringsaktiebolag.

Hallsbergs kommun har fatt en miljon kronor till etpeximentprojekt som syf-
tar till att bygga en kompakt parkeringsanlaggning. Dettaléssutom en
mycket hog samfinansieringsandel om 6,5 miljoner kroremfpv siffrorna for
denna grupp blir ovanligt htga.

Annars ar projekten i regel ganska sma. BFR ger i me@&6000 kronor och
per ar ger det 130 000 kronor eftersom projekten ofta ar kaygapmsnitt
1,6 ar.

Motsvarande belopp nar samfinansieringen medraknas (70SANDEL) &r
725 000 kronor och 425 000 per ar. Tar vi hansyn till att tvakirbjar en
mycket stor andel av denna samfinansiering far i stéliande summor:
272 000 per projekt och 206 000 kronor per ar.

Det kan konstateras att det inom denna grupp finns etinptaka projekt som
awviker fran det dominerande monstret, som &ar att BifRatbetar med ett antal
ovanligt sma och kortvariga projekt.

Fria forskare

Av de trettioen projekten i totalmaterialet ar det ehdassom Gverlevt urvals-
proceduren infor kdrnmaterialet. Har forekommer sju ‘fiviskare” och de har
det gemensamt att de far blygsamma belopp fran BFR .ke¥ogebidrag ar i
genomsnitt 120 000 kronor och eftersom varaktigheten de dadtortare an ett
ar utgor arssnittet samma belopp. Nagon namnvéard sasiénag forekommer
inte — andelen &r lagre an 2 %.

Resurskoncentration — en férdelningsanalys

Ett av de mest framtradande resultaten i den gjorda gengemgan projekt
inom de olika mottagarkategorierna ar att koncentratiavenresurser till en
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liten andel av projekten &ar hog. Nar nagra av de stprsiakten tas bort sjun-
ker genomsnittstalen drastiskt. Detta ar onekligen ktigvidrag i anslagsgiv-
ningen och det bor tas med i en diskussion om hur BFRbdistar de forsk-
ningsmedel man forfogar over.

Redovisningen ovan bygger pa ett antal osystematiskavakiseer vilka lyfter
fram fordelningsmonstret nar det helt uppenbart ger ekaladnnan bild av de
aktuella genomsnittstalen. | detta avsnitt provas ekrivegigsmetod, s.k. Lo-
renzanalys eller Lorenzkurvor, vilken fyller tva syftéor det forsta att ge en
beskrivning av resurskoncentrationen inom respektive katdgodet andra att
jamféra BFR:s medelsfordelning med den férdelning somisangieringsmed-
len astadkommer.

For varje mottagarkategori har vi utfort sddana "Loraaiser”. Poangen med
dessa ar att "inkomstférdelningen” inom kategorin kantilerais pa ett latt till-
gangligt satt. Pa x-axeln fordelas populationen i tiodilcaa andelar, i kumula-
tiv ordning, och pa y-axeln redovisas hur stor del \dejgentil erhaller av de
utdelade FoU-medlen. Metoden ger ett sammanfattande vetjatnnheten i
fordelningen mellan olika enheter. Lorenzkurvan arst#éhand en grafisk tek-
nik som erhalls genom att rangordna samtliga enhetslagaffran minsta till
storsta) och darefter rita den kumulativa andelen langsetéikala axeln och
den kumulativa populationsandelen langs den horisontella éxél &ar varje
kategori en enhef}.

Om samtliga enheter har lika stora anslag blir Lorenaqutill foljd av detta

helt diagonal. | andra fall hamnar kurvan nedanfor diagondldiagram 5 nedan
redovisas Lorenzkurvorna for hela karnmaterialet medemde pa tva matt:
BFRSNITT och TOTSNITT. Det forra anger fordelningeriréiti projektens
arsanslag fran BFR och det senare anger motsvarandeasuimiidraget fran
samfinansiarerna medraknas.

% Om Lorenzanalysens metodik se Cowell ()9V@asuring Inequality. Techniques for the
Social SciencedHalsted Books, John Wiley & Sons. New York, samtzeti (1991).
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Diagram 5. Fordelningsprofil for hela karnmaterialet.

Lorenzanalys karnmaterialet
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Decentil (population)

Med onskvard tydlighet framgar att det finns stora skillnadeslagsfordel-
ningen. Atta decentiler (80 %) av populationen mottar rairilr halften av an-
slagen. Den tionde decentilen mottar nara nog halitele dotalt beviljade med-
len. Monstret ar detsamma mellan BFR:s beviljning d&h bevilining som fram-
trader med samfinansiarernas bidrag. Med denna analys jganfora hgsko-
lan och 6vriga mottagarkategorier. Nar kategorierna utdnifgskolan slas
samman framkommer en fordelningsprofil som ganska exaedgstammer
med hogskolans.

Hogskolor och universitet har dock en egenhet: Kurvornavadandra, vilket i
det har fallet betyder att samfinansieringen innetizdeaminsta projekten far en
storre andel och att de stora projekten tar en mindtel an projektsumman.
Sannolikt kan detta tas till intakt for tesen att saanfsieringsmedlen i detta fall
vags in och paverkar BFR:s egen bevillningspolicy. Fomigdprofilen f6r mot-
tagare utanfor hogskolan ger dock snarast den motsatta. liildda kan sanno-
likt forklaras av samfinansieringspolitikens specifika leteken: den ar bade
ett medel att fa finansiering till FoU-projekt och iettrument for att uppratthal-
la goda kontakter med bransctén.

Ytan mellan diagonalen och kurvan kan uttryckas som eiGsikoefficient,
vikket &r det sammanfattande mattet for olikheter i mkdordelningen. Ett vér-
de som narmar sig 0 (noll) uttrycker en jdmn férdelning ett varde som néar-

3 Jfr Sandstrém (1997), s. 120 f., 196 ff.
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mar sig 1 (ett) pavisar att férdelningen ar maximalt skies alla resurser forde-
las till en tiondel av populationen. En berékning av katenalet ger foljande
koefficienter: BFRSNITT = 0,50 och TOTSNITT = 0,55.

Den starka foljsamheten mellan de bada kurvorna kanyegan framhallits,
inte tas till intakt for hypotesen att BFR:s anslagsigy ar féljsam till samfinan-
siarernas bidragsgivning. Mycket talar for att det hé &r fragan om en syste-
matisk anslagspolitik. Det finns fall saval dar BFR kongeear laga bidrag med
hdga egna anslag som fall dar det motsatta sker. Enmgaumadersdokning av
detta kraver sarskild analys, vilken vi hoppas kunna genamgtt kommande
BFR-finansierat projekt. | tabell 10 redovisas Gini-infi@xrespektive motta-
garkategori.

Sasom framhallits tidigare ar det i férsta hand Institit Konsulter som mottar
storre andelar av projektmedlen utanfor hogskolan. Insitiategorin har ett
relativt hogt Gini-index, vilket askadliggor det som redadts i avsnittet om
denna kategori ovan. Det finns nagra enstaka mottagaréésstora klump-
summor. Detta ger en stor skevhet i fordelningen. Saghfidns anledning
misstanka att det bakom flera av mottagarna inom umssiektorn doljer sig
arrangemang som de facto leder tillbaka till hdgskolan'specialorganisa-
tioner” som forekommer har ofta &ndamalet att orgamifsskning genom att
lagga ut uppdrag till hdgskoleforskare. Bakom de stora summiansasiledes
med stor sannolikhet en mer splittrad projektstruktur osewtill den faktiska
utforaren’

Tabell 10. Giniindex fér mottagarkategorier i karnmaterialet (N=1079)

Mottagarkategori  Gini koefficient Gini koefficient Gikoefficient Gini koefficient

Bevsnitt Bev+Bidsnitt Bevsum Bev+Bidsum
Universitet. hogskol 0,48 0,49 0,57 0,57
Forskning.institut 0,50 0,61 0,61 0,70
Statliga myndigheter 0,38 0,58 0,50 0,65
Kommun,landsting 0,51 0,47 0,60 0,57
Forvalt.Byggherr 0,54 0,43 0,56 0,45
Bransch férening 0,59 0,73 0,70 0,82
Material industri 0,28 0,41 0,25 0,30
Entreprendr 0,46 0,47 0,51 0,51
Konsulter 0,43 0,48 0,55 0,59
Ovriga foretag 0,43 0,31 0,49 0,71
Fristdende forskare 0,54 0,52 0,54 0,52
Alla kategorier 0,50 0,55 0,60 0,63

37 Detta baseras p& muntliga uppgifter fr&n deltagarna vid-Bafhinariet den 21 april 1997.
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Projekten pa rad

Giniindex ar ett relativt abstrakt satt att beskrivadélningen av projektmedel.
Inneborden av de siffror som anges i tabellen kan gedilivara svara att visuali-
sera pa ett tillgangligt satt aven om de ackompanjeras a\k. Lorenzkurva av
den typ som redovisas i diagram 5. Vi har, mot bakgrund &a,daten funnit
det pedagogiskt vardefullt att pa andra sétt illustrera deraskeomstfordel-
ningen”. Lat oss utga fran att projekten ar kumulativt odérsa att det minsta
projektet star forst i kén och det storsta projektet(aistL079 projekt i rad).
Hur manga projekt maste man passera innan man narifrathgom har mer an
100 000 kr per ar att disponera for FoU? Hur manga maste mafiseast nd
fram till ett som har mer an 200 000 kr per ar? Detta @rragd tabell 11 dar
detta har beréknats dels for de av BFR beviljade meBIER$NITT) och dels
for de av BFR och samfinansiarerna beviljade bidragen.

Tabell 11. Antal projekt i olika beloppsintervall. Absoluta och relativa tal

Beloppsgrans BFRSNITT antal % TOTSNITT antal %
100.000:- 293 27% 209 19%
200.000:- 638 59% 437 41%
300.000:- 817 75% 628 58%
400.000:- 913 85% 760 70%
525.000 971 90% 853 79%

Aven om samfinansieringsmedlen inraknas i projektsummérit nodvandigt
att lata manga projekt passera innan man nar frapndjtkt som disponerar
mer an 300 000 kronor per ar. Narmare tre femtedelar awpenjklarar inte
denna beloppsgréans.

Merparten av projekten &r sledes att betrakta som sjelépoch detta ar i sig
en forklaring till den starka resurskoncentrationen iB#R. Denna kan saledes
inte tas till intakt for en medveten policy for att kentrera resurserna till nagra
omraden och till ett mindre antal projekt. | stallen§ anledning misstanka att
tendensen att sprida ut resurserna till manga projeksaken till att det fram-
trader en sdan "koncentrationseffekt”.

Lorenzanalysernas svaghet ar att de ar endimensicargiagen man valjer att
redovisa projektsummorna (BFRSUM) eller bevillningentmsenhet
(BFRSNITT) ar det svart att samtidigt fa en dversiktiig av tid och pengar.
En metod som uppfyller bada dessa krav presenteras iavisitt.

38 Om resurskoncentration som utgdngspunkt fér anslagspolitigsa se Sandstrém (1997),
s. 37 ffoch s 175 ff.
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Anslagspolitisk detaljanalys

Med rubrikens "anslagspolitisk detaljanalys” asyftas lisynsatt som relativt
ingdende har beskrivits i Sandstrom (1997). Grundtanken éftetstrava en
beskrivningsmodell som belyser arbetsvillkoren for diem de forskare som
skall genomfora forsknings- och/eller utvecklingsprojekttr 1ang tid och hur
stora medel star till forfogande for arbetsuppgiften? $kalektet genomforas
pa heltid, halvtid eller annan kombination?

Beviljad tid

Aven om vi soker ett sammanfattande matt finns antgdait forsoka illustrera
projektens tidgillkor tydligt och avlasbart. | diagrammen 6 och 7 vipegek-
tens fordelning i mottagarkategorier fordelade efter tidsiall. Projektlangden
ar definierad i enlighet med de principer som diskuteradqstekd. Tidsinter-
vallen ar foljande:

(T1) Ettariga projekt (innefattar projekt som &r upp till arh
(T2) Tvaariga (innefattar aven projekt som ar 2- 2,5 @n) o
(T3) Treariga (innefattar projekt som &r minst treariga)

Av diagram 6 framgar antalet projekt inom respektive tidsiatl. | genomsnitt
ar, som framgatt ovan, drygt 40 % av projekten 1-ariggaesefiel ar 2-ariga
och en tredjedel ar 3-ariga. Variationen nar det gadisintervallen ar betydan-
de. Kortvariga projekt (1 ar) ar vanligare i vissa kategain i andra. Utred-
ningsprojekten dominerar inom kategorierna Fristdend&dogs Branschfore-
ningar och Kommuner och landsting. Langa projekt (minsg) &éekommer
framforallt inom Universitet och hdgskolor, men akaegorin Statliga myn-
digheter har en hog andel langvariga projekt. Sannolikt ka figklaras av att
det inom denna kategori ofta handlar om energiforskningsiray experiment-
och uppfoljningskaraktar. BFR:s egna projekt och Vattengéten tillhor alla
det langa tidsintervallet. Den ojamna fordelningen imtemna kategori har redan
patalats, vilket foranleder oss framhalla svarighetemad enkla framstall-
ningsmetoder fa en beskrivningsmetod som tar hansyletitha.
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Diagram 6. Mottagarkategori och férdelning pa projektlangd. Procent av antal
projekt inom respektive tidsintervall.
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Diagram 7. Mottagarkategori och férdelning pa projektlangd. Procent av sum-
ma fordelade inom respektive tidsintervall.

Fristdende

Ovr. foretaa

1ar
2 ar

B s

Konsulter

Entreprendr

Materialind

Bransch

Forvalt

Kommun

Statl mvnd
Fo.institut

Hdaskolor o
T

' Procent
100

Enligt var mening ar det intressantare att studera tiekésn om berakningen
géaller hur stora andelar av BFR:s medel som fordelasgpektive tidsintervall.
Denna berakning utfors i nastkommande diagram, vilket byggyett fiktivt
skapat genomsnittligt ar, dvs. det bygger pa genomsnittsdatiaun dessa for-
delas pa de tre tidsintervallen. Av diagrammet framgateathanga sma och
korta projekten mottar en betydligt lagre andel av deraldacgumman”. Till de
ettariga projekten gar i snitt 28 %, till de tvaariga 22 % tilcde tredriga 50 %
av de samlade arsanslagen. Detta framgar aven av diagrammtésaren tar
hansyn till att de mottagarkategorier som ar stora véel gétalet projekt inom
kategorin ocksa ar de som tenderar att ha en storretas@ldga projektmedel.
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Beviljade medel

Tidsaspekten ar den ena av tva dimensioner som enifinamera direkt kan
paverka genom sin anslagspolitik. Den andra ar rent pekifilka.resurser
avdelas till verksamheten per tidsenhet? | var analypitojekten klassificerats
med hansyn till arsanslagets storlek. Dessa inkomstklgssndas pa gruppe-
ringar av materialet med hansyn till projektmedlenslestarde intervall som
tidigare beskrivits i kapitel 3:

(S1) Projekt som erhaller mindre an 350,000 kronor per ar,

(S2) Projekt som erhaller stérre an eller lika med 350,0000kranen
mindre an 525,000 per ar; och

(S3) Projekt som erhaller minst 525,000 kronor per ar.

En forsta presentation efter dessa intervall kan gesshansyn till hur manga

projekt (antal projekt) som uppfyller de uppstallda villkorediagrammet nedan
framgar att en 6vervéaldigande majoritet (mellan 85 och 86gmt) av projekten

har mindre an 350,000 kronor per ar fran BFR.

Diagram 8. Fordelning av projektstorlekar i olika mottagarkategorier. Andelar
av antal projekt i varje kategori.

Fristdende

Ovr. foretag .
Konsulter .
Entreprenor .
Materialind B <350
Bransch l L1 ss0-524
O os2s
Forvalt -
Kommun .
Statl mynd -
Fo.institut -
Hogskolor o -
Procent
0 20 40 60 80 00

Beraknar vi i stéllet andelar av utdelad summa meddbidielningen en radikalt
annan. Cirka héalften av FoU-medlen férdelas till prog@kin inte har mer an ett
ars projekttid. Till folid av den starka resurskoncentraivar det relativt stora
andelar (mellan 30 till 40 %) som fordelas till projekt doem mer &n 525,000 kr
per ar, men, som framgatt av Lorenzanalyserna odin@im, det ar mycket fa
projekt som arbetar med sadana forutsattningar. Narma@ogdocent av pro-
jekten ar att betrakta som kortvariga och sma. Vi sitatkomma till detta lang-
re fram.
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Diagram 9. Fordelning av projektstorlekar i olika mottagarkategorier. Andelar
av totala genomsnittsanslaget (BFRSNITT) i varje kategori.

Fristende _

Ovr. foretag

Konsulter

Entreprenor -

Materialind B <0
Bransch [ ] O ss0524
Foreal ] B s
Kommun -

Statl mynd

Fo.institut -

Hogskolor o -

0 20 40 60 80 100 Procent

Det &r just med avseende pa sma och stora projekt saimgakategorierna
skilier sig och det &r ocksa med avseende pa dessa inlaohdielsklasser som
projekten paverkas av samfinansiarernas bidrag.

Samfinansieringens betydelse

Hur stora andelar av BFR:s projektmedel fordelas tillgkiofom ar "sma” och
hur stora andelar gar till projekt som uppfyller villkorén &tt klassificeras som
"stora”? Av framstallningen ovan framgar att dessgdrdan brytas ner i minst
tva aspekter eller dimensioner: 1) hur lang tid projektielelas medel (tids-
aspekten) och 2) hur stora anslag som férdelas (peeépell anslag). Langsik-
tighetsanalyserna bér ta hansyn till att BFR-projektiga har bidrag fran samfi-
nansiarer. Svarigheten att fa fram korrekta vardesdénfinansieringen och att
skilia mellan intern och extern samfinansiering letan patalats. Med detta
forbehall kommer vi i detta avsnitt att genomfora ertflattad analys av vilken
betydelse samfinanseringsmedlen har for projekten utafjskolan vad géaller
villkor for langsiktighet i forskning och utvecklingsarbete.

Antalet projekt inom respektive tids- och inkomstintdréaldet forsta vi ser
narmare pa. Samfinansieringen ger, som framgar av diagkflaen viss 6kning
av antalet projekt i den "stora” kategorin. | diagrammgbuBFR:s bevillning
de forsta 100 procenten (till vanster) och effekternsaanfinansieringen fram-
gar av skillnaden i fordelningen i den hégra delen av diagetrfran 100 till
200 procent).
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Diagram 10. Fordelning av sma och stora projekt fére och efter samfinansie-
ring. Andelar av antalet projekt.
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Entreprenor

- Smé
Materialind ma
Stora

Bransch Samsma

|
O
O
O

Férvalt Samstora

Kommun
Statl mynd

Fo.institut

Hogskolor o

Procent
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

N
o
o

Namnvarda storre summor och andelar av projektmedlenffey #®m framgatt
ovan, i forsta hand till hdgskolan, men aven till kmiagsinstitut och andra spe-
cialorgan samt till branschforeningar. | dvrigt harRBén profil som bast kan
sammanfattas med att anslagspolitiken kannetecknas g& sithd och korta
FoU-stdd.

Nar vi anvander andelen av summa som berakningsgrungdsiir antytts ovan,
andelarna av BFR:s bevilining, som gar till stora kiogeksa nagot storre. Or-
saken &r i forsta hand att FoU-medlen fordelas ojértunt paverkas detta av
samfinansieringen? Av diagram 11 framgar att andelen progeldl som avsatts
till stora projekt ar avsevart storre inom nagra avtagarkategorierna. Inom
flera av de stora mottagargrupperna, Hogskolan, Institgspexialorgan, blir
andelen betydligt stérre &n 50 procent.
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Diagram 11. Fordelning pa sma och stora projekt fore och efter samfinansie-
ring. Andelar av totala genomsnittsanslag (BFRSNITT och TOTSNITT) i varje
kategori
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For den fortsatta diskussionen ar det i forsta handkdatt ha kdnnedom om
de faktiska projektmedel som mottagarna férfogar 6vebdlltd2 sammanfat-
tas data om detta forhallande, dels med avseende p& antgadt som uppfyl-
ler villkoren for "sma” och for "stora” projekt. | ded vanstra kolumnerna ater-
finns fordelningen med avseende péa antal projekt inomktep@rojekttyp och

i de tva hégra kolumnerna aterges férdelningen med avsparaiglelar av den
totalt distribuerade summan medel.

Majoriteten av projekt har, saval inom som utanfor kotgm, arbetsvillkor som
gor att de kan klassificeras som "sma” projekt. Dennakkarigering beror tre
fiardedelar av projekten inom hdgskolan och drygt 80 % aekt@) utanfor
hogskolan. Om vi i stallet arbetar med summan av progdehframtrader ett
radikalt annorlunda monster. Merparten av projektbidragemilga®jekt som
kan karaktariseras som "stora” projekt. Aterigen hattvijéra med effekten av
att BFR ger mycket liten finansiering till ett storttal projekt och en relativt
sett stor andel medel till en liten del av projekterstRgkoncentrationen inom
BFR-projekten forfaller vara hog.
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Tabell 12. Karnmaterialet fordelat pa sma och stora projekt. Andelar av pro-
jekt i varje kategori och andelar av total snittsumma. (N=1079)

TOTSNITT

Mottagarkategori Andel sm&  Andel storal|Andel sma Andel stora

Universitet och hégskolor 73 27 43 57
Institut och spec.organ 74 26 36 64
Statliga myndigheter 68 32 24 76
Kommuner och landsting 92 8 72 28
Forvaltare, byggherrar 95 5 94 6
Branschféreningar m.m. 82 18 25 75
Materialindustri 100 0 100 0
Entreprendrer 66 34 42 58
Konsulter 93 7 73 27
Ovriga foretag 90 10 42 58
Fristdende forskare 100 0 100 0
Kategori 2-11 84 16 47 53

Som vi tidigare namnt har en annan grans mellan sim&toca projekt anvants i
tidigare undersodkningar. For stora projket har da gallt akudeat disponera
minst 525 000 kr per ar under minst tre ar. Om denna defiili@mpas blir
fordelningarna de som framgar av tabell 13.

Skillnaderna inom de flesta kategorier blir avsevarda aetth vilkor. Manga
av projekten ligger i intervallet mellan 350 000 och 525 000 kr peliei ar
projekt som disponerar minst 525 000 per ar men pagar under Kidtaretre
ar.

Tabell 13. Sma och stora projekt med ny grans (525 000 och tre ar).

TOTSNITT

Mottagarkategori Andel sm&  Andel storal  Andel sm&  Andel stora

Universitet och hégskolor 86 14 43 39
Institut och spec.organ 84 16 34 51
Statliga myndigheter 79 21 21 63
Kommuner och landsting 97 3 88 5
Forvaltare, byggherrar 100 0 93 0
Branschféreningar m.m. 89 11 43 64
Materialindustri 100 0 100 0
Entreprendrer 89 11 29 27
Konsulter 98 2 71 8
Ovriga foretag 100 0 43 0
Fristdende forskare 100 0 100 0
Kategori 2-11 92 8 43 35

Anslagsanalysen och urvalsmetoderna

Overensstammelsen mellan totalmaterialet och kaemakt ar forhallandevis
stor som framgar av tabell 14. Awvikelser férekommemféaallt inom katego-
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rierna "Forskningsinstitut” och "Statliga myndigheter'det forra fallet handlar
det om ett anslag som har tagits bort tillféljd av dndigheter som beskrivits i
foregaende kapitel, t.ex. KTH BMG och andra anslag dar @&#FRicto fungerar
som transfereringsstation. Vad galler den senare antydeltatet att manga av
de interna BFR-projekten har en hég arsbudget. Detta bSk&ainderstkas
mera noggrant. Sammanfattningsvis kan konstateras alsonetoderna inte
medfort att radets anslagspolitik vad géller langsiktiga atigahar missgyn-
nats. Karnmaterialet ger sannolikt en god beskrivningeaggentliga FoU-
projektens arbetsvillkor.

Enligt var mening ar det tillrackligt att testa skevhétavalsforfarandet pa det-
ta, i och for sig, grovmaskiga satt.

Tabell 14. Jamforelse mellan totalmaterial och kdarnmaterial med avs@énde
BFRSNITT (arsanslag), procentandelar.

Mottagarkategori <525 000 =525 000 <525 000 =525 000

1834 1834 1079 1079
Hogskolan 58 42 59 41
Forsk. inst o spec. 39 61 53 47
Statl. myndigheter 61 39 88 12
Kommun o landsting 71 29 68 32
Forvalt. o byggherrar 63 37 58 42
Branschféreningar m. 66 33 55 45
Materialindustrin 100 0 100 0
Entreprentrer 75 25 65 35
Konsulter 88 12 85 15
Ovriga 100 0 100 0

Fristdende forskare 100 0 100 0
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S.

KVALITATIV ANALYS

Med kvalitativ analys avses har inte nagon form avitetabedémning eller vér-
dering av projekten, utan ett forsok att karaktarisera d&+& finansierade
verksamhetens innehall.

Det pagar en standig diskussion om vad som utméarker forsketngetenskap,
vad som skilier forskning fran utredning, utvecklingsarbete wtvardering, var
granserna mellan dessa verksamheter ska dras och omwsttauvud taget ar
mojligt. Trots dessa svarigheter och trots den oenggretrader om mojlighe-
ten och lampligheten av beskrivningsvariabler av dédtg &r det var avsikt att
genom en analys av projektsammanfattningar forsoka fidasaiprojekten med
hansyn till bland annat om de kan karaktariseras saoskrimg, utvecklingsarbe-
te eller nagot annat. Analysen galler ett begransatfarboppningsvis represen-
tativt urval av projekt som BFR beviljat anslagsmottagaanfor hogskolan

BFR:s projektinriktningskoder

Inom BFR anvands klassifikationssystem vars syftatdveskriva projekten i
termer av detta slag. Den viktigaste — och i vart natidistandiga indelnings-
grunden — ar den som kallesiktningskod Med denna sarskiljs sju olika inrikt-
ningar som kan tilldelas ett projekt. Dessa ges nagatraade beteckningar i
olika dokument men benamns i r&dets interna instruXtimm foljer:

Program- och uppféljningsarbete for verksamhetsplanering
Utvardering och kunskapsoversikter

Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggnad

Forskning

Utvecklingsarbete

Experimentbyggande

Dokumentation och information

No gk wDdh e

De projekt som hanforts till 1 och 7 har vi sorterabch hanfort till vad vi kal-
lar icke-FoU. | karnmaterialet aterstar saledes feredaier. Det finns ocksa
andra indelningsgrunder som beskriver FoU-verksamhetensdarBit hor en
del tidigare anvanda klassifikationssystem som kan sag&svaeFoU-
verksamhetens karaktéar. Det galler exempelvis blockkoglgkotler och &m-
neskoder. Dessa utgor dock ganska blandade kategorier darigmitgiings-
punkt for indelningen har varit FoU-resultaten tanktartippningsomraden. |
undersodkningsmaterialet saknas dock dessa uppgifter for de mojeldtartat

39 R&d om rade(1992) sid. 7f.
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under senare ar. Fullstandiga uppgifter finns om vad sons kattmramtyper,
men de indelningar som gors efter programtyp tycks i fdvata sammanhanga
med en praktisk administrativ fordelning av projekt. Denigddte indelnings-
grunden vid sidan harav ar aven har tankta tillampningstenrdetta ar givet-
vis ocksa intressant om man vill beskriva FoU-verksees karaktar, men det
ar inte i dessa termer vi i forsta hand vill karak&tasprojekten.

Mottargarkategori och inriktningskod

Lat oss inledningsvis redovisa hur BFR:s egen kod fdvestikriva projektens
inriktning faller ut nar de korstabuleras med mottagarkategeortabell 15
framgar att andelen s.k. langsiktig forskning ar forhallgisdég inom de flesta
mottagarkategorier. Inom hdgskolan &r cirka en fijardedptajekten klassifice-
rade till denna inriktning. Inte mer &n fem procent aaket projekt utanfor
hogskolan faller under denna beskrivning och de bada kategsiitut och
Konsulter, som utgdér merparten av projekten, ar sjéfalktigast i detta
sammanhang.

Med avseende pa andelen utvarderingsprojekt framkommer itigadsds mel-
lan hégskolan och 6vriga mottagarkategorier. Inte hatidelen "forskning”
skiljer sig. Daremot visar det sig att andelen utvecklirpta ar avsevart myck-
et storre utanfor hogskolan.

De pavisade skillnaderna blir skarpare om vi i stalleftielat projekt arbetar
med utgangspunkt fran andelar av fordelade medel, se tabBktLBor fram-
hallas att tvd mottagarkategorier, Institut och Konsufée cirka tva tredjedelar
av den summa som férdelas utanfor hégskolan, 45 respektive R2S¥erande
mottagarkategorier ar i de flesta fall lika stora och utgd och en cirka 5 % av
den fordelade summan. Den fordelning som framkommer htisstedmnda ar
till folid av detta av storre vikt och betydelse.

Sammanfattar vi var analys av forskningsinriktningemirkarnmaterialet fram-
kommer saledes att ungefar héalften av projektmedlen barajekt vilka klassi-
ficerats som "forskning”. Knappt en tiondel av projektsummacgar till projekt
som av BFR betraktas som "langsiktig forskning”. En sjuntb@derojektsum-
man (14 %) fordelas till "Utvecklingsarbete” och en feddl till "Experiment-
byggande™® Huruvida detta resultat skall anses dverensstdmma maatddin

ga projektinriktningen &r en fraga som vi ska forsoka aswdetta kapitel.

0 Det finns exempel p& projekt dar identiska titlar har diikiktningskod beroende av var-
ifrAn pengarna kommer.
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Tabell 15: Andel projekt fordelade pa inriktningkod inom respektive mottagar-
kategori. Beviljade projekt 1992/93 — 1994/95. (Karnmaterialet)

Mottagarkategori Antal Utvar- Langs- Forsk- Utveck- Experi- Summa
projekt dering  forsk ning lings ment %
1. Hogskolor o. univ. 592 5% 26% 60% 8% 2% 100%
2. Institut o spec.organ 133 5% 6% 66% 18% 5% 100%
3. Statl myndigheter 28 0% 7% 68% 11% 14% 100%
4. Kommun o landsting 40 3% 3% 30% 42% 22% 100%
5. Forvalt o byggherrar 21 10% 0% 29% 14% 48% 100%
6. Branschfoéreningar 28 11% 7% 64% 14% 4% 100%
7. Materialindustri 5 0% 0% 60% 40% 0% 100%
8. Entreprenctrer 35 3% 3% 46% 34% 14% 100%
9. Konsulter 167 6% 4% 58% 28% 5% 100%
10. Ovriga 21 10% 5% 67% 19% 0% 100%
11.Fristadende forskare 9 11% 11% 22% 56% 0% 100%
Medelvarde 2-11 5% 5% 56% 25% 9% 100%

Tabell 16: Andel av beviljade medel (BFRSNITT) fordelade pa inriktningkod
inom respektive mottagarkategori. Beviljade projekt 1992/93 — 1994/95.
(Karnmaterialet)

Mottagarkategori Antal Utvar- Langs- Forsk- Utveck- Experi- Summa
projekt dering  forsk ning lings ment %
1. Hogskolor o. univ. 592 3% 28% 62% 5% 2% 100%
2. Institut o spec.organ 133 10% 11% 53% 17% 8% 100%
3. Statl myndigheter 28 0% 8% 68% 9% 15% 100%
4. Kommun o landsting 40 2% 26% 17% 44% 11% 100%
5. Forvalt o byggherrar 21 9% 0% 15% 8% 69% 100%
6. Branschféreningar 28 2% 9% 71% 9% 9% 100%
7. Materialindustri 5 0% 0% 41% 59% 0% 100%
8. Entreprenctrer 35 1% 2% 36% 21% 39% 100%
9. Konsulter 167 9% 6% 54% 25% 7% 100%
10. Ovriga 21 4% 6% 72% 18% 0% 100%
11.Fristadende forskare 9 27% 5% 28% 41% 0% 100%

Medelvéarde 2-11 7 9 49 21 14  100%
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Granskning av BFR:s projektinriktningskoder

Att beskriva skillnaderna mellan de fem inriktningarngj2r ingen helt latt
uppgift, vilkket ocksa framgar av instruktionerna for kodninddd. gors en ana-
lys av inriktningskoderna 2 till 7 med utgangspunkt fran de beskgar av
dessa som finns i kodningsinstruktionerna.

Utvardering och kunskapsoversikter

InriktningenUtvardering och kunskapsoversiktaegstar tydligen av tva typer av
verksamheter. Betraffande kunskapsoversikter sags batet aféiller kunskaps-
Oversikter som ej faller under kod 1 och 7. Sannolikt akéesarobocker eller
andra kompilat dar syftet med dessa inte ar att de skadaw&r BFR:s inter-
na verksamhet och heller inte bor betraktas sominésranationsprojekt.
Gransdragningen mot information torde dock inte alltich\sdlvklar. Om dessa
kunskapsoversikter innehaller forfattarens analyser edjea tillagg och slutsat-
ser ar det emellertid ganska naturligt att beteckna ééinsgrojekt som forsk-
ning eller utvecklingsarbete.

Utvéardering beskrivs som alltid gallande nagot som "hét"vach exemplifieras
med granskning av metoder, planer, genomford forskning, funktib utféran-
de. Vad det galler &r alltsd nagot faktiskt existerande wdirksamheter som
avslutats i den meningen att det finns ett beskriviestltat. Detta forefaller
riktigt men helt otillrackligt for att avgransa vad sonmKarstas med utvarde-
ring. All forskning ar ju ocksa inriktad pa nagot faktisktstetande eller avslu-
tat.* Forskning i sin enklaste innebord utgdr ocksa en nodvadudigskttning
for all utvarderingsverksamhet. Idealt ska den foreteslseutvarderas forst
kartlaggas, beskrivas eller forklaras, liksom foreteslé@mtext och eventuella
effekter, vilket kan gdras mer eller mindre fullstandigt azed mer eller mindre
vetenskapliga metoder. Nagon grans mellan forskning ochdenidg kan
knappast dras enbart pa dessa grunder. Kvalificerad utvarderikssmhet kan
i sina analyserande, beskrivande och forklarande delekanyal jamféras med
annan vetenskaplig forskning.

Vad som kan sagas utmarka utvardering ar, for det forstan@ersokningsob-
jektet alltid &r en artefakt av nagot slag. Darmed mimasara materiella arte-
fakter som nya material, byggnader, apparater eller teksigstem, utan aven
sociala artefakter som administrativa och organissktarsystem, politiska re-
formprogram eller andra saker som manniskor kan hitt&grédet andra ingar
alltid nagon form av vardering, sasom tydligt framgar enksamhetens beteck-
ning. | regel finns det eller stipuleras det nagot kriterdier nagon vardeskala
som undersodkningsobjektet, dess egenskaper eller effektmraal till. Ett pro-
blem med denna avgréansning ar att mycket av vad som lialkas forskning

1 Framtidsstudier utgér méjligen ett undantag, om man vilfdra sddan verksamhet till
forskning.g
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ocksa galler studier av artefakter och ar varderandegdet inte bara sam-
hallsvetenskaper som national- och foéretagsekonomigddeskalor som effek-
tivitet och produktivitet ar viktiga, utan det géaller avaohtester eller provning-
ar av tekniska system dar man ocksa anvander ekonomiskfdnett vardera
produkten eller processen. | manga fall torde det dock @ imoijligt och
rimligt att tala om utvardering som en sarskild typ agkamg, givetvis under
forutsattning att de undersokande momenten uppfyller de kraetpaskaplig-
het som normalt stélls pa forskning. Om inte dessatiigadoses ar utvarde-
ringsverksamheten av nagot annat slag som inte bésragill FoU-
verksamhet.

| detta sammanhang kan papekas att anvandningen av ordigdaring” ofta
begransas till studier av sociala artefakter som artattgler, organisationer
eller politik, medan utvardering av materiella artefaktailigen kallas provning
eller test- i samband med utvecklingsarbete ocks& utpa@{nBFR:s kod-
ningsanvisningar utesluter inte att provningsverksamhgtgitill inriktningen
utvardering, men de tycks inte heller utesluta att provmémdors till nAgon av
de foljande inriktningarna.

Forskning

De tva inriktningskoderna for forskning (3 och 4) dar destébhar tillagget
"langsiktig kunskapsuppbyggnad” bygger pa en distinktion som liknasaien
brukar anvandas for att skilia p& grundforskning och tillanipeskning?* In-
riktningarna definieras inledningsvis som forsknsagn ejhar respektivesom
har "koppling till definierade problem och produkter”. De forkiagar som
laggs till dessa koder ger en viss information om humskin mellan dem ar
tankt, men samtidigt skapar de oklarheter om vad det &tafigs verksamheter
som ska hanforas till dess kategorier, sarskilt vad sanbbatecknas enbart
"forskning”.

En tanke med att sarskilia de tva typerna av forsknirkgtyara att den med
tilagget langsiktig kunskapsuppbyggnad syftar till kunskaper (ocligedjut-
vecklingsresultat) som ar mer generellt tillampliga anegeltat som forvantas
av forskning utan tillagg. Inriktningskod 4 skulle darmed stdpfojekt vars
resultat har en begransad tillamplighet. | kommentaliateti [Angsiktiga kun-
skapsuppbyggnaden sags ocksa att de projekt som lampligen hifirférma
inriktning ar eller avses bli langtidsprojekt ("tva deelangre”) som forlaggs till
hdgskolor, universitet och forskningsinstitut. Detta semgerativa kriterium
sager dock knappast nagot om verksamhetens karaktar.

2 En diskussion om hur uttrycken utredning, utvardering ochnimgvanvénds och de verk-
samheter dessa betecknar forhaller sig till forsknirgvatenskapligt utvecklingsarbete finns
i Eriksson 1996, sid. 61ff.

3 OECD:s definition. S€rascati Manual 1993. Proposed Standard Practice for Surveys of
Research and Experimental Developm&®ECD, Paris 1994.
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| kodningsanvisningen sags att forskning "innebar ‘forgkminhutveckling’i
klassisk mening ocksa med kortsiktig tillampning” (var emfélket kan tyckas
motsagelsefullt med tanke pa att det finns en sarskiktriimg som benamns
utvecklingsarbeteUppenbart raknas dock aven atminstone nagot slag av ut-
vecklingsarbete till inriktningen forskning, vilket framggr att kod 4 exemplifi-
eras med "utveckling av arbetsmetoder, provningsmetodeikiiegsmetoder,
simuleringsmodeller”. Med detta asyftas, savitt vi féirsmetoder och modeller
som ar avsedda for utomvetenskaplig tillampning. Darmedtioklart vad
som skilier sddana utvecklingsprojekt fran dem som ska tanfifl inriktning 5,
utvecklingsarbete.

Utvecklingsarbete och experimentbyggande

Utvecklingsarbete definieras inledningsvis som "Utveckén produkt/pro-
totyp/arbetsmetodar arbetet baseras pa tillganglig kunskap. Syftar tiprétva
tilampbarheten av kanda metoder och teorieefbdefinieratindamal i ett
avgransat sammanhang.” Bland exemplen anfors "vidaredingav teorier sa
att de blir praktiskt tillampbara for produkten ifraga”. Tiatweckling brukar
trots beteckningen hanforas till forskning och betraktag av manga forskare
som den viktigaste uppgiften for vetenskapssamhallet. "@éayftar formodli-
gen pa nagot annat i BFR:s anvisning, kanske kalkylerlellkylsystem (forma-
liserade teorier) som kan forenklas sa att de for vagdalgerakningar blir
mindre arbetskravande. Den precision som darigenomdsrlan ibland kom-
penseras med sakerhetsfaktorer. Detta ar dock nagot gaesiellissom i all-
manhet utgor en del av forskningsverksamheten. Det kampsfmanga andra
skal an tidsvinst for att modifiera och ibland forergataberakningsmodell, till
exempel darfor att kunskapen om de ingdende parametrarna&kamsmar otill-
racklig eller darfor att kdnda matmetoder inte ger dengoecsom teorin for-
utsatter. Detta gors dock i samspel med laboratorieexpatriefler andra syste-
matiska studier.

Den experimentella metodiken utgor en viktig del av forgisverksamheten,
sarskilt inom naturvetenskaplig forskning. Syftet med deémradt klarlagga vil-
ka samband - helst kausala sadana - som rader mellamatiikdiga fenomen.
Inriktningenexperimentbyggand®) tycks dock framst géalla andra slag av verk-
samheter som prov eller tester av material, produldknjgka system etc., moj-
ligen med anvandning av experimentella metoder. Sa limgtdet stora likhe-
ter med utvardering (2), men utmarkande for inriktning 6 &s@att det galler
prov i full skala framst i byggnader som anvands for ntardadamal. Denna
inriktning har sannolikt tilkommit av det skélet att dieigare beviljades for-
manliga lan for experimentbyggande fran en sarskild assttg®essa lan ges
inte langre och for en del projekt har lanen omvandlatsdrag. Om inrikt-
ningen tillkommit av administrativa skal &r den intef@dwbar med 6vriga inrikt-
ningar, vilket innebar att det bland de projekt som hésfil experimentbyg-
gande kan finnas saval forsknings- som utvecklingsprojekéeeh projekt som
inte kan hanforas till nAgon av dessa kategorier.
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Sammanfattningsvis vill vi havda att det inte ar séirklart vad som utmarker
och sarskilier de projekt som hanfors till de fem inikgyar vi diskuterat har.
Oklarheten galler i synnerhet de tva kategorier somnbesidorskning och ka-
tegorin utvecklingsarbete.

Ett alternativt satt att beskriva projektinriktning

Vi ska har med utgangspunkt frdn en genomgang av ett urvakisanjeman-
fattningar ge en nagot annorlunda, men forhoppningsvisgdliggre och mer
nyanserad bild av projektens inriktning. Terminologin dviselensamma som
anvands i BFR:s beskrivningar av projektinriktning odretildel &r kanske aven
innebdrden densamma, men sannolikt avviker den innebdiltige dessa ter-
mer atminstone i det avseende att de ar precisare.

| det féljande ska vi ange ett antal egenskaper hos projekteindela dessa |
ett antal olika kategorier. Alla dessa egenskaper framg@ailltid av projekt-
sammanfattningarna, men vi vill har ge en nagorlundstéuitlig redovisning av
de utgangspunkter vi inledningsvis hade vid granskningen av sdattmangar-
na. De skisserade egenskaperna bér dock framga av ansoanifiggfarna i
sin helhet, och karakteristiken bor darfor med stoam@ang kunna tillampas i
en grundligare analys av projektakterna.

En egenskap kallar yp av FoUdar vi forst ska sarskilforskningochutveck-
lingsarbete- i den man projekten kan hanforas till nAgon av dessgdwér.
Till dessa lagger vi har ocksa en kategori som vi katiggrdering(inklusive
provning). Den kan ibland sdgas ha en metodologisk stilnellan forskning
och utveckling.

Forskningsprojekt indelar vi grovt i tva grupper med handiyonii forskningen
kan sagas géallaatur- eller samhallsvetenskapch provar vi om det ar mojligt
att hanfora ett projekt till nAgdorskningsdisciplin

Om det ar fraga om ett utvecklingsprojekt forsoker vi avginadetta har na-
gon forskningsanknytning i den meningen att forskningsresutitgttjas syste-
matiskt, att forskningsmoment ingar som en betydanddleiebé vetenskaplig
metodik tillAmpas. Vad vi darmed kan gora ar att dra en gnéflanrent ut-
vecklingsarbet®chvetenskapligt utvecklingsarbetdtvecklingsarbetet kan
ocksa indelas i tva kategorier som vi kallknisktrespektiveadministrativt
utvecklingsarbeteAven nar det galler dessa projekt prévar vi om de karsséaga
tilhora nagon disciplin.

For varje projekt har det ocksa varit var avsikt atsdém ange inom vilkettll-
lampningsomradéorsknings- eller utvecklingsresultatet ar tankt attiggtiras.

| den utstréackning det finns uppgifter om undersdkningsmetodabdnatorie-
experiment, faltstudier, fallstudier eller enbart teiskeainalys ska vi ange detta.

De har uppraknade egenskaperna och de klasser de uppdelas itetgagon
fullstandig forteckning 6ver hur FoU-projekt kan beskrivasnmi forestallde
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0ss att en beskrivning med hjalp av dessa skulle kunna astagisomed ut-
gangspunkt fran sammanfattningarna. Vissa tillagg kan mojbigksa géras om
projektet exempelvis utgor en forstudie eller avser etgnara for senare forsk-
ning eller utveckling.

Utgangspunkten ar att de projekt som aterstar i karnmatediaFoU-projekt.
Med "FoU” menas bara att digtte ar fraga om exempelvis bidrag till resor,
konferenser, dokumentation, publicering, forskningsplanerimg. nalltsa vad vi
med enkla medel forsokt utesluta fran karnmaterialetkdrebivetvis ha upp-
statt genom att vi uteslutit nagot projekt som borde héhs till FoU eller att
det i kArnmaterialet fortfarande finns projekt som bdra@teslutits. For det
urval vi granskar kommer dock misstag av det senare sligesasig. Har
folier en utforligare genomgang av beskrivningsvariablétna

FoU-typer

Distinktionen forskning-utvecklingsarbete utgar fran en giéoghnde skillnad
mellan de syften forsknings- respektive utvecklingsarbatediier mera precist,
de skilda resultat dessa verksamheter syftar till. ¢leetimed OECD:s defini-
tion menar vi att forskningsverksamhetens syfte agetty kunskap i meningen
nytt eller battre vetande, medan utvecklingsverksamhstdigsar att astad-
komma "nya material, produkter och apparater; att infysapnocesser, system
eller tjanster; eller att vasentligt forbattra redi@amstallda eller inférda sada-
na™®. Resultatet av vetenskaplig forskning ar alltsd vetenigkapiderbyggd
kunskap. Kunskap i denna mening kan ocksa kallas "teoretisk kunskep”
"vetande” for att géra en atskillnad mot "praktisk kunskaphsbland anvands
for att beteckna kunnande. Ett viktigt kriterium for beddmrav ett forsknings-
resultats varde &r sanningskriteriet.

Resultatet av utvecklingsarbete ar av ett helt anagt €§lm produkter, proces-
ser eller tjanster fragar man inte om de ar sanmar(halbetydelsen av detta
ord) utan snarare om de ar bra, effektiva, billiga elfeyot dylikt. Det handlar
om en varderande bedémning atminstone av slaget btittreller samre etc.
jamfort med andra tillgangliga eller ibland tankbara atév.

Ett kriterium for att avgdra om ett projekt ska hanfaiatrskning eller till
nagot annat ar sdledes att avgora huruvida fragan "Ar snt®” forefaller
meningsfull att stalla om det resultat som projektetéitas leda till. Ar den
inte meningsfull &r deinte ett forskningsresultat. Darav folier inte med nagon
nodvandighet att det ar ett utvecklingsresultat, bara a#irdggot annat &n ett
forskningsresultat.

Sa langt torde det vara ganska enkelt att avgora om magdtriett forsknings-
resultat. Det som komplicerar sarskiljandet av forsknety utvecklingsarbete

*4 Framstallningen bygger p& Eriksson 1990 och 1996.
5 OECD:s definition i 6versattning (ibid. Sid 18)
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ar, for det forsta, att det i utvecklingsprojekt ibland ingi@gdersokningsmoment
som rimligen bor betecknas forskning. For att astadkoemmay produkt eller
process kan det forst vara nodvandigt att fa svar pa régyetiska fragor, vil-
ket i sin tur leder till att ny teoretisk kunskap maste precagfor att uppna det
efterstravade resultatet. Det &r dock fortfarande e#icktvmgsprojekt eftersom
slutmalet ar att astadkomma en produkt eller en processadnt projekt be-
tecknar vivetenskapligt utvecklingsarbeteh de bedémningskriterier som kan
anvandas foforskningsmomergom ingar i projektet ar i stort sett desamma
som géller for forskning. Skalen till varfor de inte beér vara exakt desamma
kommer att framga av diskussionen om teknikvetenskaplig fmgkedan. For
det andra kan man i utvecklingsarbete systematiskt utnwgtigskaplig kun-
skap - ibland mycket avancerad sadan. For det tredjmpda ibland (avan-
cerad) vetenskaplig metodik i utvecklingsprojekt, bland ariivedtt prova (eller
utvardera) om en produkt eller process motsvarar vissai@ripa effektivitet
och funktionalitet. Systematiskt utnyttjande av vetengdqinskap och till-
lampning av vetenskaplig metodik kan kanske ocksa berattigattickningen
vetenskapligtitvecklingsarbete. Nagot enkelt kriterium for att skiljar@dt ut-
vecklingsarbete och vetenskapligt sadant kan vi intestap. Den information
som finns i projektsammanfattningarna ar i allmantiet heller sa utforlig att
det ar meningsfullt att forsoka ange ett entydigt kriterionatt skilia pa dessa
kategorier.

Vi vill ocksa gruppera utvecklingsprojekt med hansyn till omngidler tekniskt
utvecklingsarbete, alltsa utveckling av nya material, pragiyukékniska system
och processer, eller utveckling av andra saker som nymiattativa eller orga-
nisatoriska system, arbetsmetoder, rekommendationer Dersenare ger vi
samlingsbendmningen administrativt utvecklingsarbete.

Termen "administrativ” far har en mycket vid betydelsen dess framsta upp-
gift ar att beteckna de utvecklingsprojekt som inte hanfibtekniskt utveck-
lingsarbete.

Projekt som uttryckligen sags galla utvardering och provningrdaigen ibland
hanforas till kategorin forskning eller utgdra en del egklingsverksamhet - i
synnerhet om verksamheten bedrivs programmatiskt, diifdengrojekt utgor
delar i ett stérre sammanhang. For var analys tordeck behtva en sarskild
kategori som bendmner wmivardering Inom denna kategori kan det vara lamp-
ligt att sarskilja utvardering i allméanhet och provningdnutgangspunkt fran
den skillnad vi diskuterat ovan. Vi forutsatter ocksa tidet bor vara fraga

om nagon form av vetenskaplig verksamhet och ansatsameara antingen
samhallsvetenskapliga eller naturvetenskapliga.

Forskningsprojekt hanfors i forsta hand till de tva katiegoa naturvetenskap
och samhallsvetenskap. Till samhéllsvetenskap skulle Kaggas ytterligare ett
par kategorier exempelvis beteendevetenskap och humanemaftersom hu-
manistisk forskning savitt vi kunnat bedéma knappast forelamaiis i vart

urval av projektsammanfattningar och eftersom det oftkiart vad som menas
med beteendevetenskap ndjer vi oss med den grova betecksargballsveten-
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skap. Nar det daremot galler naturvetenskap kan det varzenadtatt soka
skilia p& naturvetenskaplig forskning i klassisk mening ochsean brukar kallas
ingenjorsvetenskaplig forskning. | bada fallen studerasitliga” fenomen i den
meningen att man forsdker finna laglika invarianssawhivaed naturlagarna som
forebild, men ingenjérsvetenskapens sanningskriteriumag@mmatiskt: det galler
inte att finna absolut "sanna” teorier, utan fungeras#bana, eftersom det i
regel finns en direkt anknytning till tekniker av olikagdfaMed inrattandet av
det teknikvetenskapliga forskningsradet, TFR, har vi fatht svenskt ord for
ingenjorsvetenskaplig forskning, namligeknikvetenskaplig forskningch vi
ansluter oss har till denna terminolégi.

Det finns anledning tro att mycket av den naturvetengiafiiirskning som
stods av BFR lampligen bor betecknas teknikvetenskapligrioigg aven om
det kan vara svart att avgora var gransen mellan nagmsleap och teknikve-
tenskap gar enbart med utgangspunkt fran projektsammanfattriidgaek-
niskt utvecklingsarbete galler ockséa att i den man forgkinigér i utvecklings-
arbetet, sa ar det fraga om teknikvetenskaplig forskningaeebar att de
krav som bor stéllas pa resultaten av denna forskniagquiivandigtvis ar de-
samma som normalt stéalls pa naturvetenskaplig forskniegh&ndlar i forsta
hand om att fa fram kunskaper som ar tillrackligt fullstgador att kunna till-
l[ampas for den teknik som utvecklas.

| tilampad samhéallsvetenskap torde i regel ocksa de prakaaanningskraven
gélla snarare &an krav pa nagon fullstandig sanning. Om isthaiivt utveck-
lingsarbete till nAgon del baseras pa samhallsvetengkamkning, sa torde
kraven pa denna forskning vara av samma slag som i tekgdklingsarbete.

Ovriga projektkaraktaristika

Till bestamningen av FoU-typ har vi sokt lagga bedomniagasm forsknings-
verksamheten kan hanforas till nagon disciplin, exenp#lgik, kemi, sociologi,
ekonomi, hallfasthetslara etc. Det finns mycket utfarbystem for att klassifice-
ra forskning i sddana kategorier, t.ex. de koder som gemeas#agits av

NFR, NUTEK och TFR? | detta sammanhang bedémde vi det dock som till-
rackligt att beskriva "discipliner” i mycket grova kategos®m de etablerade
amnena inom naturvetenskaplig, samhallsvetenskaplig koiskdakultet, men
aven som annu grovre kategorier som medicin eller juritki& egentligen ar
fakultetsbenamningar, men var avsikt ar bara att forpéka ut en akademisk
hemvist om det finns ndgon sadan. | den man det famefatiligt kan disciplin-
tilhorighet ocksa anges for utvecklings- och utvarderingshto

“8 En utforligare diskussion om denna skillnad finns i Eriks896, sid. 53f.
*" TFR:s engelska beteckning ar d@®kedish Research Council for Engineering Sciences.

“8 En forteckning 6ver dessa finns p& TFR:s hemsitta://www.tfr.se/tfr/tfr-
ansokan/koder.htm(Jfr. SCB:s klassificering av forskningsamnen www.sep
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Som vi namnt tidigare har vi ocksa forsokt ange den nekadinsatsen i kate-
gorier som laboratorieexperiment, faltstudier, fallstudier teoretisk analys.
Dessa galler i forsta hand forskning eller de forsknirstsinsom kan inga i ut-
vecklingsprojekt, men till dessa kan ocksa laggas andra nestigaitningar som
t.ex. kompilering, fullskaleforsok eller teknikupphandling.

Slutligen har vi for bade forsknings- och utvecklings- otliarderingsprojekt
angivit ett tillampningsomrade. Med tillampningsomrade meh@om vilken
verksamhet eller slag av verksamhet eller vilket verkesomrade resultatet i
forsta hand antas komma till anvandning. Vilka indelningsder som valts och
hur de betecknas har fatt falla ut av granskningen. grimskningen angav vi
dock nagra tankbara exempel pa tillampningsomraden, exembgignadskon-
struktion, byggnadsutformning, undermarksbyggande, klimatisemabimstalla-
tionssystem, samhallsplanering, energieffektivisering et

Sammanfattning av projektkaraktaristika

Med den foérhandsuppfattning som vi tillagnat oss genom teligiaudier av den
BFR-stbdda verksamheten gjorde vi vissa antaganden sanigdé#lningen i
FoU-typer. Vi kunde inte utesluta att projekt blivit fellddéiserade, det vill saga
att informationsprojekt eller projekt rérande verksamtiateringen hanforts till
nagon av de andra inriktningskoderna. Vidare ansag vi teskunna utesluta
att det kunde finnas projekt som 6ver huvud taget inte vdotiga till nAgon
av de kategorier vi namnt. Det galler da sadana projeldetéocksa kan ifraga-
séattas om forskningsmedel bor anvandas for att stodga.ddsdver de namnda
typerna av FoU-projekt tillférde vi tva ytterligare kateigo som vi benamnt
felklassatrespektiveannat.Bland de svarigheter vi ocksa kunde forutse var att
de ramanslag som ges till institut eller branschorgaoise inte kan karaktari-
seras pa samma enkla satt som FoU-projekt i egentligqygndniissa fall &r det
dock mojligt att gora antaganden om vad verksamheten iddana rampro-
gram huvudsakligen gar ut pa.

Det finns ocksa FoU-liknande verksamheter som snatarbdtecknas utred-
ning och uppfoljning &n forskning, utvecklingsarbete elleardering. Skillna-
den torde framst bestd i att de forstnamnda i mindresgtsting baseras pa ve-
tenskapliga undersokningar eller att de har ett mycket besgranaktiskt syfte.
Utredningar kan vara av mycket olika slag, men i dettarsarhang forekom-
mer de atminstone i den meningen att de i projektnamnpjektsammanfatt-
ningar ges just denna benamning. Uppfdljningar anvandér sitf beteckna
sadana utvarderingar som framst galler en kontroll andagdt enkelt matbart
resultat dverensstammer med ett angivet*mal.

Att finna lampliga indelningsgrunder for att karaktariseo&fverksamhet ar
inte enbart en teoretisk uppgift utan givetvis aven enreskpOm detta ska
goras med utgangspunkt fran projektsammanfattningar, bliratsien fraga

9 En utforligare beskrivning awppféljningges i Johansson 1997, sid 3.
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om den information som finns i denna ar tillracklig &it anvanda alla tankbara
karaktaristika. Vid en preliminar genomgang av ett forstaluav projektsam-
manfattningar fann vi att det i de flesta fall inte w&jligt att avgéra om utveck-
lingsprojekten skulle ges beteckningen vetenskapligt utvecktingisaeller rent
utvecklingsarbete. Vi har darfor helt avstatt frangétta denna atskillnad, men
denna kvalificering skulle férhoppningsvis kunna tillférasaaren granskning
av de fullstandiga projektakterna.

Det schema vi slutligen utgick fran vid granskningen av gteggmmanfattningar
kan sammanfattas pa féljande satt:

FoU-typer Forskning Naturvetenskaplig
Teknikvetenskaplig
Samhallsvetenskaplig

Utvecklingsarbete Tekniskt
Administrativt
Utvardering Utvardering
Provning
FoU-liknande verksamheter Utredning
Uppfoljning
Felklassat
Annat
Discipliner Klartext (kodas i efterhand)
Metoder Laboratorieexperiment
(exempel) Faltundersokning
Fallstudie

Registerbearbetning

Teoretisk analys (skrivbordsforskning)
Kompilering

Fullskaleforsok

Teknikupphandling

Ej bestambart

Tillampningsomraden  Klartext (kodas i efterhand)

Tabell 17. Granskningsschema for den kvalitativa analysen

Analys av projektsammanfattningar

| vad vi kallat kdrnmaterialet finns det 487 projekt till,aysmottagare utanfor
universitet och hogskolor. Att ga igenom projektsammamifagar pa det satt
som beskrivits i foregdende avsnitt &r en tidsddandg@ainlaga uppgift. Med
hansyn till de begransade resurser som statt tilf¢&fdgande har det inte varit
mojligt att ga igenom alla projekt, utan vi har valtgtinska ett slumpurval av
sammanfattningarna.

Eftersom vi ville kunna redovisa resultatet av den lkatalia analysen i relation
til BFR:s projektinriktningskoder ar urvalet stratifieraed hansyn till hur de
487 projekten fordelar sig pa de fem inriktningskoderna 2 filii gille ocksa
forsakra oss om att i urvalet f& med projekt som bé&viidde mindre och storre
anslag och drog en grans i tva storleksklasser vid medeivav projektens
beviljade totalsumma (438 000 kr). P& detta satt fick vi 1@astreh vi bestam-
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de preliminart urvalsstorleken till omkring 50 projektsamratiningar samt att
fordelningen pa strata skulle vara proportionell. Ett @ahlitgjorde ocksa det
faktum att i projektdatabasen saknas sammanfattningareibén halften av
projekten i karnmaterialet. Det tycks dock inte finnagras@andra systematiska
skillnader mellan de projekt som har och de som saknanaafattningar &n att
de sistnamnda har startat tidigare. Detta har vi doeksigitt som nagon vasent-
lig nackdel eftersom de projekt som startat senare éltatav en aktuellare
anslagspolitik. | en férsta omgang valdes 57 projektsamnbainfgdr. Resultatet
av genomgangen av dessa sammanfattningar gjorde oss dkck pég@®m det
granskade materialet var tillrackligt stort for geneeairggar om projektens ka-
raktar. Darfor gjorde vi ett tillaggsurval som omfattadepEdjekt. Det totala
urvalet av sammanfattningar ar saledes 108. En beskriamingvalsmetodiken
finns i sérskild bilaga.

Oberoende av varandra gjorde vi tva forfattare en noggranomgang av pro-
jektsammanfattningarna. Den information vi hade tikgfirutom sammanfatt-
ningstexten var bara projektets titel och nummer. Efégr oberoende gransk-
ningen jamforde vi resultaten och fann givetvis attfalets en del skillnader i
beddmningarna av hur vissa projekt skulle karaktariseliagck/gemensamt
igenom och diskuterade projekt for projekt for att forsokesemle fall dar vi
inte kommit till samma resultat.

Nar det gallde att avgora vilka projekt som kunde hanfdtdsriakning respek-
tive till annat an forskning kom vi oberoende av vararfcm till n&stan exakt
samma resultat. Aven nar det gallde utvecklingsarbetelfikavslag var 6ver-
ensstammelsen stor. | vissa fall var det dock osakerojekt skulle anses
hora hemma i nagon av kategorierna tekniskt eller adnaitiig utvecklingsar-
bete eller i kategorierna utvardering eller provning &ildt enkelt hanforas till
kategorien "annat”. Att nagra projekt var felklassadehdtiande till BFR:s
inriktningskoder var vi ocksa ganska eniga om.

Projektsammanfattningarna ar av mycket varierande &vatitillvida att den
information som &ar nédvandig for att karaktarisera prejektde avseenden vi
angivit varierar mycket i omfattning. | vissa fallrldiet darfér fraga om att gora
ganska oséakra tolkningar. Det var ocksa i dessa fall s&omvtill olika resultat

i den oberoende granskningen. Var utgangspunkt var dock attjgeadsa
tolkningar vid bestamningen av FoU-typ. Det innebéar falt dar vi varit tvek-
samma om ett projekt ska hanforas till forskning, utvaglkiich utvardering

eller till ndgot annat har vi valt att hanfora détnégon av de férstnamnda kate-
gorierna.

Av projektsammanfattningarna framgar i allmanhet indket/tillampningsom-
rade projektets resultat ar avsett att komma till ngttiainstone om "tillamp-
ningsomrade” inte ges en alltfor precis bestamning. léréir det for manga
projekt svarare att ange disciplintillndrighet och metsdé#s) bland annat darfor
att flera olika metoder anges (eller antyds) och kunsKegeolika discipliner
avses bli tilampade. En allmén svarighet bestar oickttadet kan vara oklart
vad som ska anses vara en disciplin och vad som utmarlsadan. Trots detta
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har vi forsokt att i for flertalet projekt ange en huvddiganetodansats och
hanfora dem till nagon vetenskaplig disciplin, men osakenhear ar betydande.

Har bor slutligen det sjalvklara understrykas att en preggkinanfattning kan-
ske inte alltid ger full rattvisa at ett projekt. Vi ldck utgatt fran att det i fler-
talet projekt bor vara fullt mojligt att genomfora eralgms av detta slag enbart
med sammanfattningarna som underlag.

Resultat av analysen

FoU-typer

Den fordelning pa FoU-typer som den kvalitativa analyssalterat i framgar
av tabell 18. Nara 40 % av projekten &r utvecklingsprojektlaméara drygt 20
% kan karaktéariseras som forskning. Projekt som avseiskefrovning utgor

10 %, en relativt stor andel med tanke pa att provningsxethet normalt inte
bor réknas till FoCf. Aven om man bortser fr&n de projekt som blivit fetgtkt

tildelade nagon av inriktningskoderna 2 till 6, sa ar en gel av projekten na-
got annat &n FoU. Nastan vart femte projekt hanfotilsigategorierna uppfolj-

ning, utredning eller annat.

Tabell 18. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen.

FoU-typ Antal Andel Totalt beviljat Andel
projekt % (BFRSUM) %
Naturvetenskaplig forskning 10 938 2 358 000 b,4
Teknikvetenskaplig forskning 5 4,6 5 825 000 13,4
Samhallsvetenskaplig forskning 8 74 3 629 000 8,3
Tekniskt utvecklingsarbete 22 20)4 15 730 000 36,1
Administrativt utvecklingsarbete 20 185 4 261 000 D,8
Provning (utvardering) 11 10,2 3 705 500 8,5
Utvardering 3 2,8 262 583 0,p
Uppféljning 2 1,9 204 000 0.4
Utredning 7 6,5 1 231 500 2,8
Annat 12 11,1 4 652 600 10,
Felklassat 8 74 1699 100 3/9
Totalt 108 100,0 43 558 283 100|0

Bilden blir nAgot annorlunda om man ser till hur de tdtatiljade medlen for-
delats pa olika FoU-typer. Till forskning har en dryg figteleav medlen bevil-
jats. Utvecklingsarbetets andel i finansiella termerdcksa jamfort med ande-
len projekt, men det tekniska utvecklingsarbetet ekonomiskandas ar myck-
et pataglig. Tekniska utvecklingsprojekt har i genomsnitt3#étstérre anslag

an administrativa utvecklingsprojekt. Nara halften av dendidner som totalt

anslagits till de 108 projekten hanfor sig till tekniskt ukhegsarbete och tek-
nikvetenskaplig forskning. | atminstone ett tiotal av akliegsprojekten forefal-

*0 Enligt OECD &r provning, standardisering och kvalitetstahinte FoU.Frascati Manual

1993,sid 19.
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ler det mycket tveksamt om verksamheten kan beskrivaystanskapligt ut-
vecklingsarbete. | nagra fall finns det anledning attattale fortjanar denna
beteckning, men i flertalet fall har det inte varitjigb att avgéra.

Felklassade projekt liksom uppféljningar och utredningar utdgartimans en
nagot mindre del av det totala anslaget an vad antallekpkan tyda pa, men
de projekt vi hanfort till "annat” utgor fortfarande dhal stor andel.

Ytterligare en annan bild f4s d& FoU-typerna fordelas eie genomsnittligt
beviliade anslagen per ar som tabell 19 visar. Fordeiniligger da narmare den
som galler antalet projekt i varje kategori, som franayéitljande tabell. Aven
med detta beskrivningssatt dominerar dock det tekniska utwgsatibetet och
andelen annat an FoU (de felklassade projekten undantagnansprak en

sjattedel av totalsumman av genomsnittssummorna.

Tabell 19. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen.

FoU-typ Antal Andel BFRSNITT Andel
projekt % | (bidrag per ar) %
Naturvetenskaplig forskning 10 938 1429 200 1,4
Teknikvetenskaplig forskning 5 4,6 1926 429 9,0
Samhallsvetenskaplig forskning 8 74 1532 967 7,9
Tekniskt utvecklingsarbete 22 20)4 5 407 667 2/7,9
Administrativt utvecklingsarbete 20 185 2 489 381 1p,8
Provning (utvardering) 11 10,2 2 067 369 10,7
Utvardering 3 2,8 201 033 1.p
Uppféljning 2 1,9 136 000 0,7
Utredning 7 6,5 1 022 500 5
Annat 12 11,1 2 125 600 11,0
Felklassat 8 74 1051 267 5|4
Totalt 108 100,0 19 389 412 100|0

Tillampningsomraden

| tabell 20 redovisas hur de 108 granskade projekten fordelpa sitika till-
lampningsomraden ordnade i fallande ordning efter antadgktr | den hogra
tabellen visas i fallande ordning fordelningen efter samav de genomsnittliga

anslagen per ar.
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Tabell 20. Tillampningsomraden Tabell 21. BFRSNITT per omrade
Tillampningsomrade AntalAndel| | Tillampningsomrade Summa snittAndel
projekt % summa/ar kr %
Byggnadskonstruktion 16 14,8| |Byggnadskonstruktion 3641 095 18,8
Klimatisering 13 12,0| | Energihushallning 1805286 9,3
Energihushallning 11 10,2| |Klimatisering 1671550 8,6
Byggadministration 9 8,3| | Anlaggningskonstruktion 1627 429 8,4
Energiproduktion 8 7,4| |Fastighetsforvaltning 1455000 6,8
Fastighetsforvaltning 8 7,4 | Samhallsplanering 1407 671 6,6
Samhallsplanering 8 7,4| [Byggadministration 1379714 6,5
Anlaggningskonstruktion 4 3,7| |Energiproduktion 1191333 5,6
Byggnadsutformning 4  3,7| | Byggnadsutformning 1125200 5,3
Energilagring 3 2,8| |Energilagring 1112000 5,2
FoU-planering 3 2,8| |FoU-planering 736 600 3,5
Handikappanpassning 3 2,8| [Handikappanpassning 676 667 3,2
Materialval 2 1,9 |Fargsattning 400000 1,9
Myndighetsutévning 2 1,9 | Materialval 330000 1,5
Sanering 2 1,9| | Provningsverksamhet 325000 1,5
Transportplanering 2 1,9 |Renovering 310000 1,5
Avfallshantering 1 0,9 |Transportplanering 275000 1,3
Belysningsplanering 1 0,9 | Psykoterapi 180 000 0,8
Byggexport 1 0,9 | Myndighetsutdvning 174 667 0,8
Byggnadsproduktion 1 0,9 |Sanering 173200 0,8
Fargsattning 1 0,9 [Belysningsplanering 153333 0,7
Provningsverksamhet 1 0,9 |Byggexport 150 667 0,7
Psykoterapi 1 0,9| |Avfallshantering 100000 0,5
Renovering 1 0,9 | Byggnadsproduktion 40 000 0,2
Kan ej anges 2 1,9 [Kan €] anges 325000 1,7
Totalt 108 100.0 Totalt 19389 412 100,0

En dryg fiardedel av de totala genomsnittliga medlen pgéstill projekt vars
resultat avses bli anvanda vid byggnads- och anlaggningskkitist. En fem-
tedel gar till projekt som roér energihushallning, energiprodakch energilag-
ring, 13 % till fastighetsforvaltning och byggadministratmch 8 % till klimati-
sering. Dessa tillampningsomraden tar i ansprak tva tfeldjeav de totala be-
viljade medlen. Till projekt inriktade pa byggnadsutformning kem aven rak-
na de som har hanférts till handikappanpassning, fargsgtbich belysnings-
planering. Tillsammans far de 11 % av medlen och daréfier samhallsplane-
ring med knappt 7 %. Resterande 15 % foérdelas pa en mangd orschden
framgar av tabellen. Observera att &ven de projektfsiktassats ingar i dessa
tabeller.

Undersokningsmetoder och disciplintillhdrighet

Tabell 22 redovisar projektens och anslagens fordelnindjkzénoetodansatser.

Foga Overraskande toppas listan av falt- och laboratatersékningar. Majli-
gen ar det anmarkningsvart att inte en storre andelkpeoj¢illhor nagon av
dessa kategorier. For en stor del av projekten ar demivifigt ange nagon
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metod, vilket kan ses som en allvarlig brist. Detta duaellertid ocksa bero pa
att metodfragorna bedomts som mindre viktiga att ta rmedsammanfattning.

Tabell 22. Metodansatser enligt kvalitativ analys.

Metodansats Antal Andel Summa BFR- Andel
projekt % SNITT/ar kr %
Faltundersdkning 26 24,1 5 285 383 24,8
Laboratorieundersokning 17 157 4207 714 10,8
Analys 12 11,1 2 932 200 138
Kompilering 9 8,3 1 085 000 51
Fallstudie 8 7,4 1070533 50
Méote/konferens 7 6,5 1 064 600 5,0
Fullskaleférsok 5 4,4 699 905 33
Analys mm 3 2,8 356 667 1)
Litteraturstudie 1 0,9 107 500 0,5
Framtidsstudie 1 0,9 50 000 0|2
Teknikupphandling 1 0,9 36 000 0,2
Obestambar 18 16,7 4 405 910 20,7
Totalt 108 100,0 19 389 412 100{0

Tabell 23. Disciplintillhdrighet enligt kvalitativ analys.

Disciplintillhérighet Antal projekt Andel %
Fysik, kemi eller kombinationer 25 23,1
Foretagsekonomi? 8 7,4
Materialteknik 7 6,5
Geoteknik 7 6,5
Arkitektur 4 3,7
Datalogi 4 3,7
Kulturgeografi/Sociologi 3 2,8
Medicin m.m. 3 2,8
Akustik 2 1,9
Biologi 2 1,9
Juridik/civilratt 2 1,9
Nationalekonomi 2 1,9
Statik/hallfasthetslara 2 1,9
Strdmmningsmekanik 2 1,9
Ovriga discipliner, 7 projekt 7 6,5
Obestambar 28 25,9
Totalt 108 100

Aven nar det galler disciplintillnérigheten har det farfiardedel av projekten
inte varit mojligt att ange nagon sadan. | 6vrigt korfraun till att ett tjugofem-
tal discipliner fanns representerade i urvalet av prold&tiande tabell har vi
gjort en forenklad sammanstalining och grupperat discipbnefdrre grupper.
Anknytningen till klassiska discipliner som fysik och keantyds knappast i pro-
jektsammanfattningarna. Det ar framst fraga om véning av var en under-
sokningsuppgift hor hemma. Med sadana allmanna utgangspunkterzskaril
materialteknik, geoteknik, akustik, statik och strommningsmi&kainna hanfo-
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ras till samma kategori. Fysikalisk teori har en grundladgdetydelse i alla
dessa amnen, och i manga spelar ocksa kemikalisk teakitignroll. Till en
sadan vid fysik/kemigrupp kan mer an halften av projekterdhé@som man
raknar bort det projekt som har en obestambar disdiplinighet.

Till gruppen foretagsekonomi har vi lagt ett fragetecken.Haager samman
med att vi misstéanker att manga foretagsekonomer intte skijd ge alla dessa
projekt beteckningen foretagsekonomi. Det vi benamnerrestnaitivt utveck-
lingsarbete ar emellertid av det slaget att om dessakprela hanforas till na-
gon disciplin sa ligger foretagsekonomi nara till hands.

FoU-verksamhetens innehall och inriktning

Med detta har vi redogjort for hur vi karaktariserat de ldevarojekten i fyra
olika avseenden. | fortsattningen ska vi framst uppebé#avid fordelningen pa
olika FoU-typer. En fraga galler d& hur var indelning i Rgper 6verensstam-
mer med BFR:s inriktningskoder. Eftersom BFR i dessktmnigar inte skiljer
pa natur och kulturvetenskaper eller pa olika slag av utvgskliojekt har vi
har reducerat antalet FoU-kategorier till fem. Vad ga@leegentliga FoU-
projekten sarskilier vi bara forskning, utveckling och uthegiing. Till kategorin
"annat” har vi lagt utredningar och uppfoljningar och dkldskade far kvarsta
som en egen kategori.

Nar dessa jamfors med inriktningskoderna fas det resolaframgar av tabell
24.

Tabell 24. Jamforelse mellan inriktningskoder och FoU-typer.

Inriktningskoder!. FoU-typer - Forskn Utvec Utvard Annat Felkl | Totalt %
Utvardering och kunskapsdévers. 1 1 3 1 6| 5,6
Forskning, langsikt. kunsk.uppb. 4 1 5 4,6
Forskning 2] 21 8 10 3 63| 58,3
Utvecklingsarbete il 16 3 26| 24,1
Experimentbyggande 1 8| 7.4

Totalt 23 42 14 21 108| 100,0

%| 21,3 38,9 13 194 7,4| 100,0

Overensstammelsen ar som synes ganska dalig. De projetegknar forsk-
ning ligger till storsta delen inom inriktningskoden forskpimen 25 av de pro-
jekt som vi karaktariserat som utvecklingsarbete hanéfill nagon av de
koder som géller forskning. FOr mindre an halften av gteje bara 48 stycken,
kan Overensstammelsen sagas vara god. Da har vi avénfiégatt vad som
ska hanforas till forskning respektive utvardering intédadlr sa latt att avgora
och att frdgan om vad som ar utvecklingsarbete och vadan kallas experi-
mentbyggande inte heller avgors sa enkelt. Dessa 48 phajektabellen mar-
kerats med en grovre ram. Man kan mojligen ocksa badsele 8 projekt som



Eriksson och Sandstrom  BFR:s stod till FoU utanfor hogskolan 78

blivit felklassade enligt inriktningskoden, men anda textdlet projekt kommit
att ges en beteckning som enligt var mening ger en sesglé bild av forsk-
ningsmedlens anvandning.

Vi har tidigare beskrivit vad vi avser med forskning, ukliegsarbete, utvarde-
ring, utredning och uppféljning. Det finns anledning att &éeklara vad som
utmarker de projekt som vi hanfort till kategorin annags&a projekt ar av
ganska varierande slag. Det de har gemensamt ar a# ansett att de kunnat
hanforas vare sig till forskning, utvecklingsarbete ane fall inte vetenskapligt
sadant - eller utvardering. Ett annat gemensamt dragahasanfattningarna ar
att det i flera fall & tamligen oklart vad de syftdlr tinagra fall tycks anslaget
avse stod till projektering, byggande eller annan verksantha nagra sarskilda
villkor som kan tankas anknyta till FoU. | ett par falldet fraga om register-
uppbyggnad. | ett fall galler projektet stod till standardigedch i ett fall har vi
tolkat sammanfattningen sa att ar det fraga om reatédgsstod. Nar det slutli-
gen galler de projekt som vi havdar ar felklassade, hageit fran BFR:s egna
definitioner av inriktningarna 1 och 7. De felklassadegki@n &r egentligen
betydligt fler. Manga har vi dock sorterat bort tidiganbat men ledning av
projekttitel och anslagets storlek. Den ekonomiska omsly¢n av de felklas-
sade projekten &r dock inte sa betydande.

Tabell 25 redovisar hur projekt av olika FoU-typ férdelgrsa mottagarkate-
gorier. Institut och specialorgan samt Konsulter sv@naB0% av projekten.
Instituten har sin tyngdpunkt i forskningsprojekt medan projektes konsulter-
na har sin tyngdpunkt i utvecklingsprojekt. Halften av de gtegem ar felklas-
sade eller hanforts till annat &n FoU ar ocksa konsigtki. Hos forvaltare,
byggherrar, branschféreningar, entreprendrer och 6fgrgsag lyser forskning-
en med sin franvaro.

Tabell 25. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen fordelade pa mottagarka-
tegorier. Antal projekt.

Mottagarel FoU-typ— Forskn Utveck Utvard Annat Felkl Totalt %
Institut och spec.organ 14 7 2 2 25| 231
Statliga myndigheter 1 1 3 1 1 7 6,5
Kommuner och landsting 3 4 1 5 13| 12,0
Forvaltare, byggherrar 1 2 2 4,6
Branschféreningar 2 1 2,8
Entreprendrer 6 1 6,5
Konsulter 5 18 5 9 6 43| 39,8
Ovriga foretag 2 3 2,8
Fristdende forskare 1 1 2 1,9
Totalt 23 42 14 21 8 108| 100.0

Trots det stora antalet konsultprojekt &r den ekonomislsutmmgen vasent-
ligt mindre an vad som galler for instituten, i synnédma man ser till bidragen
genom samfinansiering, vilket framgar av tabell 26.
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Tabell 26. De totala anslagen till projekten i den kvalitativa analysereféda
pa mottagarkategorier.

Mottagarkategori Summa % Summa % Total- Andel
108 projekt anslag bidrag summa bidrag
Institut och spec.organ 21174 Qo048,6| 38791500 59,9 59 965 50( 64,7
Statliga myndigheter 4116 0p0 9,5/ 8734000 13,5 12 850 00( 68,0
Kommuner och landsting 2381000 55 1991000 31 4 372 00( 45,5
Forvaltare, byggherrar 1909500 4,4/ 2265500 3,5 4 175 00( 54,3
Branschféreningar m.m 660 0p0 1,5 650000 1,0 1 310 00¢ 49,6
Entreprendrer 1863000 4,3] 3567000 5,5 5 430 00d 65,7
Konsulter 10075083 23,1 6586779 10,2 16661862 39,5
Ovriga foretag 836600 1,90 2155000 3,3 2991 60d 72,0
Fristdende forskare 543 1p0 1,3 5000 0,0 548 10(Q 0,9

Totalt| 43558 283 100,0| 64 745 779 100,00 108 304 062 59,8

Hur fordelar sig projekten i den kvalitativa analysen fiéagirogramtyper? |
bilagan om urvalet jamfors den totala fordelningen med pdipaken. Av tabell
27 framgar att det finns en spridning pa FoU-typer som @math det inom
vissa programtyper tycks vara en storre dominans akrimgsprojekt, medan
utvecklingsprojekten dominerar i andra. Att det saknas forgknom vissa
teknikomraden forefaller inte orimligt, liksom att innigixforskningen domine-
ras av forskning. Nagra langtgaende slutsatser av dettadyodock inte dra
eftersom ett litet material som detta inte kan fidédas sa langt som i denna
tabell och fortfarande gora ansprak pa att ge en sannliggisitd av alla projekt
i karnmaterialet som har anslagsmottagare utanfor héagskol

Samfinansiering och projektstorlekar

Ett rimligt antagande ar att mojligheterna for samf@ranng kan tankas variera i
skilda FoU-typer. | tabellerna 28 och 29 redovisas hur stodelar samfinansie-
ringsmedlen utgor av de totalt beviliade medlen, delshéftande till de totala
anslagen inom de kategorier som FoU-typerna utgor (kolukangat till ho-
ger), dels som genomsnittliga samfinansieringsandelan.f@ongar utgér de
totala bidragen fran samfinansiarer ansenliga sumaitar FoU-typer, totalt
omkring 60 procent i de 108 utvalda projekten. Samfinansieridgiana
(SAMDEL) ar dock mycket ojamnt fordelade inom varje Foyp- Nagra pro-
jekt har mycket htga samfinansieringsandelar medan aadraylcket sma eller
helt saknar samfinansiering. De genomsnittliga sangirengsandelarna ar dar-
for vasentligt lagre som framgar av kolumnen langshdifjer.
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Tabell 27. FoU-typer enligt den kvalitativa analysen fordelade pa programom-
raden. Antal projekt.

Programtypt FoU-typ- Forskn Utvec Utvard Annat Felkl | Totalf
Ménniska och miljo 1 1 2
Bygg-, bostads- och fastighetsmarkn. 1 5 1 1 8
Regioner och kommmuner 3 3
Stadsdelar, bostads- och arbetsomrader] 12 3
Naturresurser och gronomraden 1 1 1 3
Anlaggningar och undermarksarbeten 1 1 10
Ny energiteknik 5 5 4 1 15
Energisystem 1 1
Byggproduktion (enh. 1) 9 1 1 11
Ménniska och byggnad 1 1
Material och konstruktioner 4 3
Byggnadsfysik 1
Installationsteknik ? 3 3
Innemilj6 och sunda hus 7 1 2 13
Energieffektiva byggnader 4
Planerings-, bygg- och férvaltn.process. 5
Gemensamt (enh. 2) 1 1
Information m.m. 1

Totalt antal projekt 23 42 14 21 8| 108

Skillnaderna i samfinansiering mellan de tre huvudsakliga-fyperna ar, som
redovisas i tabell 28, inte sarskilt stora oberoendauaandelen samfinansiering
beréknas. Forskning i allménhet har inte missgynrdggta urval. Om man
emellertid sarskiljer de olika slagen av forskning, utvegslarbete och utvarde-
ring, sa framstar den teknikvetenskapliga forskningen, &aistea utvecklings-
arbetet och provningsverksamheten som mer gynnade &waasi@irer an ovri-
ga typer av forskning, utvecklingsarbete och utvardering,féveelningen ar
mycket ojamn inom dessa typer. Se tabell 28. Inte healletta fall kan man dra
nagra sakra slutsatser om skillnadernas storlek eftedsbgiller ett begransat
urval projekt. Att den samhallsvetenskapliga forskningensisansieringsande-
lar ar vasentligt mindre &n vad som géller for ovrigblfgper ar dock relativt
sakert och foga dverraskande. Svarigheterna att hittnsasiarer till sam-
hallsvetenskapliga projekt har ofta framhallits.

| 1986 ars trearsplan framholl radet att samfinansieriigsamverkan med
branschmyndigheterna medférde en "tyngdpunktsforskjutningnimixtfran
grundlaggande forskning mot utvecklings- och utredningsverksgamgtrt
med en mera direkt BFR-fordelning av medlen”. Detta menadiet da vara en
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tydligt negativ konsekvers.Det ar ocksé tydligt att regeringen i 1990 ars

forskningsproposition argumenterade for en 6kad samfinaigsimed bransch-
sektorn som en strategi for att genom en 6kad total veadyn fa ett storre ut-
rymme "for FoU som inte i forsta hand &r branschinriktad utan géaller den
offentliga sektorns verksamhét

Tabell 28. Anslag och samfinansiering fordelat pa fem-Bgdér enligt den kva-
litativa analysen. 108 projekt.

FoU-typer Anslag  Samfinans Totalt Andel | Andel
BFRSUM SAMSUM TOTSUM | samfin/ | samfin
totalt mkr totalt mkr totalt mkr | typ SAMFIN

Forskning 11,8 21,0 32,8 64,0 45,0

Utvecklingsarbete 20,0 28,7 48,7 58,9 38,7

Provning/Utvardering 4,0 8,0 12,0 66,7 36,4

Annat 6,1 6,2 12,3 50,5 22,7

Felklassat 1,7 0,9 2,6 33,9 26,9

Summa/genomsnitt 43,6 64,7 108,3 59,8 35,8

Tabell 29. Anslag och samfinansiering férdelat pa elva FoU-typer enligt den

kvalitativa analysen. 108 projekt.

FoU-typ Anslag Samfinans | Totalt Andel Andel

BFRSUM  SAMSUM TOTSUM  samfin/ | samfin

totalt mkr  totalt mkr totalt mkr  typ SAMFIN
Naturvetenskaplig forskn 2,4 2,6 50 53,7 43,1
Teknikvetenskaplig forsk 5,8 16,8 22,2 73,7 61,1
Samhallsvetenskaplig fo 3,6 21 5,7 36,3 37.2
Tekniskt utvecklingsarb 15,7 22,9 38,6 59,2 48,6
Administrativt utveckl 4,3 5,8 10,1 57,6 33,4
arb
Provning (utvardering) 3,7 8,0 1,7 683 44,3
Utvardering 0,3 0,0 0,3 0,0 0,p
Uppféljning 0,2 0,0 0,2 11,9 6,7
Utredning 12 0,7 1,9 35,4 29,9
Annat 4,7 5,5 10,2 54,2 29,9
Felklassat 1,7 0.9 2,6 339 26|9

Summa/genomsnit 43,6 64,7 108,3 59,8 3p,8

Att samfinansieringsandelen for provningsverksamhed &tar forklaras av att
det bland de 11 projekt som hanforts till denna typ finsanslag fran BFR pa
sammanlagt mindre an en miljon kr som utgor ett allrséid till verksamheter-
na vid Sveriges Provnings- och forskningsinstitut respektattenfall som i
ovrigt stods med Over sex milioner kr fran NUTEK, indifistetag och an-

1 17:1986 Byggd Milj6. BFR:s plan for FoU 1987-1990, s. 21.
2 Prop. 1989/90:90 Avsnitt 20, s. 390, (var kursiv) | denna passagédtl regeringen att

denna atgard skulle kunna nyttjas till "att exempelvis stigjgbyggnaden av forskning om en

effektivare planering och samordning av t.ex. bebyggelsestroch trafikssystem. Sadana
insatser skulle enligt regeringens uppfattning kunna medvérkdt fiorbattra livsmiljon.”
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slagsmottagarna sjéalva. Huruvida denna snedférdelning &fiksighfor prov-
ningsverksamheten i hela kdrnmaterialet kan inte avgoras

Ser man till hur mycket pengar fran BFR som projekten dis@o per ar och
jamfor detta med de totala arliga anslagen inklusive sandiering, sa forstarks
dominansen av tekniskt utvecklingsarbete, teknikvetenskdpliglning och
provningsverksamhet ytterligare, vilket framgar av tab@llAtt samfinansie-
ringsbidragen till tekniskt utvecklingsarbete och provningéastora, kan vara
en forklaring till att BFR ocksa satsar stora resutibgust dessa typer av verk-
samheter. En effekt av 6nskemalet om att 6ka samierangsandelen blir da att
BFR:s medel i stérre utstrackning kommer att anvandaatf@todja de resurs-
starka provnings- och utvecklingsverksamheterna som rédids av andra in-
tressenter. Detta sker da pa bekostnad av medel tkhiogen.

Tabell 30. Summa genomsnittliga anslag fran BFR (BFRSNITT) och totala
anslag (TOTSNITT) efter FoU-typer.

FoU-typ BFRSNITT  Andel| Totalt beviljat Andel
% (BFRSUM) %

Naturvetenskaplig forskning 1429 200 7,4 3190 413 6,1
Teknikvetenskaplig forskning 1926 429 9,9 9 123 929 17,3
Samhallsvetenskaplig forskning 1532 967 1.9 2 996 767 57
Tekniskt utvecklingsarbete 5 407 667 21,9 16 406 755 31,1
Administrativt utvecklingsarbete 2 489 381 12,8 6 526 833 12,4
Provning (utvardering) 2 067 369 10(7 6 483 214 12,3
Utvardering 201 033 10 549 033 140
Uppféljning 136 000 0,7, 154 000 0,3
Utredning 1 022 500 5, 1 696 500 3.2
Annat 2,125 600 11,0 3923733 74
Felklassat 1051 267 54 1623 267 31

Totalt 19 389 412 100,( 52 674 445 100,0

Hur lange projekt av olika slag pagar visas i tabell 31. A&#rframtrader det
tekniska utvecklingsarbetet genom att de projekt som hértfiidenna FoU-
typ i storre utstrackning pagar under langre tid &an vad sder §#l forsknings-
projekten. Aven nér det galler &rsgenomsnittet av dé tmailiade bidragen
som visas i tabell 32 synes det tekniska utvecklingsarbatgynnsamma forut-
sattningar.

Tabell 31. Antalet projekt av olika l&angd i olika FoU-typer.

Projektlangd| 1 och 1,5- 2 och Minst Samtliga
FoU-typ ariga  2,5-ariga| 3-ariga
Naturvetenskaplig forskning 6 il 10
Teknikvetenskaplig forskning 1 yJ 2 5
Samhallsvetenskaplig forskning 4 3 1 8
Tekniskt utvecklingsarbete 9 B 5 42
Administrativt utvecklingsarbetg 14 5 1 40
Provning (utvardering) 6 K 2 11
Utvardering 2 1 3
Uppféljning 2 2
Utredning 5 2 7
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Annat 7 3 2 12
Felklassat 5 2 1 §
Totalt 61 33 14 108

Tabell 32. Antal projekt efter genomsnittliga totala anslag (TOTSNITT) och

FoU-typer.
FoU-typ Mindre &n 350 000- Minst Samtliga
350 000 <525 000 525 000
Naturvetenskaplig forskning 7 D 1 140
Teknikvetenskaplig forskning 2 1 2 5
Samhallsvetenskaplig forskning 4 3 1 8
Tekniskt utvecklingsarbete 12 b5 5 22
Administrativt utvecklingsarbetg 14 3 3 40
Provning (utvardering) 6 Y, 3 11
Utvardering 2 1 3
Uppféljning 2 2
Utredning 6 1 7
Annat 9 1 2 12
Felklassat 6 2 8
Totalt 70 21 17 108

Nar projektlangd och genomsnittsanslag kombineras kan a@nskilg sma och
stora projekt pa det satt som beskrivs i kapitel 3 oémiils i kapitel 4. Tabell
33 redovisar hur manga av de 108 projekten som ar stora resp@kéi enligt
de definitioner som ges dar. Som en f6ljd av vad som reaksvovan om pro-
jektlangder och ekonomisk omslutning kommer en betydander diel atorre

projekten att hanforas till de tidigare nAmnda dominaatad-fyperna. De stora
projekten ar fa, vare sig projektstorleken beraknas medgggénkt i det ge-
nomsnittliga anslaget fran BFR (BFRSNITT) eller fidet totala anslaget inklu-
sive samfinansieringsandelen (TOTSNITT). Har bor doglegas att andelen
stora projekt beraknande pa BFRSNITT underskattas i urvilket, framgar av
de nedersta raderna i tabell 33, dar fordelningen fopedigkt i kArnmaterialet
géllande anslagsmottagare utanfér hdgskolan redovisas.

En forsiktig slutsats som kan dras ar att a&ven om sansieringsmedlen bidrar
saval till att antalet stora projekt 6kar som att desniiella omslutningen 6kar
totalt, sa tycks inte detta i forsta hand gynna forglemrutan andra typer av
verksamheter, framst tekniskt utvecklingsarbete och pngvni



Eriksson och Sandstrom  BFR:s stod till FoU utanfor hogskolan 84

Tabell 33. Antal sma och stora projekt beraknat fran genomsnittliga anslag
BFRSNITT respektive fran totala medel TOTSNITT.

FoU-typ BFRSNITT TOTSNITT
Sm&  Stora Sm&  Stora
Naturvetenskaplig forsk 10 9 1
Teknikvetenskaplig forsk 3 2 3 D
Samhallsvetenskaplig fo 8 6 2
Tekniskt utvecklingsarbete 19 3 17 5
Administrativt utveckl.arb 20 16 4
Provning (utvardering) 11 10 1
Utvardering 3 3
Uppféljning 2 2
Utredning 7 7
Annat 12 11 1
Felklassat 8 8
Totalt 103 5 92 16
Andelar i urvalet 95,4 4.4 85,2 14,8
Andelar i karnmaterialet 92,8 7,2 84,0 16}0
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6.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

| denna undersodkning av BFR:s st6d till FoU utanfor uniketrech hogskolor
ar det framfor alt tva fragor vi har forsokt att besva

Den forsta ar om BFR fordelar de medel de disponeram@iag till FoU-
projekt pa ett sddant satt att det skapas forutsattningan fiangsiktig kun-
skapsutveckling, eller med andra ord, om projekten tilldélidkligt stora
summor under tillrackligt lang tid for att uppfylla de nédvanditdjkoren for ett
langsiktigt projektarbete.

Den andra fragan galler for vilkka andamal de av BFR fadiemedlen anvands.
Det galler da i forsta hand arten av verksamhet, detigla om pengarna an-
vands for forskning, for utvecklingsarbete, for utrednin@arinformation eller
for nagot helt annat. Men det géller aven hur resurdérdalas med hansyn till
resultatens tankta tillampningsomraden.

En allt storre del av de BFR-stodda projekten samfinaassielet vill saga far
ocksa anslag fran andra bidragsgivare. BFR har ocksa atagffterstrava annu
storre samfinansieringsandelar an vad som galler idalgt ktdatt uppna en 50-
procentig samfinansiering. Viktiga foljdfragor blir darfiur samfinansieringen
paverkar forutsattningar for langsiktig kunskapsuppbyggnad och FoU-
verksamhetens inriktning.

Anslagsfordelningen i stort

Under den studerade perioden beviliade BFR totalt 200 miljareer ar till
drygt 1 800 projekt. Av dessa medel gick mindre &n halften, 44l #slags-
mottagare utanfor hogskolan. Inréknas samfinansieringemétit dock fordel-
ningen en annan. Drygt halften, 52 %, av de totala mejftértill anslagsmot-
tagare utanfor hogskolan. Detta innebar alltsé attisansieringsandelen ar
vasentligt storre utanfor hogskolan. Flera av mottagagcaaterna utanfor hog-
skolan har redan mer &n 50 % samfinansiering, medan geittet&r hdgsko-
leprojekten ar 27 %.

Denna fordelning tyder pa att en strikt tillampning avfsmmsieringskravet kan
medftra en styrning bort fran hogskolesektorn. Déarigeskutie malet att oka
hogskoleandelen motverkas. Det finns alltsa anledningvattvaga hur en sadan
effekt kan undvikas. Ett sarskilt problem med samfinamgjen utanfér hbgsko-
lesektorn &r att den i nagon utstrackning ocksa tycksmardormell an reell.
Bland vissa mottagarkategorier ar det ofta anslagsmo#&iagam sjalv svarar
for samfinansieringsbidraget till ett projekt. Detta tyda att en annan mojlig
effekt av samfinansieringskravet, att relativt resarkst anslagsmottagare
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kommer att gynnas mer an sddana som saknar egna megi@j@ktverksam-
het.

Av de 200 milioner kr per ar som BFR fordelat arligen histren femtedel
anvants for andra andamal an forskning. Det géller dagafts information och
dokumentation, for resor, konferenser, programarbetksaethetsplanering
m.m. Denna berékning utgar fran BFR:s egen kodning av peojeRet finns
anledning formoda att andelen icke-FoU sannolikt &r et@nen vi kan har utga
fran att det totalt bevilade beloppet for sddana verkséen uppgar till 40 mil-
joner kr. Den fraga som kan stéllas ar om detta gindig andel av de totala
medlen eller om den skulle kunna minskas?

De uppréaknade andamalen &r alla nddvandiga inslag i FoU-wanksavid me-
ning, men de utgor ocksa naturliga och nddvandiga inslagriamen for pro-
jektarbete. Att en sa stor del av resor, konferensgieide, dokumentation m.m.
maste bekostas med sarskilda anslag kan tolkas antingérdgdreguljara pro-
jektanslagen ar for sma for att téacka kostnader for saaliviteter eller sa att
anslagen avser annat an sadant som kan knytas till plgfeskning eller ut-
vecklingsverksamhet.

Av de 40 miljoner kr som arligen anslagits till andra anélan FoU utgoér en
tredjedel anslag till BFR. Detta ar savitt vi forstdedel som tillkommer utéver
det administrativa anslaget. Drygt halften av de medalfisrskningsbudgeten
som BFR disponerar for egna aktiviteter gar till infotiovaoch dokumentation
och en dryg tredjedel gar till programverksamhet och uppigljtiuruvida det
ar rimligt att BFR star som huvudman for projekt som ¢tafeomkring 14 mil-
joner kr av forskningsbudgeten kan ocksa diskuteras, aventtagdes med
det ansvariga departementets goda minne. Omfattningerss& deslag har
mojligen minskat sedan ansvaret fér dokumentation av ekt till storre
delen overforts till anslagsmottagarna.

Foérutom de projekt som inte kan réaknas som egentliga Fojgkprach alltsa

tar i ansprak en femtedel av budgeten har vi — i vad érkedirnmaterialet —
undantagit ett antal projekt som visserligen bor raknasFmU-projekt, men
som av olika skal anda har undantagits i analysen f@eath rattvisande bild av
anslagspolitiken. Med denna avgransning blir fordelningdlamietgskolor och
Ovriga anslagsmottagare en annan. Till de omkring 1 100 peojek&rnmateri-
alet beviljades drygt 140 miljoner kr. Av denna summa maptogekt utanfor
hdgskolan inte mer an en tredjedel.

Anslag till FoU utanfor hogskolan

Om vi réknar summan av de for varje projekt genomsnitdiggagen per ar
inklusive samfinansieringsbidrag (TOTSNITT), sa framtrédge grupperingar
bland mottagarna utanfor hogskolan.

Den forsta bestar av Forskningsinstitut och specialosganmottar exakt en
tredjedel av beviljade medel och bidrag till projekt utahi@gskolan. Den andra
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bestar av de tva mottagarkategorier som utgors av dgtemiyndigheter och
kommunala organ. Denna grupp mottar 22 % av de icke-akademigka Fo
medlen. Den tredje gruppen bestar av privata foretag integdaerna Forval-
tare och byggherrar, Branschféreningar, Materialindosti Entreprendrer.
Dessa mottar sammantaget en forvanansvart liten andts aktuella medlen,
narmare bestamt 14 %. Den fjarde och sista gruppen hiésti@rsta delen av
Konsulter av olika slag, men ocksa av Ovriga foretagFoistdende forskare.
Denna grupp mottar sammanlagt 30 % av de projektmedel sonaftdanfor
hogskolesektorn.

Det forhallandet att foretagssektorn har en undanskyrhfbrgénar ytterligare
ett papekande. Vi hade forestallt oss att dessa skullenearaktiva och bety-
delsefulla. BFR har framhallit dem som viktiga i sin argaation for att fa be-
halla en mindre andel for hogskole-FoU. Lat oss unddustst vi har utgar fran
operationella definition av FoU, det vill saga projekinsav BFR klassificerats
som FoU. Foretagen &r mdjligen mer aktiva nar det gititaa del av de medel
som ges till informations- och dokumentationsatgardeenfom BFR har dragit
ner pa den egna dokumentationsverksamheten har maeti gédtllatt lagga
resurser pa populariseringar och pa informationsinsaflseket talar for att
detta kan betraktas som ett forstk att kompensera #tafjens svaga FoU-
intresse’® | BFR:s argumentation har det emellertid varit for akliegsarbete
och inte fér information som samverkan med branschktizer framhallits som
nagot onskvart.

Papekas bor dock att foretagen kan delta i och paverka dddamheten pa
manga andra satt genom att vara anslagsmottagare. Réskekajenom samfi-
nansieringsbhidrag fran foretagen eller genom att fadateifor foretagen deltar i
BFR:s planeringsverksamhet.

Inom BFR:s elva mottagarkategorier ryms en mangd sinlsenadika anslags-
mottagare. Vi hade forvantat oss att ett fatal fayetker organisationer skulle
dominera inom varje kategori, men det tydligaste restilgatear genomgang ar
att det forekommer ett stort antal anslagsmottagarettcherparten av dessa
mottar enstaka anslag som ar smé och kortvariga. Avetiessa ar manga,
utgor de till dem fordelade projektmedlen inte nagon stavdelav den totala
fordelade summan. Resurskoncentrationen ar namligengpéialhog inom sa
gott som alla kategorier och inte minst de storre rgatteategorierna.

En liten andel av projekten (10 procent) mottar naradmidiv projektmedien.
Resurskoncentrationen &r ett intressant resultat b§ormpenetreras noggranna-
re. Detta fordrar dock analyser av ett annat slag ansdemtillampas i denna
rapport. Resurskoncentration ar normalt nagot efteestsi#ért i forskningspoli-
tiska sammanhang, eftersom det ger tillfalle till [Akiiga och varaktiga sats-
ningar>* Med den i rapporten tillampade metodiken att analyseranbdten

%3 Jfr Sandstrom (1994)lellan politik och forskningkap 6.
** Se Sandstrém (199Fprskningsstyrning och anslagspolitikap 2 och 8.
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fordelas (Lorenzanalys) har det dock framkommit att udsprgen av projekt-
medlen pa ett stort antal mottagare i sig kan varar&tafing till de hoga kon-
centrationstalen och detta medfor att det fenomenilkmtneras snarast ar det
motsatta till koncentration. De centrifugala kraftefinafaller starka inom BFR
och handlaggarnas benagenhet att sprida ut resurserrigcimioe. Det bor har
ater understrykas att vart urval skall besta av FoU-ktrojekluderar vi de
bortvalda projekten blir denna tendens annu tydligare.

Samtidigt finns det anledning framhalla att resurskonaéotren gor att andelen
av de totala projektmedlen som gar till vad vi definiscn "stora projekt”
(minst tre ars finansiering och minst 350 000 kr per ar eiiast tva ars finansi-
ering och minst 525 000 kr per ar) uppgar till nara tva tredjedatam hogsko-
lan gar 56 % till projekt som uppfyller villkoren for att kel "stora projekt” da
samfinansieringsmedlen inrdaknas. Motsvarande andel gsan anslagsmottaga-
re utanfor hogskolan ar 53 %. Det bor noteras att laalifigsvillkoren for
"stora projekt” i denna undersokning har getts generosaretioef &n i tidigare
undersokningar> Med villkoret att projekten ska p&ga i minst tre &r och
disponera minst 525 000 kr per ar blir andelarna av de totslagen till stora
projekt vasentligt mindre, 39 % respektive 35 %. Variaticirestor mellan de
olika mottagarkategorierna utanfor hogskolan, men eftedsofiesta av dessa
far sma belopp vager de latt i de sammanlagda analyserna.

Sammanfattningsvis kan ségas att BFR:s anslagspoltikrider som relativt
koncentrerad och inriktad pa att stodja en liten del alagemottagarna med
gynnsamma ekonomiska villkor for FoU-arbetet. Majoeiteqiv projekten arbe-
tar dock under villkor som sannolikt inte ger utrymme &gisiktig kunskaps-
uppbyggnad. Mdjligen har detta inte heller varit syftet uhegrojektmedel som
fordelas till mottagare utanfor hogskolan, men avvagnimgelan andelen stora
projekt och antalet sma projekt utgor ett intressant prolsiom bor diskuteras
mer ingdende. Om argumenten fér sma och korta projektisadoaxplicit kan
BFR tydligare ta stallning till hur denna avvégning skatlego

| analysen har framkommit att en tiondel av projektettan halften av medlen.
Vill man séga nagot substantiellt om projekten ar dedsal relativt latt att vélja
ut de hundra storsta projekten och detaljstudera dem. Pattitskulle man
kunna fa god representativitet i en undersokning som kundearieel de full-
standiga projektakterna, utan att det blev fraga om edwdomlig uppgift.

En del av undersokningen skulle kunna genomféras som eg paei review-
granskning, en annan del som en utvardering av relevandetivi ex post.
Men i forsta hand bor ett saddant initiativ inriktastratt antal mer grundlaggan-
de fragestallningar av féljande slag:

* Vilken typ av FoU &r aktuell?
» Vilka discipliner &r inblandade?
» Vilka forskningsmetoder utnyttjas?

%5 Elzinga et. al. (1995), Sandstrém (1997).
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« Vilka tillampningsomraden ar aktuella?

* Hur har kunskapsproduktionen organiserats?

» Vilken roll spelar byggsektorns aktorer i projekten?
* Hur sker kunskapsoverforing till anvandarna?

Samtidigt med denna starka koncentration till ett fatajght finns en mycket
stark utspridning av resurserna till ett stort antal jtajeed sma resurser. Om
alla FoU-projekt stélldes pa rad, med det minsta forstetlstorsta sist, skulle
vi behbva passera 75 % av projekten innan vi kom tipegjekt som hade mer
an 300 000 kronor per ar av BFR:s medel. Om samfinansiéreidrag tas med
behover man passera narmare 60 % av projekten for setinméa intervall. Det
bor framhallas att i denna redovisning har de minstakoctvariga projekten
tagits bort, eftersom de inte definierats som forskelley utvecklingsarbete.

Ett sektorsforskningsorgan har sannolikt alltid behoerabasresurs av korta
projekt, men andelen forefaller inom BFR vara betydiigtre &n vad som kan
motiveras utifrdn sddana resonemang.

| en projektstock om 1 000 aktiva projekt ar 150 av dessa idam mtojekt, det
vill sdga kan havdas ha goda forutsattningar for langsiktggeamfinansiering-
en inrdknas. En del av dem kanske till och med ontdigh.stgtterligare 100
finns resurser tillrackliga for att finansiera en doktat. Tre fjardedelar av pro-
jekten uppfyller inte de stipulerade kraven. Minst 400 projektleasutom for
sma resurser for att kunna gora annat an tillfalligatées av utredningskaraktar
Mindre an halften av projekten har alltsa acceptalblatavillkor.

Eftersom det utdver de 1 000 FoU-projekten ocksa finns 7-80kpsmjen
géller verksamheter av annat slag, dvs sadana som itititie&n karnan av
FoU-projekt, forefaller andelen smaprojekt vara oringigtr. Det kan mdéjligen
vara rimligt att uppratthalla en stock om 150 sma FoU-profektde 750 mins-
ta projekten skulle 600 kunna reduceras till 100 projekt med rictigtsvill-
kor. Déarigenom skulle andelen tillrackligt stora forskningsh utvecklingspro-
jekt oka fran 25 % till nara 70 %.

Sannolikt &r det 6nskvart att minska projektantalet igeee eftersom de gran-
ser vi satt for vad som skall anses vara stora préjektinimigranser som borde
séttas hogre. Vidare galler resonemanget har anslagiwek&zsnfinansiering,
men vissa projekt kommer sakert aven fortsattningstigaaa helt beroende av
enbart BFR-anslag. Ocksa dessa bor ges rimliga arbietsvifor det tredje har
vi med var urvalsmetod sannolikt 6verskattat antalgdgojekt. Det verkliga
forhallandet kan darfor vara att mindre an en fiarded€&cJ-projekten arbetar
under de forutsattningar som kravs fér en langsiktig forgknin

De projekt som vi uteslutit i karnmaterialet har intalgserats i var framstall-
ning, med det vore sannolikt vardefullt att veta ndgotonelarten av dessa
projekt. En viktig frAga ar hur dessa projekt ar relaterifidien egentliga FoU-
verksamheten. Aven dessa projekt borde darfor granskas\Gioleras av BFR
eller BVN.
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Anslag till FoU utanfor hogskolan

Nar det galler fragan for vilka andamal de av BFR fordetaddlen till mottaga-
re utanfor hogskolan anvands, har vi forsokt att besd@nagenom att granska
projektsammanfattningar for ett slumpurval av projektennikéterialet. Urva-
let omfattar 108 projekt av totalt 487.

Den viktigaste slutsatsen av denna granskning ar att BF&jektinriktningsko-
der, sdsom de tillampas, ger en missvisande bild. 60 pracembjekten utanfor
hogskolan skulle vara forskningsprojekt enligt BFR:s kodnindnay funnit att
detta bara galler omkring 20 procent av projekten. | siddletinerar utveck-
lingsprojekt av olika slag. | finansiella termer blir @tklingsarbete an mer do-
minerande, i synnerhet det tekniska utvecklingsarbetetité@@deringar som
gors tycks ocksa till storsta delen galla teknisk provrihguvida utvecklings-
projekten kan sagas gélla vetenskapligt utvecklingsarbete iartalet fall
inte kunnat avgdra med enbart projektsammanfattningaigsomad, men vi har
goda skal att formoda att forskningsinslagen ar mycket bsgdé i ett icke
forsumbart antal projekt.

Resultatet av undersokningarna ger en tydlig indikation pAFRts inrikt-
ningskoder inte ger riktig bild av vad for slags verksambet stods med of-
fentliga forskningsmedel.

Inom BFR pagar for narvarande en éversyn av projektedsitkg. En tankbar
utgangspunkt for att bestamma inriktningen ar da OECD:snindeiltre kate-
gorier: grundforskning, tillampad forskning och utvecklingsabBienna tredel-
ning som i forsta hand ar avsedd for statistikredovispéngycket aggregerade
nivaer ar dock helt otillracklig. Den bor utvecklas gédan tydligare séarskilier
olika slag av forsknings- och utvecklingsprojekt. Eftersekiarsforskning de-
finitionsmassigt bor inriktas pa tillampningar inom ésswsektor bér BFR rim-
ligtvis inte ge nagot stod till grundforskning. Darmed karaligé kategorier
sarskilias. Vidare forekommer det, och bér mojligengardomfattning fore-
komma, helt andra slag av verksamheter som ocksa bekostiaforskningsme-
del. Aven arten av dessa bor beskrivas narmare.

Vi foreslar darfor att inriktningskodningen bor utvecklasdhutgangspunkt i de
distinktioner vi tillampas i den kvalitativa analysem &dan kodning kan ut-
vecklas pa olika satt, men en méjlighet ar att i ettankiskt system sarskilja de
kategorier som visas i uppstaliningen nedan.

Beteckningen "inriktning” bor madjligen bytas ut mot "Fdyp”, "verksamhets-
typ” eller nagot liknande, eftersom inriktning latt asecas med inriktning mot
olika tillampningsomraden.

* Forskning
Naturvetenskaplig
Teknikvetenskaplig
Samhallsvetenskaplig
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* Vetenskapligt utvecklingsarbete
Tekniskt
Administrativt

* Rent utvecklingsarbete
Tekniskt
Administrativt

» Utvardering och provning
Utvardering
Provning

* Tjanster och stipendier
Professurer
Adjungerade professurer
Doktorandtjanster
Ovriga forskartjanster
Stipendier

« Konferenser, seminarier, resor
Konferenser och seminarier
Deltagandei ...
Deltagande i organisationer och arbetsgrupper

* Planering och uppfoljning av FoU (internt)
Programarbete (PU)
Utvardering av FoU
Analys och uppf6ljning av FoU-stod

* |Information och dokumentation
Dokumentation
Information

» Utredning och uppfd6ljning

+  Ovrigt

Utvecklingsarbetets vetenskapliga grund

En nodvéandig forutsattning for framgangsrikt vetenskapligtakliregsarbete
torde vara att det finns en vetenskaplig bas for demkaamhet, antingen ge-
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nom att det bedrivs en tillrackligt omfattande forsknimgnh samma omraden
som utvecklingsarbetet bedrivs eller genom att utveckliogskten i sig mot-
svarar de kriterier pa vetenskaplighet som vi skisseligatie. | var genomgang
av projektsammanfattningarna har vi i flertalet faleikunnat avgéra huruvida
utvecklingsprojekten kan betraktas som vetenskapliga elernmen, som vi
namnt, finns anledning formoda att det i ett antairiédl ar fallet. Resultatet av
analysen tyder pa att utvecklingsarbetet har en refatag vetenskaplig bas.
Det rader saledes en obalans i FoU-systemet, sonk&pa problem for den
framtida kunskapsutvecklingen. Med en enkel bild skulle reletrenidag kunna
beskrivas som att systemet balanserar pa en smavha&senskaplig forskning,
men en tung 6verbyggnad av utvecklingsarbeten med skildaninglatr. For att
skapa en battre balans skulle basen behtva breddasyadgilller omfattning
som inriktning.

Detta géller anslagsmottagarna utanfor universitet 6gskolor. Det ar majligt
att om aven hogskoleprojekten ingick i analysen, sa dhildien forandras. Den
forskning som bedrivs vid universitet och hégskolor kanigaij utgora det
nddvéandiga vetenskapliga stodet for det utvecklingsprojekt saimvb utanfor
hogskolan. Med den relativt goda 6verblick som vi fathefa undersdknings-
materialet kan vi dock séga att en liknande obalans fyoles dven inom hog-
skoleforskningen aven den inte &r lika pafallande. Detter gdminstone den
BFR-stodda FoU-verksamheten. Hogskolorna har ju ocksa esslreser for
vetenskaplig verksamhet.

Tyvarr har det inte funnits utrymme att inom ramendénna undersokning gora
en granskning av hogskoleprojekten i karnmaterialet matedarden som

gjorts for projekten utanfor hogskolan. Enligt inriktningskioden utgor forsk-
ning inom hoégskolan en annu stoérre del av FoU-verksamh®5e% av projek-
ten i karnmaterialet. En intressant fraga ar dock htigrilen beskrivningen &r.
Mot bakgrund av vad vi sagt om BFR:s inriktningskoder ochdeutillampas

kan man formoda att den inte ar helt korrekt.

Tilampningsomraden

| BFR:s anslagsframstaliningar beskrivs forskningen&wérga framtida inrikt-
ningar i andra termer an de som anvands i inriktningskad&assa inriktningar
galler i forsta hand inom vilka tillampningsomraden maskar goéra sarskilda
insatser, dvs vad som brukar kallas prioriterade omradism forsta av de an-
slagsframstalliningar som galler den undersokta periodenisedmagra av de
sarskilda insatsomraden som gallt tredrsperioden 1990-1993, méimiayena-
tionsteknologi, underhallsteknik och teknisk forvaltningtemalteknik samt
miljo och trafik (Byggforskningsradet 1991:29 ff.). Samtidigt kareras att
man inte fatt de extra medel som kravts for genomfotahden trearsplan som
ingar i anslagsframstallningen for 1993/94 — 1995/96 anges sju gnaoiét om-
raden (Byggforskningsradet 1992:15 ff., 35 ff.). Tre av dessa tylesdesam-
ma som under tidigare trearsperiod. Omradet miljo oclk thaf forsvunnit och
mojligen ersatts av omradet infrastruktur och samhéatisling. Dartill kom-
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mer omradena byggnaders bestandighet och livslangd, klzhahitio i bebyg-
gelsen samt energianvandning och nya energisystem.

| den kvalitativa analysen har vi férsokt att ange indlka slags verksamheter
resultaten av FoU-projekten tanks bli tillampade enligkbeningen i samman-
fattningen, det vill saga vad vi har kallat tillampningsaden. Resultaten blev
att nara héalften av de medel som BFR i genomsnittjdetiil projekt utanfor
hogskolan (BFRSNITT) anvands inom traditionella byggfoirsgsomraden.
Dominerande &r att den tilitankta anvandningen av Faultad galler byggnads-
och anlaggningskonstruktion samt energihushallning, energiktiodwch
energilagring. Forhallandevis sma andelar av de genoligenjitojektmedlen
galler sddana omraden som klimatisering, samhallsplanecin de olika slag av
byggnadsplanering som borde ha varit storre om de priaigevmradena slagit
igenom under denna period. Sasom de prioriterade omradeémx$ekulle

man ocksa kunna foérvanta sig fler samhallsvetenskapligekpro

Av flera skal ar det emellertid inte lampligt att jAnadesultatet av den kvalita-
tiva analysen med avsikter i en trearsplan. For dsetddgéaller den kvalitativa
analysen endast anslagsmottagare utanfor universit#tédtogskolor som bara
tar i ansprak en tredjedel av de totala medel BFR fordetagskoleprojekten ar
kanske inriktade mot helt andra tillampningsomraden. Foamtdta galler
granskningen ett begransat urval av projekt. For det téedjaslagsaskanden
och anslag tva skilda saker. De anslag som BFR faktisijab& kan ha varit
tillrackliga for att realisera planerna. For det fjaédalet inte alls givet att priori-
teringarna kan fa nagon effekt pa sa kort tid. Mycket tpdeatt projektstocken
ar en trogrorlig massa som inte tillater stora forégdr pa kort sikt. Patagliga
effekter av prioriteringar kan da inte sparas forran naigoefter den aktuella
planperioden. Den kortsiktiga effekten av prioriteringamandyligen att for-
hindra uppkomsten av nya projekt som inte anses hode firioriterade omra-
dena.

Trots att det inte ar mojligt att i detta fall jamfdptan och utfall med nagon sa-
kerhet, kan man dock dra slutsatsen att huvuddelen av de soed&FR bevil-
jar till anslagsmottagare utanfor hogskolan galler prggéktraditionella teknik-
tilampningar. Detta kan ocksa vara en forklaring till teiniska utvecklingsar-
betets relativt dominerande stallning. | utvecklingsatig¢som i provnings-
verksamhet anses mojligen den vetenskapliga grunden vegsetiblerad att
behovet av forskning inte upplevs vara sa stort.

Samfinansieringen och verksamhetens art

For anslagsmottagare utanfor hogskolan spelar samfinagsie en betydelse-
full roll. Kravet pa samfinansiering och de varierandsijligheterna att finna
samfinansiarer for olika slag av projekt far sannolikaglga effekter pa FoU-
verksamhetens inriktning mot vissa tillampningsomradestteDhar ocksa varit
ett viktigt argument for samfinansiering. De projekt sarksa andra finansiarer
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an BFR vill stédja antas leda till en nyttigare anvamglav forskningsmedlen.
Den fraga vi stallt i samband med den kvalitativa aealyg om samfinansie-
ringen ocksa paverkar inriktningen mot vissa FoU-typer.

Om man bara jamfor de tre kategorierna forskning, utvegddirbete och prov-
ning/utvardering ar det sma skillnader i de genomsnittligielama samfinansie-
ring. Om man daremot sarskiljer olika FoU-typer inomaein en av dessa kate-
gorier framstar vissa typer som mer gynnade av sarsfiran an andra. Detta
géaller framst den teknikvetenskapliga forskningen, det tekniskecklingsarbe-
tet och provningsverksamheten. Det tekniska utvecklingsgsbgominans hos
anslagsmottagare utanfor universitet och hogskolor fiestlltsa ytterligare
genom samfinansieringen medan den samhéllsvetenskapbgaif@ens relativa
betydelse minskar. Papekas bor dock att andelen bidragaindimansiarer vari-
erar mycket kraftigt fran projekt till projekt inom all@B-typer.

Nar det galler projektens langd och storlek har vi konsttdt den relativt
liten andel av projekten tar emot huvuddelens av de tptajektmedlen. Det
innebar att &ven om en betydande del av medlen anvfunaksr langsiktiga
FoU-verksamheter, det vill saga stora projekt enligt séipaleringar, sa ar an-
talet stora projekt relativt litet. For de projekt samdr i den kvalitativa analy-
sen bekraftas samma forhallanden. En foljd av atas&surser satsas pa ut-
vecklingsarbete blir darfor att de stora projektenttilli® delen ar utvecklings-
projekt. Med ett givet finansiellt utrymme innebar dettisa att forskningen
sammantaget har samre forutsattningar for en langsiktigkiepsutveckling an
vad som vore fallet med en annan resursfordelning sokutgn att langsiktigt
stod i forsta hand bor ges till forskningsprojekt.

Samfinansieringen bidrar bade till att antalet stoogejat 6kar och till en patag-
lig 6kning av den totala finansiella omslutningen. D&gtks dock inte i forsta
hand gynna forskning utan andra typer av verksamhet, ftékigskt utveck-
lingsarbete och provning. Mot bakgrund av vad vi tidigare sagbalansen
mellan forskning och utvecklingsarbete &r detta knappashshvard effekt av
samfinansieringen. Vi kan inte med bestamdhet havdsatiinansieringen ge-
nerellt far sadana folider, eftersom analysen gétdvegransat urval av FoU-
projekt och enbart sddana som genomfors av anslagsmettggafor hogsko-
lan. Samfinansieringen av hogskoleprojekten kommer mijligedrre utstrack-
ning fran andra forskningsrad, vilket kan tankas motverkamtgenser vi funnit
har. Resultatet bor dock ses som en indikation pa endéokhb inte orimlig
effekt av samfinansieringen som bor kartlaggas undemgnddid och analyse-
ras narmare. Om samfinansieringen dessutom medvetlat &h storre andel
av forskningsmedlen fors 6ver fran universitet och holgskdl andra kategori-
er av anslagsmottagare, finns det anledning fér BFR&amhare diskutera med
sin uppdragsgivare, staten, om huruvida detta varit en amstktsamfinansie-
ringskravet.
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Sambandet mellan forskning och utveckling

Under 1990-talet har det i budgetdialogen pagatt en argumentalitzm reger-
ingen och BFR angaende principerna for fordelning mellea delar av bygg-
forskningens utforarkategorier. Regeringen har foresprakeakat utrymme for
hdgskoleforskning med argumentet att det leder till hOgret&ialch en 6kad
langsiktighet i forskningsarbetet. BFR har a sin sidalhtatt byggforskningen
ar i behov av en utvecklad samverkan med branschengak&ifor man har
foresprakat en stor andel, trettio procent, i det vikadlat branschsektorn.

Nar vi nu kan se tillbaka pa en stor del av decennigksamhet med hjalp av
projektregistret kan vi konstatera att BFR i viss ut&iméng har gatt regerings-
viljan till métes. Hur man an raknar har hogskolesekt@ait minst 50 procent
av BFR:s egna medel och om vi beréknar utifran karnikter endast FoU-
projekt — ar siffran mellan 60 och 70 procent beroende asamnfinansierings-
medlen inr&knas eller inte. Forskningsinstituten ochialeeganen har helt en-
ligt BFR:s intentioner pendlat omkring 20-procentsnivagondigre om berak-
ningarna utfors pa karnmaterialet. Ovriga anslagsmottalgemeschsektorn, har
saval i totalmaterialet som i karnmaterialet cirka 25cpnt. Det ar saledes hela
fem procentenheter lagre &n den av radet astundade nivan.

BFR:s idé med samverkan riktad till branschen har a#triinderstédja utveck-
lingsarbetet inom sektorn. Som framgar av den kvaldaivalysen ar det ocksa
ett dominerande inslag av sddan verksamhet och det aatyderslagsbilden
stammer med de egentliga intentionerna dven om radesh ia@mga ganger
gett en annan beskrivning av de enskilda projekten. BFOhasso inte en
utvecklad strategisk plan fér branschsektorstodet, detft@redklart om det
verkligen fungerar som en uppf6ljning och praktisk tillampnmdidigare utford
forskning. En sadan linjar tankemodell &r heller intdéaedra, atminstone inte
om vi forlitar oss till innovationsforskningens nuvada standpunkt. | stéllet ar
troligt att det &r mdjligt att hdvda just den motsattategin som en lamplig
utgangspunkt for en moderniserad byggforskningsstrategi: dfasttveck-
lings- och experimentverksamhet for att pa sa satt skaparoblem och nya
mojligheter for den grundlaggande forskningen. | en integriarexvationsmo-
dell ar det ointressant varifran idéer och uppslag komuetiviktiga ar att se till
att kopplingarna mellan olika delar av innovationssysteémnévaktiga.

Av detta resonemang féljer att det vore av stort vardeBFR gav stdod till un-
dersokningar som stéller fragor om dessa kopplingar ocrefterstravar att
beskriva och analysera relationen mellan den F octidd BFR-st6éda FoU-
verksamheten.
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BILAGA 1.

Undersdkningsmaterial och urval

Urvalsmetoder

En utgangspunkt for vara undersokningar har varit att studeffR fordelat
sina FoU-medel under trearsperioden 1 juli 1992 till 30juni 1995aale tre
senaste budgetaren for vilka det fanns fullstandiga uppgiftearslagsfordel-
ningen vid den tidpunkt da vi pabdrjade var undersokning.

Undersokningsmaterialet bestar av uppgifter fran BFR:ekidqtabas, dels
uppgifter om de projekt som beviljats anslag och pagartelleavslutats efter
den 30juni 1992, dels uppgifter om de projektansékningar som inkaaftemit
samma datum och inte beviljats anslag. For de bevijaaiekten tillfdrdes eko-
nomiska uppgifter for alla budgetar fran 1988/89 till budgetaret 2060, aly-
gifter som ansokta, beviljade och utbetalda belopp fge \ardgetar samt bud-
getarsvisa uppgifter om bidrag fran andra finansiarer & BBr de projekt
som inte beviljats anslag finns uppgifter om ansoktappefcam till budgetaret
2000. Uttaget av data gjordes i mars 1996.

Urvalet av de beviljiade projekten har gjorts a uppgiftemalatum for ekono-
miskt avslut och projektets arbetsstatus, dvs om det pBgydéreekonomiskt
eller vetenskapligt avslutat. Med de angivna urvalskritesidllev det totala an-
talet beviljade projekt 3 813. Fler an halften av dessadek inte haft nagra
anslag frAn BFR under budgetaren 1992/93 till 1994/95 beroende jopatikt
ten for ekonomiskt avslut ofta infaller langt efter dingiltiga tidpunkten for
medelstilldelning och i tva fall darfor att medel bedj for 1997, men inte for
1995/96. For att ett projekt ska anses ha pagatt under tideri@9alitill 30
juni 1995 har vi stipulerat att det ska ha beviljats anslaguétminstone ett av
de tre budgetaren 1992/93, 1993/94 eller 1994/95. Med detta kriterium kvarstar
1 834 projekt som utgdr det egentliga undersékningsmaterialet Wexdlegvil-
jade projekt.

Var uppgift har varit att studera medelsférdelningen tillFwrojekt. | under-
sokningsmaterialet om beviljade projekt ingar emellemidnéngd anslag som
inte avser FoU-projekt, exempelvis resebidrag, ansldgtiferenser och semi-
narier, informationsanslag, stipendier, medel fér progesksamhet och upp-
félining m.m. Vi har darfor gallrat bort dessa projekt dién mer ingadende ana-
lysen av anslagspolitiken under den valda tidsperioden.sikftematerialet &r
mycket omfattande har detta i férsta hand gjorts madtkinet! hjéalp av vissa
klassificeringar av projekt som gjorts av BFR:s handlaggarkar sorterat ut
projekt med inriktningskoderr@rogramverksamheichDokumentation och
Informationoch typkodern&eseanslagchKonferens- och seminariebidrag
totalt 552 projekt. Dartill har vi gjort en snabbgranskrangiterstaende projekt
och med ledning av projekttitel och anslagsstorlek hagttetligare 147 pro-
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jekt till kategorin icke-FoU som da totala omfattar 699 gkbjl dessa ingar
projekt som klassificerats som forskning eller utvecklingsge men dar belop-
pen ar mycket sma eller dar det av titeln tydligt franagfianslaget galler nagot
annat. | vissa fall har det varit svart att avgoraettiprojekt ska anses tillhéra
kategorin FoU eller nagot annat. Sannolikt borde flejeptaiteslutas pa dessa
grunder, men vid osékerhet har vi latit dem kvarsta.

Vi utesluter de medel som BFR forfogar 6ver men sonr peaenanenta bevill-
ningar over vilka radet har ett begransat inflytandennaekategori av "projekt”
benamner vEj FoU m.m Med tillagget "m.m.” vill vi markera att det bland
dessa projekt finns sadana som mycket val kan beskrivagsb-projekt. Med
kategorin Ej FoU m.m. undantagen aterstar 1 135 projekt.

For aldre projekt (tidigare an 1990) har vi inga uppgifter omeftépgd. Dessa
utesluts fran vara analyser. Till denna kategori hacksa lagt nagra projekt
som haft uppehall under minst tva ar. Darmed faller ligeae 56 projekt bort
och de aterstaende 1079 har valt att Kélenmaterialet

Forutom data om beviljade projekt har vi gjort ett uttagijgpgifter om avslag-
na projektansdkningar. Totalt handlar det om 677 avslagnekpaogokningar.
Jamforelsen mellan beviliade och avslagna projekt biasgied utgangspunkt
av ansokta belopp.

De data som galler bade avslagna och beviljade projekittamtaledes 1 793
projekt. Efter att ha tagit bort samma vissa inriktriogter och andra projekt
som kan misstankas vara annat an FoU reduceras nedtglidl 042, varav 570
projekt &r beviljade och 472 ar avslagna projekt.
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Urval for den kvalitativa analysen — teknisk beskrivning

Det finns 487 projekt till anslagsmottagare utanfor unitetrsich hogskolor i
ka&rnmaterialet. For den kvalitativa analysen har ungkat ett mindre urval av
de projektsammanfattningar som finns i databasen, eftees fullstandig
genomgang skulle bli alltfor tidsodande. Med hansyn titimifig arbetsinsats
bestamde att urvalet skulle besta av omkring 50 projeldaa urvalsfraktion
av 1:10. Urvalet ar stratifierat med hansyn dels tilihgd&tningskoder som pro-
jekten tilldelats av BFR, dels till projektens storlgid klasser efter totalt bevil-
jat anslag. | nedanstaende tabell visas hur projektela populationen fordelas i

dessa tio strata.

Karnmaterialet, anslagsmottagare utanfor
universitet och hdgskolor

Storlek efter beviljad summa

(medelvardet ar grans)

<438 000 kr| >438 000 kr| Totalt | Andelar
Inriktning antal %
Utvardering och kunskapsoversikter 18 8 26] 5%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. 11 11 221 5%
Forskning 206 69 275 56%
Utvecklingsarbete 104 17 1211 25%
Experimentbyggande 2 17 431 9%
Totalt antal projekt i kdrnmaterialgt 365 122 487] 100%
Andelar % 75% 25% 100%

Med ett for varje stratum proportionellt urval blir deestlika fordelningen av

50 projekt foljande:

Urvalsstorlekar,
Onskvard fordelning av 50 projekt

Storlek efter beviljad summa

(medelvardet ar grans)

<438 000 kr| =438 000 kr| Totalt | Andelar
Inriktning antal %
Utvardering och kunskapsoversikter 2 1 6%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. 1 1 4%
Forskning 21 7 28 56%
Utvecklingsarbete 10 2 12 24%
Experimentbyggande 3 2 5 10%
Totalt antal projekt i urvalegt 37 13 50 100%
Andelar % 74% 26%| 100%

Populationen (k&rnmaterialet, 6vriga anslagsmottagarsrades efter projekt-
nummer i dessa 10 strata och for varje projekt genereesidglamptal varefter
projekten inom varje stratum sorterades i slumptalsordaitigslumpurval kan
nu goras genom att det antal projekt som ska inga i aajis valjs i ord-
ningsfolid. Detta &r det enkla och normala tillvagagantgtsdtt problem utgor
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dock att det i databasen saknas projektsammanfattningaefdén halften av
projekten (260 st.). Sannolikheten for att minst haléteprojekten i ett slump-
urval saknar projektsammanfattning ar darfér mycket &omdjlighet vore att
i efterhand komplettera med de sammanfattningar som sa&ttagval om det
finns ngra sadana pa papper i projektakterna. Vi har eticellalt att soka
undanréja problemet pa foljande satt.

Eftersom alla projekt i populationen ordnas i slumptalsagimom varje stra-
tum kan man gora flera olika varandra uteslutande urvakfémma lista genom
att valja olika startpunkter for urvalet. Det innebdamadn for ett stratum dar
tva projekt ska inga valjer t.ex. forst de tva forstgagkten, darefter de tva fol-
jande och sa vidare tills det maximalt mojliga antptefekt valts. | detta fall var
det mojligt att géra atta oberoende varandra uteslutandé Luart och ett av
dessa urval finns ett varierande antal projekt med ochsatamanfattning. Ge-
nom att och ta bort alla projekt i 50-urvalen dar projekteanfattningar saknas
och darefter kombinera de urval dar det kvarstar 25 projekiaafattningar pa
ett sddant satt att man kommer nara den 6nskvarda fiaglem redovisats i
tabellerna ovan, kan man fa ett 50-projekturval dar sgapliojekt har sam-
manfattningar. Vart resultat efter dessa operatiomerdét som redovisas i fol-
jande figur:

Urval, kombination av tva urval med 25 Storlek efter beviljad summa
sammanfattningar (medelvardet &r grans)
<438 000 kr| >438 000 kr| Totalt | Andelar
Inriktning antal %
Utvardering och kunskapsoversikter 2 1 3 6%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. 0 0 0%
Forskning 24 8 32 64%
Utvecklingsarbete 10 2 12 24%
Experimentbyggande 1 2 3 6%
Totalt antal projekt i urvalegt 37 13 50 100%
Andelar % 74% 26%| 100%

Som synes kom det inte med nagot projekt med inriktningskioleskning,
langsiktig kunskapsuppbyggnad”, fler &n behovligt med inriktning@rskning”
och for fa av mindre "Experimentbyggande”. En projektsanfattning saknade
text och fick ersattas. Genom tillaggsurval av sju prdjgkt samma lista, i
samma systematiska ordning som de tva urvalen gjort$ok@deiningen korri-
geras till det urval som framgar av féliande tabell:
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Urval, kombination av tva urval med 25 Storlek efter beviljad summa
sammanfattningar och tillagg. (medelvardet &r grans)
<438 000 kr| >438 000 kr| Totalt | Andelar
Inriktning antal %
Utvardering och kunskapsoversikter 2 1 3 5%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. (+2) Z+1) 1#3) 3 5%
Forskning 24 8 32 56%
Utvecklingsarbete (+1) 11 (+1) i (+2) 14 25%
Experimentbyggande (+2) 3 2l (+2) 5 9%
Totalt antal projekt i urvalgt (+5) 42 (+2) 19 (+7) 57 100%
Andelar % 74% 26% 100%

Réaknat i hela procentsatser blir fordelningen pa inrikfai exakt densamma
som i hela populationen.

Ett antagande som maste forutsattas for att urvaletagekt ska kunna goras
pa detta satt ar att det inte finns nagra viktiga sysiskaaskillnader mellan de
projekt som har och de som saknar projektsammanfattnidgssbasen. Detta
kan inte utan vidare forutsattas och vi har provatéatidla projekt med och
utan sammanfattning pa de olika kategorier som redovisaterialet. Den enda
nagorlunda tydliga skillnaden mellan projekt med respektive sgenmanfatt-
ning géller projektens startdatum. Tva tredjedelar av prejekt startat efter 30
juni 1992 har sammanfattning, medan bara 7 % av projektenichggtte start-
datum har en sammanfattning. Detta innebar att nyajelprsannolikt blir
overrepresenterade urvalet. Detta ser vi dock inte sgomnackdel med tanke
pa den kvalitativa analysens syfte. De projekt som graréskde aktuellaste
projekten.

Vi gjorde efter granskningen av sammanfattningarna av&eeomgang av de
51 projekt som skulle ha ingatt i urvalet om de haft samatiaiigar och for-
sokte med ledning av projekttitlarna bedoma FoU-typ olémiiningsomrade.
Fordelningarna blev mycket likartade, vilket styrkte antaga om det inte finns
stora systematiska skillnader mellan de projekt somdsgektive saknar sam-
manfattningar.

Efter granskningen av de 57 projektsammanfattningarna fidkck anledning
att fraga oss om inte en olycklig slump medverkat tilrgreket avvikande urval.
Darfor gjorde vi ytterligare ett tillaggsurval med 51 projeldd sammanfatt-
ningar, fortfarande med den ursprungliga slumpordningen scand@ljtabell
visar.
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Tillaggsurval Storlek efter beviljad summa
(medelvardet ar grans)
<438 000 kr| >438 000 kr| Totalt | Andelar
Inriktning antal %
Utvardering och kunskapsoéversikter 2 1 3 6%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. 1 1 2 4%
Forskning 22 8 30] 59%
Utvecklingsarbete 1 2 13 25%
Experimentbyggande 0 3 6%
Totalt antal projekt i urvalegt 39 12 51 100%
Andelar % 76% 24%| 100%

Det totala urvalet av granskade projektsammanfattningaraitsa 108 stycken
som fordelar sig i urvalsstrata enligt foljande tabell.

Totalt urval granskade
sammanfattningar

Storlek efter beviljad summa

(medelvardet ar grans)

Inriktning <438 000 kr| >438 000 kr| Totalt | Andelar
antal %
Utvardering och kunskapsoversikter 4 6 6%
Forskning, langsiktig kunskapsuppbyggn. 5 5%
Forskning 46 16 62 57%
Utvecklingsarbete 2 27 25%
Experimentbyggande 8 7%
Totalt antal projekt i urvalegt 81 27 108 100%
Andelar % 75% 25%| 100%

Aven om urvalsfraktionen ar ganska stor (22 %) ar angadetskade projekt
inom varje stratum sa litet att konfidensintervalléndora. | det stratum som
ar storst blir "felmarginalen” = 14 % vid skillnader témvallet 40-60 % och
skillnader mindre an 10 % kan vara helt slumpmaéassiga. Epraata hur val
urvalet kan tdnkas avbilda hela populationen har vi dgjfiit en jamforelse

mellan urval och population med avseende pa andra variabler

| foliande tabell redovisas de tva materialens fordghmi pa programtyper. Som
synes ar dverensstammelsen mycket god.
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Andelar i Andelar i urvalet Skillnad
Programtyp populationen 108 st. 9% population-urval
487 st. % %
Ménniska och miljo 0,6 1,9 -1,3
Bygg-bost-fast-markn 4)7 7,4 -2,7
Regioner och kommuner 5,7 2,8 29
Stadsdelar, bost. o. 4,1 2,8 -0,7
Naturresurser och gr 2,9 2,8 0,1
Anlaggningar och und 9|4 9,3 0,1
Ny energiteknik 11,7 13,9 -2,2
Energisystem 14 0,9 0,5
Gemensamt (enh.1.) g,6 0,6
Byggproduktion (enh. 1) 8|0 10,2 -2,2
Ménniska och byggnad 3,9 3,7 0,2
Material och konstruktioner 7(6 6,5 11
Byggnadsfysik b 1,9 2,6
Installationsteknik 9,2 8,3 0,9
Innemilj6 och sunda 12]5 12,0 0,5
Energieffektiva bygg 6,0 7,4 -1,4
Byggproduktion (enh. 2) 06 0,6
Plan-bygg-forvaltn-p 4,8 4,6 -0,3
Gemensamt (enh. 2) 1,2 1,9 -0,7
Information m.m. 2,9 1,9 1
100,0 100,0

Nedan visas samma jamforelse med avseende pa mottagarieteOverens-
stammelsen ar har nagot samre, men tillrackligt bratishavda att urvalet aven
i detta avseende aterspeglar populationen. Var slutsatkilfior att karnmateri-
alet, anslagsmottagare utanfor universitet och htgskama huvuddrag later
sig val beskrivas genom urvalet av projektsammanfattniisgaéngt samman-
fattningarnas innehall tillater.
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Andelar i Andelar i urvalet Skillnad

Mottagarkategori populationen 108 st. 9% population-urval
487 st. % %
Institut och spec.organ 21,3 23,1 4,2
Statliga myndigheter 5|7 6,5 -0,8
Kommuner och landsting 7,8 12,0 -4,2
Forvaltare, byggherrar 45 4,6 -0,1
Branschféreningar m.m. 5,5 2,8 2,7
Materialindustri 1,4 1
Entreprendrer 7,2 6,5 0,7
Konsulter 34,3 39,8 -5,5
Ovriga foretag 4,7 2,8 1,9
Fristaende forskare 1,8 1,9 -0,1
100,0 100,0
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