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Okt intensitet och nya aktorer

Analyser av utdannings- og forskningspolitisk debatt kan gi nyttigektar i hvilke argumenter
og krefter som styrer utviklingen. Det svenske analyseinstitS8tSTER har nylig publisert to
rapporter om henholdsvis universitets- og hggskoledebatten og forskmiatiede Sverige de
siste arene, med undertittel: «Vad, vem, hur och varfor?»

LILLEMOR KIM
ULF SANDSTROM

Debatten ligger ofta fére den faktiska utvecklingen awhlyes av debatten ger darmed en bakgrund till de
forandringar av hogskole- och forskningspolitiken som ragsskiftet i Sverige kan komma att medfora. De tva
rapporterna fran SISTER bygger pa en genomgang av pressdehadtenening, dvs. dagspress (rikstidningar
och lokalpress) samt fackpress i form av tidningar fofiskningsraden, fackliga och andra organisationer.

Nya maktpolitiska fragor

Var analys visar att kunskapssamhallet tar allt stotrymme i den pagdende debatten i svenska tidningar och
tidskrifter. Av figuren framgar exempelvis att sokorfteskninghar kat mycket kraftigt sedan mitten av 1990-
talet, det galler aven hogskola och universitet. Figuigar bl.a. att 6kningen for ett urval amnesord (fonsg,
universitet, hogskola etc.) i databasen ArtikelSok liggeerpfaktor 2, medan artikeldatabasen i sin helhet ckar
med en faktor mindre an 1 (med ar 1992 som utgangspunkt).

Bruket av amnesord skiftar over tifillvaxtpolitik ochinnovationerhar tillkommit efter 2000. Ett &amnesord

som fatt en allt storre aktualitet i debatterficiiskningsetikdels i form av kommersiella jav med foretag, dels i
form av misstankar om forskningsfusk.

Forskning &r inte langre nagot exklusivt och forbehalleskapseliten. En rad maktpolitiska fragor har getts
utrymme i pressen. Feminismen har skapat en ny debatt@rlemapporteringen om forskningsfusk och andra
skandaler har fatt stor uppmarksamhet.

Saval hdgskole- som forskningspolitisk debatt foljer denipkéitutvecklingen tatt i sparen eller gar stundtals
fore politiken. Forskningspolitikens debattoppar kommer i ansluttiingiredningar och propositioner och ser

vi till detaljerna &r detta i an hogre grad fallet inbiigskolepolitiken.
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Kalla: Sandstréom 2006, baserad pa ArtikelSok.

1981

Vem debatterar?

Vem debatterar och vilka grupper ar representerade@nfuhnit tydliga skillnader med avseende pa aktérerna
inom vara respektive omraden. Medan hogskoledebatten haedsh dver manga lokala tidningar ar
forskningspolitik i mangt och mycket en fraga for huvudspeessen. Aven om det dver tid blir fler typer av
aktorer (fack och naringsliv har tillkommit) ar forskningsloli stor utstrackning en fraga forbehallen
universitetsanstéallda. Hogskolefragor debatteras iestistrackning pa lokaltidningarnas ledarsidor. En annan
avgorande skillnad ar att foretradare for forskningsradmwgidigheter blivit dominanta aktorer i
forskningspolitiken, en trend som inte framkommer i h6gskditden.

Universitets- och hégskoledebatten - kvalitet kontra kvantit

Den svenska universitets- och hogskoledebatten spannestbvit falt, fran rikspolitik till frdgor som bara
berdr enskilda laroanstalter eller utbildningar. biksi 6vriga Europa sker debatten mot bakgrund av den
pagaende Bolognaprocessen och handlar om samma motsétnetiga kvalitet och kvantitet, rattvisa och
reglering samt styrning och autonomi som i varlden i 6vdigtk med nagra specifika svenska utgangspunkter.

Inforande av masterexamen

Den sammanhallna svenska «hdgskolan» med sina relatiateiamina och fagradiga betygsskalor har
komplicerat Sveriges anslutning till den gemensamma est@pekamensstrukturen. Full anslutning blev det
forst i samband med propositionliy varld-ny hogskoléagom till Bergenmatet i maj 2005. Den stora fragan
var infrandet av masterexamen, dess ekonomiska effalttdconsekvenser fér de nya hdgskolorna. Vilka
skulle f& examensratt? Skulle foljden bli indelning i Ah@-hogskolor och hota den svenska enhetligheten?



Det blev manga inlagg framforallt fran de hogskolor som hdepaitt fa universitetsstatus. Hur det blir i
praktiken avgors forst i de kvalitetsgranskningar somst@remen for nya universitet ar det tills vidarepgt

50-procentsmalet

Mycket av diskussionen har handlat om kvalitetsproblentkm ihdgre utbildningen samtidigt som platsantalet
okade igen efter nagra ars stagnation. «Urholkningen» adghiliningsanslagen liksom utfallet av de
nationella program- och &mnesutvarderingarna har angant argument i diskussionen. Framforallt
lararutbildningen har utsatts for haftig kritik. Aven detigande akademikerarbetslésheten har gjort sitbtill f
att satta den fortsatta utbyggnaden av hégskolan pa agendan.

Kvalitet fore kvantitet kom att bli slagord i argumeirigen for ett borgerligt maktskifte i svensk
hogskolepolitik. Den socialdemokratiska regeringens expasgolitik och det s.k. 50-procentsmalet
kritiserades for att satta kvantitet framfor kvali{e@B0-procentsmalet» refererer seg til den forrige regjeris
mal «att 50 procent av varje arskull ska ha paboggténutbildning innan 25 ars alders, red. anmerk.).
Debattintensiteten steg nar den borgerliga Alliansenflade ett eget hdgskoleprogram. Man kravde stopp for
fortsatt utbyggnad sa lange resurser inte tillfors i saramfattning. Tunga inlagg fran fackliga foretradare,
universitetskanslern m.fl. fick slutligen ministern skjuta 50-procentsmalet pa framtiden. En bidragande orsak
var sannolikt insikten att malet skulle bli svart atpn@ med vaxande ungdomskullar.

Forskningsdebatten - systemfel eller resursbrist?

Den forskningspolitiska debatten sedan valet 2002 har i méhghgcket handlat om resursfragor. Svenska
universitet mottar en standigt ckande andel externa medelaiPsilg i konkurrens fran rad, stiftelser och
myndigheter. Den socialdemokratiska regeringens ambitioattzéka denna konkurrens for att forbattra
forskningens kvalitet. Manga forskare har appladerat détriimmgen; inte minst for att det skulle innebéra att
pengar som gatt till regionala hogskolor pa sikt kunde Ithaka till de gamla universiteten.

Samtidigt har flera ledande forskare borjat tveka onmanytted konkurrensen. De rapporterar att tiden for att
sbka pengar tar alltmer tid. Man har borjat tala om eséaningshysteri», som dessutom forvarras av att
finansiarerna standigt foreslar nya finansieringsformeebatten har de som pekar pa systemfel efterhand blivi
fler an de som enbart begar mer pengar fran staten.

Viktiga andringar i svensk universitets-, hégskole- och forskimgspolitik 2005-
2006*

J Andrad examensstruktur (3+2+4) och inférande av masteesxam

J Fortsatt utbyggnad av grundutbildningen (+17 500 platser)

J Andrade tilltradesregler (6kad frikvot, férbud mot kvotepin

. 50-procentsmalet «skjuts pa framtiden» (50-procentsimeftaerer seg til den forrige

regjeringens mal «att 50 procent av varje arskull ska harjpdbogre utbildning innan 25 ars alder»
red. anmerk.)

J Oppning for avgifter for utomeuropeiska studenter

J Stopp for nya universitet

J Nya anslagsformer for kraftsamling och langsiktighet

J Meriteringsanstallningar for unga forskare

J Handlingsplaner for kommersialisering av forskning tamikoverforing

Kalla bl.a. Prop. 2004/05:142 Ny varld - ny hogskdProp. 2004/05:80 Forskning for ett battre liv
(*Andringar fére regeringsskiftet, 2006)




Forandring av basala maktforhallanden

Ett annat tema i debatten ar det padgaende systemskifegtsksforskning, vad som uppfattas som en forandring
av basala maktforhallanden. Framgangsrika forskningslediagditfstorre spelutrymme p& andras bekostnad.
Unga forskare och antligen etablerade kvinnliga forskare rékmat med att fa préva sina vingar, kanner sig
inordnade i forskningslinjer som inte &r deras och upgli#véra en svunnen tid. Denna nyordning genomfors,
enligt den ledande debattéren Bo Rothstein, utan hansymteilhationella erfarenheter och utan
konsekvensanalys.

Dessa markanta férandringar har kannetecknat debatteidigausiem forskningsraden, ofta med debattartiklar,
framtratt som kravmaskiner for 6kade resurser tikKaingen. Utdelningen har blivit skral eftersom politikerna
av allt att déma menar att pengarna finns och att koaksen borde omfordela dessa till «ratt forskare».
Samtidigt har en starkt anti-akademisk opinion tréatt filaen talar om «behovsmotiverad forskning» och menar
att grundforskningen alltfor lange fatt alltfor stort utmype; ett systemfel alltsd. Den statliga myndigheten
Vinnova har tillsammans med fackliga tjansteman och ndnisgsppar bedrivit en kampanj fér mer resurser till
foretag, forskningsinstitut och tekniska hogskolor. Divei Sverige har i denna mening blivit mycket mer
diversifierad.

Nordiska jamforelser

Den forskningspolitiska debatten fors i allmanhet medriatéonella utblickar medan svensk hégskoledebatt ar
férvanansvart inhemsk - om man undantar de ofta forekordenlanvisningarna till elituniversiteten i USA. Att
nordiska jamforelser kan ge nog sa intressanta impupgenarksammas sallan, aven om den svenska
storebrorsattityden tenderar att avta i takt med gradet@as alltmer framskjutna positioner i internationella
jamforelser.

Undantag finns forstas. Uppsalarektorn Bo Sundqvist skretein@005 ett inlagg dar han menade att Sverige
framstar som «forsiktigt, trégt och gammaldags i jamféreied vara nordiska grannar». Det var hans slutsats
efter att ha jamfort den aktuella politiken inklusive hantggn av Bolognaprocessen i de nordiska landerna.
Enstaka nordiska forebilder har ocksa forts fram i debatéx. de finska yrkeshogskolorna som modell for
kvalificerad yrkesutbildning och det norska systemegfiitkannande av examensratter pd hogre niva. De
danska framgangarna nar det galler vetenskaplig publidesingackt fragan om de svenska universitetslararnas
bristande utrymme for forskning i tjansten.

Jamforelser lander emellan bygger i allmanhet pa skatigéir studenttillstromning, forskningsfinansiering och
vetenskaplig publicering men sager inte mycket om den bHagende politiken. JAamférande studier av den
offentliga debatten kan vara ett satt att komma dettaar&rri hade garna inkluderat dven nordisk press i vara
analyser men méaktade inte med det. Kanske ett omradertisktcsamarbete framéver?
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