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Sammanfattning 

Föreliggande rapport beskriver relativt utförligt de viktigaste kom-
ponenterna i en utvärdering av ett forskningsprogram, som uppfyller 
följande villkor:  

·  Skiljer mellan olika typer av FoU 
·  Inkluderar olika output från forskningen 
·  Inkluderar olika nätverks- och samverkanseffekter 

Rapportens syfte är att ta fram ett minimiförslag till modell för utvärde-
ring av större forskningsprojekt eller forskningsprogram som finansie-
rats av ett forskningsråd eller annan myndighet.  

En utvärdering bör ge svar följande frågeställningar: 
·  Forskning eller utvecklingsarbete? 
·  Grundläggande, strategisk eller behovsmotiverad forskning? 
·  Nyetablerad forskning eller mogna forskningsområden? 
·  Vilka aktivitetsområden är viktiga för forskargruppen(erna)? 
·  Vilka publiceringar och med vilken citeringsgrad? 
·  Uppnådda utbildnings(humankapital)effekter? 
·  Samverkan med omvärlden? 
·  Vilka kunskapsnätverk? 

 
Denna modell är rapportens huvudsakliga resultat: att peka ut vilka som 
är de viktigaste inslagen i en sådan utvärdering. Rapporten underbygger 
detta med en omfattande genomgång av olika metoder och teorier på 
utvärderingsfältet.  
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Inledning och översikt 

Denna rapport behandlar forskningsutvärdering i allmänhet och utvärde-
ring av forskningsprogram i synnerhet. I föreliggande inledning ges en 
översikt över forskningsutvärderingens huvudfrågeställningar och över 
rapportens olika delar.  

När vi utvärderar försöker vi ta reda på hur en entitet har presterat 
och det finns en rad strategier för att beskriva dessa prestationer. Hur 
utvärderingen faller ut beror till stor del på vilka frågor vi ställer och hur 
vi tänker om forskning och forskningsprocesser. För att fånga in de mer-
värden som följer av forskningsprogram (oavsett hur de är organiserade) 
behövs delvis nya sätt att utvärdera forskning. Trenden inom utvärde-
ringsfältet är tydlig på den punkten – en rad rapporter har presenterats 
under de senaste åren vilka har det gemensamt att de från olika utgångs-
punkter närmat sig problematiken att bättre beskriva forskningens im-
pact på samhället. Allenrapporten “A Wealth of Knowledge” (2003) 
publicerad av Australian Research Council är det kanske viktigaste ex-
emplet.  

På basis av bidragen från framförallt engelska forskare, som Salter 
och Martin (2002), David et. al. (1992) samt Brusoni, Geuna et al 
(2001), vilka starkt utvidgade den programteoretiska debatten genom att 
ta sin utgångspunkt i modern forskningspolitisk och innovations littera-
tur, har Allenrapporten blivit något av en milstolpe för utvärderings-
forskningen. Rapporten påvisar de substantiella bidrag till samhället och 
samhällsekonomin som kommer från grundforskningen. Det handlar 
företrädesvis om att grundforskningen bygger upp en kunskapsbas, att 
dess intellektuella produkter kommersialiseras, att grundforskning för-
bättrar skickligheten hos humankapitalet och att grundforskning ger ka-
pacitet att scanna av (avspana) den internationella forskningen (och göra 
den tillgänglig för våra svenska företag och kunskapsproducenter).1 

                                                
1 Vidare se Sandström, Hällsten och Heyman (2005). 
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Hela diskussionen om forskningens nytta ställs på huvudet med de 
nya rapporterna om grundforskningens betydelse för samhället.2 Medan 
man tidigare tänkte sig att lägga mer resurser ”nedströms” (närmare 
innovationsarbetet) det idag återigen viktigare att försäkra sig om att 
tillräckliga resurser finns tillgängliga ”uppströms” (närmare grundforsk-
ningen). Orsaken är att det generellt visar sig att duktiga grundforskare 
också är de som har de bästa kontakterna med företagen. Helt enkelt till 
följd av att företagen inte har behov av något annat än den bästa forsk-
ningen (naturligtvis är detta fältspecifikt). Näringslivet, staten, kommu-
nerna och medborgarna önskar tillgång till forskning av högsta möjliga 
kvalitet. Dålig forskning ses som slöseri med resurser. De forskare som 
har internationella framgångar är ofta de som får erbjudanden om att 
samarbeta med företagen. Detta tyder på att alla aktörer i systemet vin-
ner på att grundforskningen utvärderas efter internationella måttstockar. 
Satsningar på kvalitetsforskning är den säkraste och den snabbaste vägen 
till kommersiella framgångar.3 Den bästa nyttan får samhället genom att 
prioritera många bra forskare, av vilka några når internationell excellens. 
Det fåtal som kan benämnas internationella spetsforskare drar såväl 
forskningen framåt som ger samhället användbar och nyttig (ibland 
kommersialiserbar) kunskap (eller motsv.).  

Följden av detta är att vi har en ny programteori, en ny programlogik, 
om de effekter som forskningsinsatser leder till.4 Mot bakgrund av denna 
nyorientering av utvärderingsdiskussionen får vi omedelbart också ett 
nytt intresse för publiceringsundersökningar och bibliometriska metoder. 
Styrkan i de moderna bibliometriska metoderna är att äpplen och päron 
kan jämföras, d v s det är möjligt att på en och samma gång bedöma en 
medicinskt orienterad forskargrupp med en tekniskt orienterad. Därför 
ägnas ett helt kapitel av rapporten åt publiceringsundersökningar. För-
bättringarna inom detta område har under den senaste tioårsperioden 
väsentligt förändrar villkoren för kvantitativa forskningsutvärderingar. 

                                                
2 Andra betydelsefulla rapporter om forskningsutvärdering som bör nämnas är Tassey 
(2003), Martin et al (1996), Molas-Gallart et.al. (1999), Ruegg, R. & Feller (2003), 
Review of Wellcome Trust .. (2000). 
3 Se Zucker & Darby (1995, 1998), Lee & Bozeman (2005), jfr. Sandström et al (2003). 
4 En fin översikt av den teoretiska utvecklingen inom forskningsutvärdering finns hos 
Molas-Gollart (2006). 
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Den mer utvecklade synen på humankapitalet är ett annat viktigt 
framsteg inom forskningsutvärdering under senare år.5 Visserligen är 
metoderna för att beskriva effekterna ännu så länge relativt rudimentära, 
men förväntningarna är högt ställda. Redan förståelsen av att intellektu-
ellt kapital är en värdefull resurs som företagen måste räkna med i sin 
redovisning gör att forskningsutvärderingarna får nytt fokus: den kun-
skap som flyttar med en person går förlorad i samma stund som perso-
nen lämnar organisationen. ”Intellectual Capital Reporting” är nu något 
som fångar intresset i World Bank och OECD. En nyligen utgiven rap-
port OECD (2006) beräknar bidraget från denna produktionsfaktor till 
drygt tio procent och sedan fyra–fem år ingår sådan rapportering som 
standard från flera ministerier i Europa. Bland andra har Paul David 
(1994) strukit under betydelsen av humankapitalberäkning för att på ett 
rättvisande sätt kunna se effekter av forskningsinvesteringar: ”The most 
important contribution that is being made through basic research fund-
ing to national economic growth comes not through the transfer of re-
search findings directly but through the transfer of knowledge and skills 
of trainded personnel who move from the university laboratory into em-
ployment in the private sector.” (David, 1994:297). 

Till följd av denna nyorientering har fältet för forskningsutvärde-
ringar utvidgats väsentligt. Nya metoder har införlivats i arsenalen och 
utvärderingsuppgifterna har blivit alltmer komplicerade. Forskargrup-
pen Research Value Mapping (RVM) vid Georgia Institute of Techno-
logy, under ledning av statsvetaren Barry Bozeman, har i artiklar och 
rapporter lagt fram förslag till en ansats som kombinerar kvantitativa 
och kvalitativa metoder i form av detaljerade fallstudier; i flera fall ba-
serade på CVn och enkätundersökningar. Forskargruppen har dock ing-
et sammanhållet och enkelt förslag att följa, utan deras metodik bygger 
på ett flertal ansatser och utgångspunkter. RVM-modellen är i första 
hand en metod som via många fallstudier ger underlag som också har 
kvantitativa inslag.  

I mångt och mycket är uppgiften att fånga in ”forskningens mervär-
den” en frågeställning som fortsatt behöver bearbetas av forskning om 

                                                
5 T ex Review of the Wellcome Trust… (2000). 
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forskning och som fordrar vidareutveckling. Den här rapporten syftar till 
att ge ett sammanfattande och relativt begränsat förslag till hur den sam-
tida debatten om forskningsutvärdering kan omsättas i praktiska under-
sökningar. Den har i stor utsträckning hämtat inspiration från Barry Bo-
zeman och Monica Gaughan och deras mångåriga arbete inom RVM-
gruppen. Eftersom gruppen arbetar i många riktningar och med många 
olika målsättningar måste det i detta pragmatiska sammanhang bli frågan 
om ta de ut vissa delar och att lämna annat. Framställningen grundas på 
författarens egen modell med kombinationer av flera olika ansatser, be-
greppsanalys, aktivitetsanalys, bibliometrisk modell och indikatorer på 
samverkan med samhället. 

Poängen är att rapporten identifierar och beskriver ett antal moment 
som bör ingå i en forskningsutvärdering, antingen av ett forskningspro-
gram eller av ett antal löst sammanhållna projekt. Rapporten utgår mes-
tadels från att det är ett forskningsprogram som skall utvärderas men de 
flesta metoder som föreslås är självklart tillämpbara också för utvärde-
ring av projektforskning.  

I all korthet kan vi identifiera ett antal punkter för utvärderingspro-
cessen som innebär att vi bedömer forskargruppen utifrån deras aktivite-
ter: 

·  Forskning eller utvecklingsarbete? 
·  Grundläggande, strategisk eller behovsmotiverad forskning? 
·  Nyetablerad forskning eller mogna forskningsområden? 
·  Aktivitetsområden  
·  Publiceringar, nationella och internationella 
·  Utbildnings(humankapital)effekter 
·  Samverkan med omvärlden  
·  Kunskapsnätverk 
 

Slutsatsen av det första kapitlet är att man noggrant bör skilja mellan 
program som syftar till att skapa ny kunskap (forskning) och program 
som syftar till tekniska eller administrativa utvecklingsarbeten (utveck-
lingsprojekt). Utvärderingsuppgiften är väsentligt annorlunda mellan 
dessa båda uppgifter och det är viktigt att inte ställa forskningskrav på 
utvecklingsprojekt eller utvecklingskrav på forskningsprojekt. Argumen-
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tationen på denna punkt är inte ny, men det finns anledning att lyfta fram 
detta perspektiv vid en tidpunkt då det blivit allt vanligare att blanda 
samman olika sorters kunskapsproduktion. 

Forskargrupper är starkt heterogena vad gäller organisation, normer 
och målsättningar. Mångfalden (diversity) är något som utvärderaren 
måste söka fram för att riktigt förstå systemets egenskaper. Om man 
inkluderar dem som brukar kunskaperna – de som är aktiva brukare, 
men som inte direkt deltar i kunskapsproduktionen – och inser att dessa 
har viktiga roller i kunskapssystemet, uppnås totalt sett den bästa förut-
sättningen för en god forskningsutvärdering. En sådan bör också ha ett 
utvärderingsinstrument som gör sig känsligt för det faktum att forskar-
grupperna gör mycket mer än att bara skriva rapporter: de producerar 
doktorander, patent, instrument, tekniker, debattartiklar, utredningar, 
informella förslag, etc.  

Rapportens tre första avsnitt efter inledningen handlar om kartlägg-
nings- och analysuppgifter med fokus på forskargruppens verksamheter: 
Är det forskning eller utvecklingsarbete (eller kombinationer därav)? Är 
forskningsområdet nyetablerat, på väg att stabiliseras eller moget? Vilka 
aktiviteter utöver de akademiska är forskningsgruppen involverad i, t ex 
offentliga utredningar, samarbeten med företag, populariseringar etc. På 
vilka arenor arbetar gruppen? Här finns en mångfald av kombinationer. 

Denna mångfald gör det nödvändigt att noga skilja mellan de olika 
typer av verksamhet som forskargrupper är involverade i. I många fall är 
de grupper som forskningsfinansiäer har att göra med inriktade på någon 
form av utvecklingsarbete och då gäller andra kriterier än dem som är 
tillämpbara på forskning. Rapporten försöker vara tydlig på den punkten 
och ger underlag för karakteriseringen av olika aktiviteter. 

Framställningen gör också en poäng av att forskningsområden måste 
utvärderas med hänsyn tagen till dess mognadsgrad. Nya forskningsfält 
som inte har institutionaliserade former för forskningskommunikation 
kan inte bedömas med samma mätare som gamla och välorganiserade 
områden. 

Rapportens följande avsnitt föreslår metoder för mätning och kvali-
tetsbedömning av publiceringar, metoder för humankapitaleffekter samt 
slutligen samverkanseffekter. Ofta multipliceras forskningens samhälle-
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liga (nytto)effekter av att kunskapen utvecklas i nätverk mellan forskare 
och användare. Forskares förmåga att bygga upp olika kapaciteter (för en 
effektivare användning av humankapitalet) beror till stor del på hur man 
kan utnyttja sociala nätverk och forskningskollektiv. Arbetet sker nume-
ra i nätverk eftersom kunskap valideras genom att brukas av andra fors-
kare. När forskare citerar varandras arbeten är det inte bara ett erkännan-
de i sig; det är också ett formellt bevis på att den kunskap som produce-
rats är användbar för andra forskare.  

Kunskapsnätverken kan definieras som ett antal individer som knyts 
samman av att de använder en viss typ av kunskap. Det är ofta löst 
sammansatta kollektiv av kunskapsproducenter och kunskapsbrukare 
som har gemensamma strävanden.  

Nätverk är dock en svårtillgänglig aspekt i ett utvärderingssamman-
hang. Ställer vi frågor till olika delar av ett akademiskt nätverk om huru-
vida de använder eller känner till aktiviteterna hos den specifika forskar-
grupp som vi utvärderar kan ett negativt besked inte tolkas som ett dåligt 
resultat för forskargruppen. Det beror på tidsperspektivet. Om den grupp 
som undersöks/utvärderas befinner sig långt framme vid forskningsfron-
ten inom sitt område och inte har några egentliga kolleger (i det egna 
landet) bör det inte läggas till grund för en negativ värdering. All sådan 
information måste vägas på guldvåg. 

Rapporten bör läsas i den ordning kapitlen kommer; de följer en tan-
kelogik, men det bör understrykas att en utvärdering inte genomförs på 
det sättet i praktiken. I ”skarpt läge” är det rimligt att börja med att skaf-
fa sig en överblick genom att samla in uppgifter om publiceringar och 
humankapital. Utifrån detta arbetar man sig vidare i en aktivitetsanalys 
som inkluderar samverkan, resultatspridning och tredje uppgiften. Under 
arbetets gång kan erfarenheter och perspektiv från kapitel 2-3 utnyttjas. 
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1. 

Bakgrund: om forskningsutvärdering 

Forskningsutvärdering som begrepp används för att beteckna ett vitt 
spektrum av aktiviteter (evaluering, bedömning, assessment, auditing, 
monitoring). Statsvetaren Evert Vedung (1998) definierar utvärdering 
som ”noggrann efterhandsbedömning av forskningens slutprestationer, 
utfall och inflöde, vilken avses spela en roll i praktiska beslutssituatio-
ner”. Kritiska röster har menat att det finns två allvarliga brister med 
denna definition: För det första är definitionen allt för ospecificerad för 
att kunna utskilja utvärdering från andra mer eller mindre likartade verk-
samheter som exempelvis forskning och offentliga utredningar. För det 
andra är det olyckligt att definitionen i princip bara medger utvärdering 
ex post trots att hela utvärderingsfältet i dagsläget allt mer har kommit 
att orientera sig mot utvärdering ad interim(dvs. under tiden programmet 
pågår, t ex halvvägs) Om vi istället använder Nilstuns (1988) och Her-
meréns (1982) definition av forskningsutvärdering, som ”en systematisk 
och metodisk bedömning av forskning och/eller utvecklingsarbete i lju-
set av något kriterium”, kommer vi runt detta terminologiska problem. 
En mer pragmatisk definition ges av Anthony van Raan: ”Det grundläg-
gande syftet med (forsknings)utvärdering är att stödja forskningskvali-
tet” (van Raan, 2000).6 

Utgångspunkten för många utvärderingsmetoder är att man genom en 
noggrann kartläggning och genom tillbakablickande perspektiv indirekt 
även kan lägga en grund för utvärdering i förväg (ex ante). De tillbaka-
blickande utvärderingarna skall genom kartläggning av framgångsfakto-
rer ge grundläggande vägledning om vilka projekt som är genomförbara. 
Utvärderingstekniker kan även i hög grad ses som verktyg för ledning 
och styrning. Att inte använda sig av ett utvärderingsanalytiskt perspek-

                                                
6 En mer politisk vittsyftande definition är denna: ”Evaluation assists sense making 
about policies and programs through the conduct of systematic inquiry that describes 
and explains the policies’ and programs’ operations, effects, justifications, and social 
implications. The ultimate goal of evaluation is social betterment, to which evaluation 
can contribute by assisting democratic institutions to better select, oversee, improve, 
and make sense of social programs and policies.” (Mark et al 2000:3) 
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tiv inför en långsiktig satsning är därför inte bara oklokt utan riskerar 
också att vara ineffektivt.  

Utvärderingar för med sig styreffekter på verksamheterna, i synner-
het då utvärderingar ofta beställs och genomförs av verksamhetens fi-
nansiärer eller av en på annat sätt överordnad enhet. Exempelvis finns 
det mycket som tyder på att peer review liksom flertalet bibliometriska 
metoder signalerar prioritering av vetenskaplig kvalitet (som den defini-
eras av peers) och deltagande i den inomakademiska debatten.7 Tekno-
metriska och ekonometriska metoder sänder ut helt andra signaler. Inleds 
mätningar på ett tidigare relativt sett icke kartlagt område som t.ex. sam-
arbete mellan forskning och näringsliv är det lätt att uppfatta detta som 
ett tecken på att intresset för detta område ökat. 

Sammanfattningsvis har begreppet forskningsutvärdering trots sitt 
tillbakablickande ursprung kommit att stå för en mängd sinsemellan 
mycket olika aktiviteter. Kanske borde man i enlighet med den engelska 
terminologin skilja utvärdering (evaluation) från förhandsbedömning 
(assessment) och revision (audit). Enklare vore om dessa termer kunde 
representera olika delar av granskningsprocessen. ”Förhandsbedömning” 
får då representera den process som föregår beslut om en satsning, dvs. 
ett ex ante-perspektiv, ”revidering” representerar granskningsprocessen 
halvvägs genom satsningen (ad interimperspektivet) samt den konstanta 
övervakningen av utvecklingen (monitoring). Slutligen skulle ”utvärde-
ring” utgöra efterhandsgranskningen eller uppföljningen i ett ex post-
perspektiv.  

Kvalitativ eller kvantitativ metod 

Forskningsutvärdering blev en verksamhet att tala om under 1970-talet. 
Då införde det svenska Naturvetenskapliga forskningsrådet en strikt mo-
dell med ex post utvärderingar per ämnesområde.8 Samtidigt föddes tan-
ken om att inom en inte allt för snar framtid ge svar på prioriteringsfrå-
gor genom ett antal precist utformade forskningsindikatorer.9 Övertygel-
                                                
7 Se t.ex. Hansson (2000, 2001). 
8 Se Eriksson & Unckel (1995) för en översikt över svensk verksamhet, jfr OECD 1987 
samt Gibbons & Georghiou (1987). 
9 Se Benoit Godins projekt om forskningsstatistikens historia Project on the History 
and Sociology of S&T Statistics som återfinns på följande Internetadress: 



12 

sen att man genom indikatorer fick svar huruvida allt framskred enligt 
förväntningarna. Indikatorerna skulle fungera som precist utformade 
mätinstrument som kunde appliceras på olika ställen i processen och vart 
och ett avge ett mått på utvecklingsstatus. Konflikten mellan de kvalita-
tiva och kvantitativa metoderna var grundläggande, dessa skolor stod 
mot varandra och kämpade om att formulera ett ekonomiskt tilltalande 
program.  

Två faktorer samspelade i arbetet att finna alternativa utvärderings-
metoder. För det första ansågs den traditionella expertgranskningen – 
peer review – för dyr och alldeles för tillfällighetsartad. För det andra var 
man övertygad om att lika säkra om inte säkrare utvärderingar kunde 
genomföras med klart mindre ekonomiska medel genom ett antal fast-
slagna och vedertagna indikatorer. Förväntningarna att indikatorerna 
skulle kunna ersätta peer review var stora samtidigt med att det fördes en 
allt intensivare diskussion om komplexiteten i de processer som ingår i 
en utvärdering. Projekt tenderar att gå i varandra och bl a denna kom-
plexitet gjorde att framstegen lät vänta på sig. 

Ett genombrott för kvantitativa forskningsutvärderingar kom vid mit-
ten av 1980-talet. Ur skattesynvinkel hade forskningen blivit allt mer 
betungande och resurskrävande, vilket yttrade sig i krav på ökad kun-
skap om vilka satsningar som var mest lämpliga och effektiva. Samtidigt 
ställdes krav på omprioriteringar och med det ständigt ökande förvänt-
ningarna kom under 1990-talet kärvare ekonomiska tider och mer av 
kontroll och resultatredovisning. Sammantaget ledde detta till en krav-
bild på forskningsutvärderingar som Manchesterforskaren Luke Georg-
hiou (2002) beskriver med följande punkter: 

 
(1) Förändrade ekonomiska krav. Globalisering, ökad konkurrens och 

nya teknologiska utmaningar stärker behovet av att säkra det tekno-

logiska och ekonomiska utbytet av FoU.  

                                                                                                                  
http://www.inrs-ucs.uquebec.ca/inc/CV/godin/classif.pdf. Detta gäller OECD-kretsen 
av utvärderingsdiskussion. I Sverige var vi bl a genom inflytandet från kloka forskare 
som Wittrock och Premfors förskonade från excesser i förhoppningar. Här tuffade, som 
nämnts, Naturvetenskapliga forskningsrådets ex-post utvärderingar på i sin makliga 
takt. 
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(2) Ökad interdisciplinaritet i forskningen leder till en utmaning för peer 

review utvärderingar. 

(3) Ökade kostnader för vetenskaplig utrustning, faciliteter och infra-
struktur. 

(4) Större krav på produktivitet och effektivitet i användningen av of-

fentliga medel. 
(5) Peer review var en pålitlig metod så länge resurserna ökade och syf-

tet var att identifiera och främja nya områden. Metoden är inte lika 

tillfredställande när det gäller att hantera krympande resurser (exper-
ter visar sig vara trade-unionistiska, dvs. omprioriterar ogärna från 

det egna området). 

 
De flesta av dessa punkter har att göra med det den ekonomiska logiken 
bakom utvärdering av forskning, men några punkter berör kärnan i dis-
kussionen om hur utvärdering kan bidra till bättre forskning. Den andra 
punkten, om den ökande graden av tvärvetenskap i dagens forskning, är 
en sådan. Med en grupp av forskare som arbetar med peer review be-
dömning av interdisciplinära program blir de utvärderade i mycket stor 
utsträckning utlämnade till slumpen, d v s om det till utvärderingsgrup-
pen råkar ha rekryterats en person som förstår att uppskatta forskningen 
eller inte. Ett tvärvetenskapligt forskningssystem blir helt enkelt mycket 
skörare och mer utsatt för tillfälligheter eftersom peer review inte känner 
någon metod för att göra olika vetenskaper kommensurabla (Feller & 
Stern 2006:58). Metoder som kan normalisera för skillnaderna mellan 
forskningsområden blir då mycket begärliga. Detta förhållande har i 
mångt och mycket underlättat för nya kvantitativa metoder att få fotfäste 
inom utvärdering av forskning.10  

Kraven på utvärderingar har generellt vuxit med behovet att förstå 
effekterna av policies och program. Viljan att lära av det förflutna är en 
drivkraft, och samtidigt kan sådana studier legitimera fortsatta ekono-
miska satsningar (se vidare Ruegg & Feller 2003). Med avtagande re-
sursökningar under 1970-talet återupprättades och stärktes positionen för 

                                                
10 Många skulle säga att skillnaderna mellan vetenskaper är alldeles för stora och oö-
verskådliga, d v s precis tvärtemot vad som här hävdas, se t ex Feller & Stern 2006:55-
58. 
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expertbaserade utvärderingar. Man fann att de var nödvändiga för att 
avgöra vilka forskningsområden som var värda att satsa på. (Georghiou 
& Roessner 2000) 

Vid 1980-talets mitt kompletterades interna forskningsutvärderingar 
med externa indikatorbaserade system. En process var påbörjad som 
ledde till konvergens mot ökade krav och önskemål om utvärdering av 
offentliga program i allmänhet (Gibbons & Georghiou, 1987). Hårdnan-
de vetenskaplig konkurrens och allt snävare budgetar var en viktig gro-
grund för dessa politiska synpunkter på forskning. En förskjutning från 
ett förhandsperspektiv till betoning på efterhandsperspektiv blev följden. 
Avgörande för denna utveckling var troligtvis de ekonomiska omstän-
digheterna, och en ny form av offentlig styrning under namn av ”New 
Public Management”. Samtidigt bör det understrykas att utvecklingen av 
forskningsindikatorer och resultatmått speglar en komplex blandning av 
teknisk och politisk förändring, liksom en tendens mot alltmer av selek-
tiv finansiering av forskning (se Hansen & Jorgensen 1995).  

Trots ständigt nya kvantitativa mätmetoder visar det traditionella för-
farandet med expertpaneler – peer review – inga tecken på minskad legi-
timitet.11 Tvärtom har metoden inte minst i Sverige etablerats inom 
myndigheter och forskningsfinansierande organ också där den tidigare 
inte använts. Peer review har förmått att tillfredställa de krav som ställts 
på utvärderingar. Granskning av expertpaneler är den bästa metoden för 
den som vill motivera ett internationellt erkännande. Sedan 1970-talet 
har dessutom alltmer av efterhandsutvärdering skett med hjälp av ex-
pertbaserade grupper, även för tvärvetenskapliga områden. Bilden är 
dock inte enhetlig, en rad exemplariska undersökningar, bl a Travis & 
Collins (1992), Cole (1994), Wennerås & Wold (1997) och Langfelt 
(2001) har allvarligt pekat mot att peer review påverkas av skevhet och 
partikularism i systemet. Men trots denna kritiska debatt har kollegial 
bedömning framstått som ett starkt och för många fulltgott alternativ till 
kvantitativ metodik. Detta hänger framförallt samman med att metoden 
innebär en välkommen lösning på kravet att tillvägagångssättet för ut-

                                                
11 Se Guston (2003) som menar att peer review har en fortsatt stark ställning i det ame-
rikanska forskningsystemet och att trenden är att peer review används på alltfler områ-
den. 
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värdering måste accepteras av de utvärderade enheterna och samtidigt 
bidra till att öka motivationen hos dem som utvärderas. I forskarnas 
ögon är peer review den enda legitima metoden, möjligen börjar den 
fronten brytas upp när fler och fler forskare blir bekanta med avancerade 
bibliometriska metoder. 

Förhållandet mellan kvalitativa och kvantitativa indikatorer har alltså 
varit en källa till en omfattande och delvis mångskiftande diskussion. 
Ännu vid sekelskiftet år 2000 dominerade övertygelsen att kvantitativa 
indikatorer inte utvecklades på det sätt som många hoppats på vid slutet 
av 1980-talet.12 Sedan dess har indikatorarbetet intensifierats och idag är 
förväntningarna återigen högt ställda att med hjälp av olika sorters 
metrik (särskilt bibliometriska metoder) kunna fånga in betydelsen och 
användbarheten av forskningen. Ruegg & Feller (2003) gör en omfattan-
de genomgång av aktuella metoder (sociometrcs, indicator metrics, bib-
liometrics, emerging methods, case study method, econometrics). 

Bibliometrin med dess senaste framsteg – fältnormaliserade cite-
ringsanalyser – får dock anses vara dagens lösen och många är de forsk-
ningsfinansiärer och universitetsledningar som återigen visar ett växande 
intresse för bibliometriska metoder.13  

Den salomoniska lösningen på den ovan diskuterade avvägningen 
mellan å ena sidan peer review som utvärderingsmetod och å den andra 
bibliometriska undersökningar som utvärderingsmetod är att båda be-
hövs. Ofta kan de kombineras, men inte alltid eftersom det är tydligt att 
det finns en tidsdimension inblandad i problematiken. Vill vi ha en ome-
delbar bedömning av hur en forskargrupp presterar just nu i detta ögon-
blick är vi hänvisade till expertbedömning. Peers kan ta del av opublice-
rade papers, de kan lyssna till forskningsplaner och läsa opublicerade 
artiklar. För en kvantitativ analys som bygger på publiceringsdata är det 
i många fall nödvändigt att låta en tid förflyta, ofta upp till två år, innan 
det kan göras en adekvat analys.  

                                                
12 Hansen & Jorgensen (1995) var tidiga med att göra detta konstaterande. Samtidigt 
framträdde EU och DG Research som en stor spelare på utvärderingsmarknaden. Detta 
gjorde att ”marknaden” för kvantitativa metoder sakta har förbättrats. 
13 Se t ex projektet ”Mapping Excellence in Science and Technology across Europé” 
(http://studies.cwts.nl/projects/ec-coe/cgi-bin/izite.pl?show=home). 
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Här diskuterar vi kvalitativ och kvantitativ metod på ett allmänt plan, 
men kommer att senare i rapporten fokusera intresset mot några metoder 
(bibliometri, aktivitetsanalys, humankapitalanalys och nätverksanalys) 
som vi bedömer är särskilt värdefulla vid utvärdering av forskningspro-
gram. Självklart är en pragmatisk hållning att rekommendera; de meto-
der som är relevanta bör användas och Ruegg & Feller (2003) gör en 
ingående beskrivning av de aktuella metoderna. Nedanstående uppställ-
ning är hämtad därifrån: 
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Figur hämtad från Rueg & Feller (2003) s. 131-32 
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2. 

Forskning och utveckling 

Vad bör styra forskningsprioriteringarna – nyfikenhet eller behov? Detta 
motsatspar har blivit grundläggande för svensk forskningspolitisk de-
batt.14 Nyfikenhetsforskning styrd av forskarna själva och behovsmoti-
verad forskning av finansiären/beställaren. Ibland läggs också till en 
tredje kategori – industriellt styrd forskning – för att skilja ut företagens 
behov från den offentliga sektorns behov (jfr. Nilstun 1988). Behovs-
styrd forskning har inte sällan inslag av grundforskning men är på det 
hela taget mest frågan om tillämpad forskning. Detta kan verka förvir-
rande för många men har en saklig grund. Likaledes är det förvirrande 
att forskarna på eget initiativ anteciperar något som liknar behovsmoti-
verad forskning. Vi skall försöka reda ut begreppen i den följande fram-
ställningen. 

Vår ena utgångspunkt är forskningens närhet till praktiska tillämp-
ningar och rör sig mellan de två ändpunkterna grundforskning och till-
lämpad forskning. Den andra utgångspunkten rör sig om forskningens 
styrningsförhållanden; i det ena fallet är forskningen fri och i det andra 
fallet är forskningen styrd eller riktad åt ett visst område eller mot ett 
visst problem. Även om forskningen är styrd är det normalt upp till fors-
karna att bestämma hur problemställningen skall behandlas, dvs. vilka 
metoder som bör användas för att belysa eller lösa det uppställda pro-
blemet.  

När de två dimensionerna korstabuleras får vi uppställningen i ta-
bell 1 som ger fyra grundläggande typer av forskning vilka alla är aktu-
ella för vår diskussion. Den första typen är den fria forskningen som kan 
vara av två slag, grundläggande eller tillämpad. Här återfinns den vanli-
ga rena grundforskningen som styrs av nyfikenhet och som huvudsakli-
gen förbehålls de forskare som kan arbeta på basis av direkta statsanslag 
(fakultetsmedel) eller med bidrag från forskningsråd eller andra fors-
karstyrda finansiärer. Det vi kallar fri tillämpningsforskning syftar på att 

                                                
14 Se Sandström, Forskningsdebattens vad, vem, hur och varför (Sister 2006). 
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det inte alls är ovanligt att forskare själva låter sin forskning riktas mot 
olika specifika tillämpningar. I det fallet har forskarna egna uppfattning-
ar och övertygelser om vad som är viktiga problem att lösa. Väsentliga 
delar av klinisk, teknisk och samhällsvetenskaplig forskning är av denna 
”internstyrda” och indirekt ”riktade” karaktär. 

 
Tabell 1. Kunskapens närhet till praktiska problem och kunskapens styr-
ning 
 Fri forskning Riktad forskning 

Grundforskning Fri grundforskning  Strategisk forskning 

Tillämpad forskning Anteciperad behovsforsk.  Behovsmotiverad forsk. 

 
Den strategiska forskningen är ett fenomen som i statistiska samman-
hang benämns ”basic oriented” i motsats till den rena grundforskningen 
(”basic pure”), men den här typen har blivit mer synlig sedan 1980-talets 
alltmer riktade satsningar, t.ex. i Japan, mot vissa basteknologier eller 
generella vetenskaper (Martin & Irvine 1989). I Sverige tydliggjordes 
detta genom framväxten av de forskningsstiftelser som baserades på lön-
tagarfondernas medel. Poängen med denna forskning är att man söker 
svar på fundamentala frågor men låter forskningsfinansieringen gå via 
styrning mot vissa teknologiska områden som man tror kommer att ge 
utdelning i form av långsiktig ekonomisk tillväxt, antingen genom nya 
produktinnovationer eller nya processinnovationer. 

När den styrda forskningen inte söker sig fram mot fundamentala 
frågeställningar utan istället arbetar på basis av redan tillgänglig kunskap 
och försöker kombinera denna till nya lösningar kallar vi den riktad 
forskning. Här är det de praktiska och direkta problemen som styr forsk-
ningen och tidsperspektivet är ofta betydligt mera kortsiktigt. Den rikta-
de forskningen är tillämpad till sin natur och styrningen ett omisskänn-
ligt drag. 

I behovsmotiverade eller sektorsorganiserade forskningsprogram har 
vi generellt att göra med tillämpade forskningsuppgifter även om inslag 
av grundforskningskaraktär kan förekomma. Sannolikt är också att flera 
av forskarna gett sig själv uppgifter inom ramen för programmet, dvs. de 
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har konstruerat vad vi kallar anteciperad behovsforskning eller fria till-
lämpade forskningsuppgifter.  

Den första fråga man bör ställa sig när man närmar sig ett forsk-
ningsprogram är: vad är det för sorts forskning? Om det är fri grund-
forskning är det normalt sett bäst att utvärdera programmet genom ut-
nyttjande av peers, dvs. ämnesmässig expertis hämtad från de discipliner 
som används i programmet. Det är också lämpligt att samtidigt (i en pa-
rallell undersökning) genomföra en bibliometrisk studie av forsknings-
programmet. 

Skilj mellan olika FoU-typer 

När vi utvärderar ett FoU-program (eller ett större FoU-projekt) är det 
viktigt att klarlägga de grundläggande egenskaperna hos programmet 
och eventuellt att dela in programmet i ett antal olika underkategorier. 
För det första bör vi skilja mellan program som huvudsakligen syftar till 
att producera ny kunskap, dvs. forskning; och för det andra program som 
huvudsakligen sysslar med utvecklingsarbete. Naturligtvis kan vi göra 
den skillnaden endast i den mån programmen kan hänföras till någon av 
dessa kategorier. Det finns fler kategorier av forskningsliknande verk-
samheter, t.ex. utvärdering (inklusive provningsverksamhet), som ibland 
har en metodologisk ställning mellan forskning och utveckling. 

Om det är ett forskningsprogram kan det grovt taget indelas efter 
fakultetsområden med hänsyn till om forskningen kan sägas gälla natur-
vetenskap, teknikvetenskap, medicin, humaniora eller samhällsveten-
skap. Självfallet är tvärgående program mellan fakultetsområdena både 
möjliga och möjligen också eftersträvansvärda. 

Om det är fråga om ett utvecklingsprogram bör vi undersöka om 
detta har någon forskningsanknytning i den meningen att forskningsre-
sultat utnyttjas systematiskt, att forskningsmoment ingår som en bety-
dande del eller att vetenskaplig metodik tillämpas. Gränsen mellan rent 
utvecklingsarbete och vetenskapligt utvecklingsarbete är inte helt lätt att 
dra, men är ändå av stor betydelse eftersom vad vi bör förvänta oss av ett 
program/projekt skiljer sig avsevärt mellan det ena och det andra. Ut-
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vecklingsarbetet sönderfaller i två kategorier som kallas tekniskt respek-
tive administrativt utvecklingsarbete.  

För ett program/projekt brukar anges inom vilket tillämpningsområ-
de ett forsknings- eller utvecklingsresultatet är tänkt att nyttiggöras 
(framgår av projektplanen). Ett program kan utvärderas dels efter de 
tillämpningar som varit intentionen från början eller tillkommit under 
projektets gång, dels de tillämpningar som lett till nyttiggörande utan att 
det var avsett från början (unintended consequences). Tillämpningsom-
rådet har stor betydelse för utvärderaren i så måtto att det säger mycket 
om huruvida forskningsområdet är nyetablerat som en avknoppning från 
ett eller flera andra forskningsfält eller om det är ett etablerat och moget 
forskningsområde. 

De här uppräknade egenskaperna och de klasser de uppdelas i utgör 
inte någon fullständig förteckning över hur FoU-projekt kan beskrivas, 
men denna beskrivning fungerar tillsvidare som en approximation för 
FoU-verksamhet i allmänhet. Denna rapport är tänkt att fungera som en 
utgångspunkt för vidare diskussioner och mer precisa instruktioner till 
utvärderarna.15  

Mer om FoU-typer 

Distinktionen mellan forskning och utvecklingsarbete utgår från en 
grundläggande skillnad mellan de syften forsknings- respektive utveck-
lingsarbete har, eller mera precist, de skilda resultat dessa verksamheter 
syftar till. I OECD:s definition är forskningens syfte i första hand att ge 
ny kunskap i meningen nytt eller bättre vetande, medan utvecklingsverk-
samhetens syfte är att åstadkomma ”nya material, produkter och appara-
ter; att införa nya processer, system eller tjänster; eller att väsentligt för-
bättra redan framställda eller införda sådana”16. Resultatet av vetenskap-
lig forskning är alltså vetenskapligt underbyggd kunskap. Kunskap i 
denna mening kan också kallas ”teoretisk kunskap” eller ”vetande” för 
att göra en åtskillnad mot ”praktisk kunskap” som ibland används för att 
beteckna kunnande. Ett viktigt kriterium för bedömning av ett forsk-

                                                
15 Framställningen bygger på Eriksson (1996), jfr. Eriksson & Sandström (1997). 
16 OECD:s definition i översättning (Eriksson 1996, sid 18) 
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ningsresultats värde är sanningskriteriet. I princip skall en forskningsfrå-
geställning som är vetenskaplig kunna avgöras med hjälp av empiriska 
studier eftersom det är den empiriska kritiken som driver vetenskapen 
framåt (Nordin 1983). 

Resultatet av utvecklingsarbete är av ett helt annat slag. Om produk-
ter, processer eller tjänster frågar man inte om de är sanna (i normalbe-
tydelsen av detta ord) utan snarare om de är bra, effektiva, billiga eller 
om vi har något annat kriterium möjligt att utvärdera. Det handlar om en 
värderande bedömning åtminstone av slaget bättre etc. eller sämre etc. 
jämfört med andra tillgängliga eller ibland tänkbara alternativ. 

Ett grundläggande demarkationskriterium som avgör om ett projekt 
skall betraktas som forskning är huruvida frågan ”Är detta sant?” på ett 
meningsfullt sätt kan ställas till det resultat som projektet förväntas leda 
till. 17 Är den frågan inte meningsfull är det inte ett forskningsresultat. 
Endast av detta följer inte med någon nödvändighet att det är ett utveck-
lingsresultat, bara att det är något annat än ett forskningsresultat.  

Det bör i de flesta fall vara förhållandevis enkelt att avgöra om något 
inte är ett forskningsresultat. Det som komplicerar särskiljandet av 
forskning och utvecklingsarbete är, för det första, att det i utvecklings-
projekt ibland ingår undersökningsmoment som rimligen bör betecknas 
forskning. För att åstadkomma en ny produkt eller process kan det först 
vara nödvändigt att få svar på några teoretiska frågor, vilket i sin tur le-
der till att ny teoretisk kunskap måste produceras för att uppnå det efter-
strävade resultatet. Det är dock fortfarande ett utvecklingsprojekt efter-
som slutmålet är att åstadkomma en produkt eller en process, ett veten-
skapligt utvecklingsarbete och bedömningskriterierna för forskningsmo-
menten i projektet är i stort sett desamma som gäller för forskning.18 
Skälen till varför de inte behöver vara exakt desamma kommer att fram-
gå av diskussionen om teknikvetenskaplig forskning nedan. För det 
andra kan man i utvecklingsarbete systematiskt utnyttja vetenskaplig 
kunskap – ibland mycket avancerad sådan. För det tredje, tillämpas 

                                                
17 Samhällsvetenskaperna har i mångas ögon legitima kunskapsanspråk, men i princip 
är det oväsentligt för det här föreslagna demarkationskriteriet. Kunskapsanspråken 
prövas i vetenskapens sociala process.  
18 Se Eriksson och Sandström (1997). 
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ibland (avancerad) vetenskaplig metodik i utvecklingsprojekt, bland an-
nat för att prova (eller utvärdera) om en produkt eller process motsvarar 
vissa kriterier på effektivitet och funktionalitet. Systematiskt utnyttjande 
av vetenskaplig kunskap och tillämpning av vetenskaplig metodik kan 
kanske också berättiga till beteckningen vetenskapligt utvecklingsarbete. 
Något enkelt kriterium för att skilja på rent utvecklingsarbete och veten-
skapligt sådant kan inte ställas upp. Det är helt enkelt nödvändigt att 
ganska noga undersöka det aktuella forskningsprogrammet. 

Utvecklingsprojekt kan, som sagt, grupperas med hänsyn till om det 
gäller tekniskt utvecklingsarbete, alltså utveckling av nya material, pro-
dukter, tekniska system och processer, eller utveckling av andra saker 
som nya administrativa eller organisatoriska system, arbetsmetoder, re-
kommendationer m.m. De senare ges samlingsbenämningen administra-
tivt utvecklingsarbete.  

Termen ”administrativ” får här en mycket vid betydelse. Grovt taget 
är alla de utvecklingsprojekt som inte hänförs till tekniskt utvecklingsar-
bete att betrakta som administrativa utvecklingsarbeten. 

En del av den tillämpade naturvetenskapliga forskning som t.ex. 
stöds av Formas och Naturvårdsverket gränsar till medicinsk och teknik-
vetenskaplig forskning, och det kan vara svårt att avgöra var gränsen 
mellan naturvetenskap och teknikvetenskap skall dras. För tekniskt ut-
vecklingsarbete gäller att i den mån forskning ingår i utvecklingsarbetet, 
så är det fråga om teknikvetenskaplig forskning. Detta innebär att de 
krav som bör ställas på resultaten av denna forskning inte nödvändigtvis 
är desamma som normalt ställs på naturvetenskaplig forskning. Det 
handlar i första hand om att få fram kunskaper som är tillräckligt full-
ständiga för att kunna tillämpas för den teknik som utvecklas. 

Behovsmotiverad forskning är i allmänhet inriktad på utomveten-
skapliga problem och inordningen i discipliner är därför inte något efter-
strävansvärt. Det som efterfrågas är tvärvetenskap för att belysa och han-
tera de sammansatta problem som t ex miljön utsätts för i vårt samhälle. 
Ett möjligt utvärderingskriterium kan vara att undersöka graden av tvär-
vetenskaplig integration i projektet (Se vidare Sandström Tvärvetenskap 
– en analys (2005)]. 
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Det finns FoU-liknande verksamheter som snarare bör betecknas ut-
redning och uppföljning än forskning, utvecklingsarbete eller utvärde-
ring. Skillnaden består i att de förstnämnda i mindre utsträckning baseras 
på vetenskapliga undersökningar eller att de har ett mycket begränsat 
praktiskt syfte. Utredningar kan vara av mycket olika slag, men i detta 
sammanhang förekommer de åtminstone i den meningen att de i projekt-
namn eller projektsammanfattningar ges just denna benämning. Uppfölj-
ning använder vi för att beteckna sådana utvärderingar som främst gäller 
en kontroll av att ett mätbart resultat överensstämmer med ett angivet 
mål. 

Diskussionen sammanfattas i tabell 2. 
 
Tabell 2. Typer av forskning med underavdelningar 
FoU-typer Forskning Naturvetenskaplig 
  Teknikvetenskaplig 

Medicinsk 
  Samhällsvetenskaplig  

Humanistisk 
 Utvecklingsarbete Tekniskt 
  Administrativt 
 Utvärdering Evaluering 
  Provning 
 FoU-liknande verksamh. Utredning/Uppföljning 

 

Kunskapsområden är heterogena 

När vi tänker på forskning och utveckling är det mestadels modellveten-
skaperna vi har för ögonen. Vi låter tankarna styras av idealtyper och 
ställer partikelfysik mot sociologi. Hårda faktavetenskaper mot mjuka 
tolkningsdito. Och ett stort antal varianter med alla andra vetenskaper: 
medincinska, biologiska, geovetenskapliga, humanistiska etc. Vad är det 
som skiljer forskningsområden åt? Vi kan närma oss ett svar genom att 
söka förstå vad det är som ligger bakom deras interna regleringsmeka-
nismer. För att komma dit kan det vara värt att gå via en enkel metafor. 
Akademisk forskning kan liknas vid ett myrsamhälle som arbetar för att 
bygga en stack. Arméer av myror arbetar på olika fronter för att hämta 
hem material att bygga upp stacken. Men man får inte ta hem vad som 
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helst utan detta är reglerat av ”de främsta av likar” (peers). De godkän-
ner byggmaterialet och de putsar och filar på stacken, håller den ren och 
beboelig. I den här metaforen är stacken detsamma som kunskapsområ-
dets kärna av legitimerad kunskap, sådant vetande som accepterats och 
ingår i läroböckerna. Fronterna består av väldefinierade frågeställningar 
där kolleger konkurrerar om att lösa sina problem så framgångsrikt och 
övertygande att de får släpa hem resultatet till kärnan.  

Få akademiska områden är så ordnade som den ovan beskrivna. 
Forskningsfronterna är ofta dåligt relaterade till varandra och reglering-
en av vad som är kärnkunskaper på området inte sällan otydlig. Tre 
olika fall illustreras i figur 1. I den vänstra figuren ser vi en modellve-
tenskap som högenergifysik, i mittfiguren nya framväxande vetenska-
per (t ex klimatforskning) som hämtar sin kärna från flera discipliner. I 
den högra återfinns de problemstyrda och kärnfattiga forskningsfälten 
där fronterna divergerar och sällan är relaterade till varandra.19 
 

 

Figur 1. Forskningsfronter och kärna inom tre olika forskningsfält. 
 
Poängen är att kunskapsområden för det första skiljer sig åt med avseen-
de på graden av ömsesidigt beroende, interdependensen, mellan olika 
kunskapsdelar. För det andra skiljer de sig åt med avseende på hur tyd-
ligt man kan bedöma huruvida olika resultat påverkar den tidigare teore-
tiska förståelsen av de fenomen som studeras. Om det inte finns en 
gemensam kunskapskärna, till vilken man kan relatera nya kunskapsför-
slag blir det svårt att tolka och bedöma om bidraget står för något nytt 
eller åstadkommer några nya perspektiv.  

                                                
19 Analysen här bygger på Cole (1994). 
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Av detta följer att områden varierar med avseende på graden av 
tolkningsosäkerhet. Där har vi vår första analysdimensionen. Ett annat 
sätt att förstå skillnaden mellan olika kunskapsområden är att ta fasta 
styrkan i den kollegiala kontrollen. Vi kan grovt skilja mellan de områ-
den som är slutna för och de som är öppna för förhandlingar med exter-
na intressenter. De slutna har ett institutionellt beroende mellan kolle-
ger vars mellanhavanden regleras av professionella värderingar. Man 
tänker sig inte gärna att externa intressenter skall ingå i utvärderingen 
av nya hypoteser inom fysiken. Där är peer review den enda möjliga 
och godkända metoden. Detta fordrar och befordrar ett högt ömsesidigt 
beroende mellan kollegerna på forskningsfältet. Man är beroende av 
deras erkännande för att kunna publicera sig och för att få resurser till 
projekt.20  

De områden som är mer öppna och anknyter till avnämare och in-
tressenter lever med andra villkor. De tillåter på ett annat sätt förhand-
lingar om inriktningar och strategiska vägval. Inom dessa områden är 
det dessutom vanligt att den akademiska forskningen omges av ett stort 
antal ”konkurrerande” kunskapsorganisationer av olika slag: konsulter, 
institut, stiftelser och företag. 

Dessa två dimensioner har således båda att göra med hur forsk-
ningsfält är organiserade i kognitiv och social mening. Ju större osäker-
het desto större påfrestningar kan man vänta på den sociala samman-
hållningen. En kollegial kontroll kan vara svår att upprätthålla om tolk-
ningsosäkerheten är hög, men det är likväl nödvändigt och förekommer 
inom många nya forskningsfält som knoppas av från akademiska disci-
pliner, t ex klimatforskning. Självklart är att disciplinkulturer lägger 
sina respektive tolkningsscheman på området och det kan tidvis leda till 
starka konflikter, vilket vi sett inom detta område som engagerar allt 
från geofysiker till ekonomer och statsvetare. 

Graden av osäkerhet och graden av kollegialt beroende är två vari-
abler som när de korstabuleras ger en analysmodell för karakterisering 
av olika kunskapsfält (se figur 2). 

                                                
20 Denna analys vilar på Whitley (1984). 
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Figur 2. Forskningsfältens sociala reglering 
 
Stora delar av svensk universitetsforskning befinner sig idet område som 
bildas av den diagonal som är ruta 1 och 4. I den övre vänstra positionen 
återfinns forskningsfält där det kollegiala beroendet är högt och osäker-
heten låg. Då är den epistemiska kulturen välorganiserad och hierarkisk. 
Alla kan enas om vad som är ett framsteg och vad man bör ägna sig åt 
för att bidra till de ”gemensamma målen”. Det tar inte lång tid innan ett 
resultat blir värderat och klassificerat. Framsteg sker mot en klar och 
transparent värderingsmall. Grupper som arbetar inom området är starkt 
specialiserade och arbetar med differentierade uppgifter enligt närmast 
standardiserade mallar. De arbetar med ett ”pusslande” inom paradig-
mets ramar. ”Alla” inriktningar och kunskapsstrategier som finns på 
respektive område är välidentifierade och välkända. Det är således för-
hållandevis lätt att koordinera och planera vad som bör göras inom dessa 
områden.  

Inom områden som befinner sig på den nedre högra hörnan– svag 
kollegial struktur och hög osäkerhet – saknas fastställda uppfattningar 
om vad som är viktiga frågor. Olika intressegrupperingar konkurrerar 
om att definiera kunskapsfältet. Eftersom det ömsesidiga beroendet är 
lågt finns det inga självklara och övertygande prioriteringar. Resultat 
passar inte in i något överenskommet värderingsschema. På ett mer 
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förhandlat sätt arbetar forskargrupperna med olika lokala problemupp-
fattningar och lösningsförslag. För att få stöd för inriktningsförslag 
krävs ofta anknytning till politiska samhällskrafter. Det är inte till sina 
kolleger man vänder sig för att övertyga om värdet av den egna ansat-
sen. Istället enrolleras olika sociala grupper och myndigheter, företag 
samt konsulter i kunskapsproduktionen.  

Väsentliga delar av miljöforskningen befinner sig i en mellanposi-
tion om vi tillämpar denna analys. Anknytningen och beroendet av 
samhället kan inte bortses ifrån. Samtidigt har många delområden 
byggt upp en stark akademisk forskning med forskare som arbetar med 
att vidareutveckla, problematisera och systematisera hypoteser till mera 
sammanhängande och robusta kunskaper. Samhället efterfrågar just 
robusta kunskaper och poängen är att detta i stor utsträckning är en 
funktion av akademisk självreglering och kollegialitet. 
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3. 

Mognadsgraden 

När vi bestämt hur vi skall förhålla oss till frågor om typ av forskning 
och olika projektkarakteristika är det i nästa steg nödvändigt att något 
stanna till vid den viktiga frågan om hur långt institutionaliseringspro-
cessen hunnit inom de forskningsområdena och forskningsfält som är 
aktuella. I de flesta fall är det inte förenat med alltför stor möda att be-
stämma graden av institutionalisering. Det kan avgöras med hjälp av 
olika indikatorer: Finns det specialiserade tidskrifter på området, specia-
liserade konferenser för det aktuella forskningsområdet och avgränsade 
forskarnätverk som mottar forskningsmedel etc.? 

Dessa frågor tangerar frågan om forskningsområdens vitalitet (om 
begreppet research vitality se även Boyack 2007). Ett vitalt område 
drar till sig intresse från många olika håll (forskare, forskningsfinansiä-
rer, studenter) och det kan ske avsevärda framsteg på relativt kort tid. 
Hur vet vi om vi har att göra med ett vitalt område? Trots en rad reser-
vationer ger Feller & Stern (2006:81) en rad förslag till kvantifierbara 
indikatorer för att svara på den frågan. Indikatorer är: 1) etablerade 
forskare ger sin in på fältet; 2) studenter strömmar till fältets utbild-
ningsprogram; 3) unga forskare väljer att utveckla begrepp inom fältet; 
4) antalet publiceringar ökar; 5) citeringarna likaså; 6) publiceringar 
kommer in i högt rankade tidskrifter; 7) nya tidskrifter etableras; 8) 
teorier och begrepp från fältet accepteras av andra fält. 

Vitalitet kan studeras empiriskt, vilket har visats av Klavans och 
Boyack vid Sandia Research Labs. I ett uppmärksammat paper (Boyack 
2007) använder de en operationalisering av forskningsvitalitet som de 
paper vilka har de nyaste hänvisningarna inom sina respektive områ-
den. Bakgrunden är denna: de ställde sig uppgiften att undersöka vilka 
universitet som Sandia borde samarbeta med. De konstruerade ett sam-
arbetsindex baserat på bibliografisk koppling och klustrade alla artiklar 
under ett år. Eftersom de använder ISI-databasen blir det frågan om 
drygt en miljon artiklar. Klustringsmetodiken fungerar så att den för 
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samman artiklar som håller på med samma forskningsproblem, referen-
serna är gemensamma. Deras metodik gav ungefär 100 000 kluster, dvs 
10 artiklar per kluster. Sedan jämför de klustren med avseende på 
forskningens vitalitet. De kluster som har de nyaste referenserna, dvs 
där omloppshastigheten är som störst, betraktas som de mest vitala. 
Självklart måste vitaliteten normaliseras efter område, vilket är en enkel 
sak i ISI-databasen eftersom den bygger på en noggrann klassning av 
tidskrifterna. En första svensk tillämpning har gjort på urbanforskning-
ens område (Sandström 2007). 

Det bör påpekas att de här indikatorerna känner av fältets vitalitet, 
men naturligtvis säger de inget om hur varaktig denna vitalitet kommer 
att vara. Ett fält kan gå upp som en sol och ner som en pannkaka på 
kort tid (t ex kall fusion). Fält kan vara dåligt uppmärksammade (van 
Raans s k sleeping beuties) eller exemplet John Nash, spelteorins ska-
pare, nobelprisbelönad 1974, men utdömd som oanvändbar vid 1950-
talets slut. Dock finns många empiriska exempel att hämta som stöd: 
Zucker & Darby (2005) har bl a visat att publiceringstakten (inkl pa-
tent) inom nanoteknik idag är densamma som bioteknik hade för 20 år 
sedan.  

 
 

 
Figur 1. Ett forskningsområdes mognadsprocess 
Källa: Bozeman et. al 2005. 
 

��������
	����
���
����

�

��
��
������
������

�
��������

������
�����������

�����

����������
����������

��
��
����
	����
���

 
���

��������
	����
���
����

�

��
��
������
������

�
��������

������
�����������

�����

����������
����������

��
��
����
	����
���

 
���

��������
	����
��

	����
��
�����
�

����! �

�����
�
"
���������

��������
	����
��

	����
��
�����
�

����! �

�����
�
"
���������

Time 1

Time 1 Time 1+j

Time 1+j

#
����$���
����
�
%���

&�����%���
�
%���



31 

De som fokuserat mycket av intresset mot forskningsområdens mog-
nadsgrad är RVM-gruppen. För att undersöka mognadsgraden föreslår 
de bl a följande två frågor (Bozeman et.al. 2005 s.6):  
 
What is the program’s capacity to form linkages with other centers and 
network programs and how does the program influence other research-
ers in the x-sciences?  
To what extent are the keywords used by the research group in their 
original research articles established and in use by other reserach-
ers/journals or groups of journals? 

 
Ett område som i kunskaps- och vetenskapsteoretisk mening är i 
”knoppning” (burgeon) kan komma att formaliseras och bli mer etable-
rat. Och ett område som är i begynnande (nascent) stadier kan inte be-
dömas på samma sätt som ett moget ”fully articulated field”.21 RVM-
gruppen har med sin illustration i figur 1 (se ovan) visat detta i en pro-
cessmodell som pågår i ett ömsesidigt förhållande mellan den organisa-
toriska domänen och den epistemologiska (kunskapsteoretiska) domä-
nen. Ett begynnande men lovande område kan ganska snart formaliseras 
på det organisatoriska planet till ett research center och blir sedan, om 
det lyckas, till ett ”fully articulated center”. Den epistemiska dimensio-
nen består av flera steg, i idealmodellen (vilken naturligtvis inte alltid 
följs eller behöver följas) avknoppas ett nytt forskningsfält från ett 
gammalt, blir till ett begynnande fält och blir sedan efterhand ett ”know-
ledge value collective”, vilket i stort sett innebär att flera grupperingar 
har skapat sig ett antal arenor (finansiärer, konferenser, ledargestalter, 
centrala böcker/artiklar till vilka man hänvisar, möjligen en eller annan 
tidskrift) att operera utifrån.22 Nästa steg är i stort sett en disciplinerings-
process som i akademisk mening innebär att man etablerar ett antal re-
gelverk och rutiner för kunskapsproduktionen, man får forskarutbild-
ning, man får grundutbildning m.m. 

                                                
21 Jfr Bozeman et al. NICHD Research Centers Program Review, 2005 (mimeo). 
22 Ett antal intressanta skildringar av hur innovationssystemforskningen institutionalise-
rats sedan 1980-talet illustrerar denna teoretiska modell (Se Carlsson et al 2006 och 
Godins arbeten). 
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Hur kan man skilja ut i vilken fas ett forskningsområde befinner sig? 
Självklart är alla metoder för detta förknippat med en rad begränsningar. 
Det finns inga helt säkra och absoluta tillförlitliga metoder. Normalt 
fordras ämneskunskaper för att göra bedömningar kring detta. Ett pro-
blem är det faktum att det i varje moget forskningsområde dväljs begyn-
nande omogna och i epistemologisk mening helt oformaliserade fråge-
ställningar. Ett annat att det är förhållandevis arbetsintensiva metoder det 
är frågan om. Det viktiga här är att visa att det i princip är möjligt att 
avgöra mognadsgraden utifrån ”standards of publication activity, devel-
opment of professional associations and conferences, development of 
specialized journals, i.e. the usual indicators of the development of a 
research field”.23 

Vad kan utvärderaren göra för att beskriva den aktuella institutionali-
seringsgraden för det område som är under granskning? Det finns flera 
sätt att närma sig denna frågeställning. För det första är det lämpligt att 
börja med en publiceringsanalys för att via keywords och co-word analy-
sis (s .k. descriptors och identifiers) i Web of Science göra analyser av 
tidskrifter och tidskriftsområden som forskarna använder. Finns det då 
ett antal tidskrifter som är specialiserade mot den problematik som ut-
värderaren arbetar med är saken ganska klar. Det är naturligtvis svårt att 
exakt avgöra när ett område blir moget och är institutionaliserat, särskilt 
eftersom det finns många olika sätt för forskningsområden att uppnå 
mognadsgrad – vägen kan vara nog så krokig. På det hela taget är det 
dock görligt inom ramen för små resurser. Visualiseringsteknikerna har 
utvecklats snabbt under de senaste åren. Det gör att de ambitioner som 
fanns vid början av 1990-talet, att utnyttja bibliometriska underlag för 
co-word analysis och co-citation maps och liknande, nu på allvar kan bli 
verklighet (se framförallt Chaomei Chens skrifter). Ett exempel visas i 
figur 2 som bygger på alla artiklar i 22 statsvetenskapliga tidskrifter 
2004–2005. Här framgår att termerna är starkt relaterade till varandra, 
men att t ex globaliseringsforskning (nere till vänster i bilden) inte är 
integrerat med det övriga fältet. Den forskningen skulle sannolikt inte 
betraktas som ett moget forskningsområde. 
                                                
23 Diana Crane, The Invisible College (1972), Stephan Fuchs ”A Sociological Theory of 
Scientific Change”, Social Forces 71(1993). 
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andra konkurrerande forskargrupper.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 2. Descriptors 2004-2005 för 22 statsvetenskapliga tidskrifter. 
 

I nästa steg är det nödvändigt att intervjua forskarna om huruvida de är 
medlemmar i de ”societies” som etablerats inom forskningsområdet eller 
i andra professionella grupperingar. Redan en insamling av CV från 
forskarna kommer att ge gott om information på den här punkten. För 
det tredje bör utvärderaren gå igenom forskningsfinansiärerna på fältet 
för att se huruvida deras fördelningsprofil täcker det aktuella området. 
För det fjärde blir det nödvändigt att åtminstone översiktligt gå igenom 
aktiviteter hos ett antal närliggande eller konkurrerande forskargrupper. 
Hur dessa aktiviteter skall definieras och bestämmas är ämnet för näst-
kommande avsnitt. 
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4. 

Forskargruppens aktivitetsprofil 

Forskargruppens aktiviteter kan kartläggas med hjälp av den forsknings-
kompass som Philippe Larédo har föreslagits.24 Empiriskt har den prö-
vats i ett projekt som behandlade europeisk forskning inom genetik, sär-
skilt humangenetik (Larédo, Sandström et al 1999). Figur 3 visar de fyra 
olika aktiviteter som en forskargrupp kan delta i och de olika typer av 
outputs som är aktuella.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. The Research Compass Card (modifierad efter Laredo) 
 

Modellen särskiljer fyra olika slag av aktiviteter i vilka en forskargrupp 
kan vara involverad.  

För det första, i den övre de vanliga akademiska aktiviteterna som 
består av att skapa certifierad kunskap, dvs legitimerad kunskapsproduk-
tion genom publiceringar i tidskrifter med peer-review. Gäller även nya 

                                                
24 Laredo & Mustar (2000) ”Laboratory Activity Profiles”, Scientometrics 47(3):515-
539, jfr. Crow & Bozeman (1987, 1991, 1998). 
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metoder, nya instrument och liknande. Indikatorer är sådant som antal 
publiceringar i vetenskapliga tidskrifter. 

För det andra, i den högre delen ligger utbildningsarenan, dvs pro-
duktionen av nytt humankapital i form av nya doktorer, licentiater eller 
mastersstudenter. Denna produktion vill jag här hålla fram som en 
mycket viktig del av forskargruppernas verksamhet, de lär upp nya fors-
kare och genom att knyta unga förmågor till sig för de över tyst kunskap 
(tacit, embodied knowledge) som de i sin tur nyttjar under sina karriärer. 
Om vi tar klimatforskning som exempel är det inte oviktigt att rekrytera 
grundutbildningsstudenter till miljöforskningen, intressera dem för om-
rådet, inge förtroende så att de väljer en karriär inom fältet och att sedan 
klara av att handleda dem till doktorsgraden.  

För det tredje, i den nedre delen, kan en del av aktiviteterna vara 
riktade mot den offentliga sfären, ofta i form av expertis som nyttjas av 
statliga utredningar och liknande. Forskargrupper producerar tillsam-
mans en kunskapsmassa som kan tas i bruk genom att personer från 
gruppen föreläser, ger konsulttjänster eller medverkar på annat sätt i of-
fentliga eller andra organisationers verksamhet. Ofta är detta ett viktigt 
sätt för forskarna att exponera sig och få uppslag till nya studier eller att 
förankra sina resultat hos potentiella användare. Indikatorer är bl a anta-
let patent som man ansökt om eller har licenserat. 

För det fjärde, i den vänstra delen, kan aktiviteterna vara riktade 
mot den ekonomiska arenan, mot det som allt oftare brukar kallas 
innovationssystemet. Patent, licenser, hardware såväl som software, är 
olika former av ekonomiskt utnyttjande av kunskap. Inom medicinska 
områden är det kliniska arbetet avgörande för hur gruppens aktivitets-
mönster skall beskrivas. 

Modellen inbjuder oss att undersöka hur forskargrupper förenar olika 
aktiviteter efter relativt distinkta mönster. En akademisk inriktning 
(drygt 20 procent av grupperna) låg i det övre högra hörnet och kombi-
nerade vetenskaps- och utbildningsarenorna. Den motsatta strategin för 
en forskargrupp var den socioekonomiska där kommersiella och publika 
arenor kombineras. De motsvarade ytterligare cirka 20 procent av grup-
perna. En inte ovanlig strategi, som återfanns hos nära ¼ av grupperna, 
var den som kombinerade alla varianterna – en ”all embracing strategy”. 
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Dessa grupper var bra på allt vad de företog sig och som de var involve-
rade i. Resterande grupper, knappt en femtedel av grupperna, var de som 
hade låg aktivitet inom alla riktningar. Tidvis kan sådan aktivitetssvikt 
naturligtvis drabba alla. 

Exempel på frågor till forskargruppen/grupperna: 
(1) Hur ser forskargruppens trajektoria ut över tid under de se-

naste tio åren? När bildades gruppen? Är de på uppgång, har 
deras aktiviteter stabiliserats eller är de på nedgång? 
Nedanstående figur kan nyttjas för att beskriva utvecklingst-
rajektorian: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) Vilka resurser förfogar forskargruppen över räknat i human-

kapital (antal professorer, docenter, forskare, forskarassisten-
ter, forskarstuderande, tekniker, laboratoriebiträden, etc.). 
Vilka faciliteter har gruppen tillgång till? Karaktär på dessa? 

(3) Hur är sammansättningen av forskningsfinansieringen? Vilka 
finansiärer? Hur stora resurser? Uppdragsverksamhet? 

(4) Hur är gruppen organiserad (internal management)? 
(5) Etc. 
Vidare Larédo, Senker, Sandström et.al. (1999).25 
 

                                                
25 Denna rapport är tillgänglig på www.forskningspolitik.se/studier.asp 
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Det pågår ett ständigt utvecklingsarbete för att vidareutveckla den här 
typen av indikatorer. Idag sker merparten av det, som jag bedömer det, 
intressanta arbetet inom det europeiska forskarnätverket PRIME under 
ledning av Philippe Larédo.26  

Aktivitetsanalysen fungerar i utvärderingssammanhang som ett 
verktyg för att orientera sig om forskargruppernas verksamheter. I sig 
består en analys med dessa utgångspunkter självfallet av flera olika 
analyser, närmare bestämt publiceringsanalys, humankapitalanalys och 
samverkans/nätverksanalys. Nästkommande tre avsnitt, kapitel 5–7, 
redogör mer i detalj för de indikatorer och utvärderingsmetoder som är 
tillämpliga. 

                                                
26 http://www.prime-noe.org/ 



38 

5. 

Publiceringar 

Publiceringar i vetenskapliga tidskrifter, i böcker och andra media, är det 
viktigaste resultatet av verksamheten i ett forskningsprogram och den 
bästa källan till information om mognadsgrad, aktiviteter och uppnådda 
resultat. I stort sett alla andra verksamheter är beroende av kvaliteten på 
publiceringsverksamheten. Man kan svårligen bygga upp en fungerande 
forskarutbildning utan att samtidigt ha en publiceringsverksamhet, i alla 
fall kan det vara svårt att etablera en ny forskarutbildning utan att före 
det ha presterat ett antal intressanta publiceringar. Även samverkan med 
omvärlden, t.ex. företagens intresse av akademiska forskare grundas de 
facto ofta på de senares publiceringar. De som har intressanta publice-
ringar som får stor uppmärksamhet inom området har ofta lättare att få 
intresse från omgivningen, inklusive företagen.  
Publiceringsanalyser har länge använts i utvärderingar av forskning. Till 
dessa metoder knöts stora förhoppningar under 1970- och 1980-talen. 
Men under 1990-talet inträffade något av en backlash för de kvantitativa 
metoderna och samtidigt växte tilliten till peer review. En dansk bok 
(Hansen & Jorgensen 1995) är detta till trots en av de bästa tillgängliga 
framställningarna om hur bibliometrisk metod kan användas som indika-
torer vid utvärdering av forskningsprogram. Denna bok tar upp de 
många fällor som följer med en ytlig och felaktig användning av biblio-
metriska data. Författarna varnar för amatörbibliometri och anbefaller att 
expertis alltid anlitas, ett råd som blivit än mer aktuellt eftersom databa-
serna behöver bearbetas för att bli användbara. Den boken tillsammans 
med Handbook of Quantitative Science and Technology Research (2004) 
ger det mest nödvändiga för den som vill sätta sig in i bibliometrins nu-
varande läge.  

Bibliometriska metoder  

Bibliometri utvecklades ursprungligen som en metod för att applicera 
matematiska och statistiska metoder på tryckta kommunikationsmedier. 
Metoden har emellertid utvecklats till en sammanfattande term för en rad 
indikatorer med syfte att kvantifiera forskningsresultat med utgångs-
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punkt i vetenskapliga publiceringar, vilket även inkluderar patent. Bibli-
ometri, FoU-indikatorer och patentdata är de vanligaste ex post-
utvärderingsmetoderna. De används ofta för att beskriva och analysera 
nationella forskningssystem. Tekniken kan inkludera mängden artiklar 
producerad i ett land, av en institution, av en viss forskare, eller antalet 
citeringar eller samciteringar (co-citations) mellan olika enheter.27  

Bibliometriska metoder inkluderar flera olika metoder: 
1. Publiceringsräkning: antal publicerade böcker, tidskrifter, tidningar, 

recensioner, rapporter, artiklar, etc. 

2. Citeringsräkning: anses mäta genomslag för den citerade artikeln, in-

klusive dess nyttofaktor och tidsbundenhet. 

3. Co-citeringsanalys: mäter antal gånger två artiklar är citerade till-

sammans; vilket kan anses mäta tematiskt nätverk samt inflytande 

och genomslag för forskare.  

4. Co-word-analys: mäter frekvens för förekomsten av två specificerade 

ord tillsammans i artiklar och patent.  

5. Visualiseringar av publicerings- och citeringsdata. 

6. Patentciteringar. 

 
Bibliometri är mycket användbart för att analysera och beskriva forsk-
ning genom jämförande studier (Ruegg & Feller 2003, van Raan 2004, 
Kostoff 2002). Syftar vi till att fånga in många aspekter av kunskaps-
produktionen är bibliometri otvetydigt ett mycket verksamt sätt att ar-
beta och ett idag förhållandevis lättillgängligt verktyg. Detta konstat-
eras även av Ruegg & Feller (2003): ”The approach is relatively 
straightforward, and diverse audiences can understand the results. An-
other important advantage is that the methods do not burden those who 
are the subject of evaluation because data are obtained from existing 
databases. Some of the bibliometric methods can be applied to a pro-
gram with a relatively short time lag. Finally, the objectivity associated 
with the methods lends them a high degree of credibility.” (s. 49) 

Den avgörande bristen ligger givetvis i dess oförmåga att fånga 
kvalitativa ingredienser och komponenter (Hicks och Katz 1998). Pub-

                                                
27 MacRoberts & MacRoberts (1988) pekar på brister i citeringsdata. 
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licerade artiklar är otvetydiga och synliga resultat; men de täcker inte in 
innovationsverksamheter eller effekter utöver de direkta resultaten. Ett 
stort problem är att bibliometrin inte inkluderar alla former av publice-
ring.  

Goda bibliometrivärden, dvs. hög grad av publicering, innebär inte 
nödvändigtvis att forskningen är av god kvalitet, det visar snarare att 
forskningen utförs inom ett kunskapsnätverk som fungerar bra. Det 
sistnämnda påvisar bland annat betydelsen av etablering och språktill-
hörighet och betydelsen av sociala förmågor i forskarsamhället. Forsk-
ningsfronten, om den bestäms av publiceringsverksamheterna, blir del-
vis ett resultat sociala faktorer. Dessa blandas och samverkar med kun-
skapsteorietiska faktorer på ett komplicerat och ofta svåröverskådligt 
sätt. För dem sin ingår i synliga och produktiva nätverk ”skriver sig” 
artiklarna av sig självt (i det närmaste), men om du står utanför (och 
kanske är den mest kreative) har du svårt att ens få dina utkast till artik-
lar presenterade på de stora och viktiga konferenserna. Många av no-
belpristagarnas uppsatser har visat sig ha avsevärda svårigheter att bli 
publicerade.28 

Resultatindikatorer 

Det finns en omfattande litteratur om utvärderingar och FoU-indikatorer 
och den har utökats väsentligt under den senaste tioårsperioden. Trots 
den kritik som riktats mot de kvantitativa resultatmåtten finns det således 
fortfarande ett stort och växande intresse för bruket av indikatorer. 
Många länder har på nationell nivå etablerat publicering som indikator 
för fördelning av fasta forskningsmedel (Australien, England, Norge, 
Kina m fl) 

Allmänt gäller att holländska och belgiska forskare ligger i framkant 
inom dessa områden. Dock finns åtminstone två avgörande skillnader 
gentemot tidigare perspektiv på resultatmått. Indikatorerna ersätter inte 
de traditionella utvärderingsmetoderna utan konstruktiva kombinationer 
förespråkas  

                                                
28 Campanario (1993, 1996) ger övertygande exempel, jfr. Sandström (1997:75f.). 
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Fältnormaliserade bibliometriska undersökningar  

Drygt 7,000 tidskrifter indexeras årligen av Thomson/ISI och görs till-
gängliga i Internetdatabasen Web of Science (WoS). Indexering innebär 
att artiklarna registreras med fullständiga bibliografiska data. Det gör att 
citeringar till artiklar kan följas, mätas och vägas. Det mest tillförlitliga 
måttet för att bedöma en forskargrupp, en institution eller ett universitets 
kvalitet i forskningen är den uppnådda citeringsgraden. I den internatio-
nella diskussionen råder samstämmighet på den punkten: Henk Moeds 
lärobok Citation Analysis in Research Evaluation (2005) är ett auktorita-
tivt exempel. Databasen WoS Internet ger information om faktiska cite-
ringar vid en given tidpunkt. 

Ett väsentligt sämre alternativ är att bygga på ”förväntad impact”. 
Dessa s.k. Impact Factors (IF) finns i Thomson/ISI:s Journal Citation 
Reports och är tillgängliga på Thomson/ISI:s hemsida. Det är forsk-
ningsekonomiskt tilltalande, men ger ett betydligt sämre informations-
värde. IF beräknas med ett kort citeringsfönster (1 år) och tidskrifter 
gynnas om de har en stor andel citeringsbart material utöver vad som är 
artiklar eller översiktsartiklar. 

Studier av internationella publiceringar blir mer rättvisande om hän-
syn tas till att citeringsfrekvenser skiljer sig mellan olika forskningsom-
råden. Dessa skillnader beror på flera förhållanden: antalet tidskrifter 
inom området, antalet referenser per artikel, tidskrifternas utgivningstakt 
och citeringstraditioner inom området. De ovan nämnda IF togs ur-
sprungligen fram av Institute for Scientific Information (ISI) för att påvi-
sa dessa skillnader mellan olika forskningsområden. 

För att göra rättvisa jämförelser över olika områden behövs referens-
värden per tidskriftskategori. Citeringar per publikation (CPP) kan då 
relateras till referensvärden och ge underlag för ett relativt citeringsin-
dex. Referensvärdet kan vara genomsnittet för världen, genomsnittet för 
ett antal EU-länder eller någon annan vald avgränsning (Moed 2004, 
samt en rad artiklar av Ton van Raan 1996, 2004, 2005a, 2005b 2006).  

Huruvida faktiska citeringsvärden är bra eller dåliga beror alltså på 
jämförelsematerialet. En indikator ger värden om citeringarna i förhål-
lande till den tidskrift där artikeln är publicerad. Den genomsnittliga 
citeringsfrekvensen (med öppet citeringsfönster) relaterad till tidskrifter-
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na kallar vi Journal Citation Score (JCS). CPP/JCS ger ett mått på hur 
artikeln citerats jämfört med en genomsnittlig artikel i den aktuella tid-
skriften. Måttet kan även byggas ut till ett genomsnitt för det specifika 
set av tidskrifter som enheten arbetat med (JCSm).  

Indikatorn CPP/JCS ger oss en bild av hur väl en institution presterar 
i relation till de tidskrifter i vilka man valt att (eller kunnat) publicera 
sig. En institution som arbetar mot tidskrifter med lägre impact kan då 
ha lättare att få en bra kvot, medan en institution med en högre ambi-
tionsnivå lätt kan få ett sämre kvotvärde. För att korrigera för används 
ett specifikt mått som benämns Field Citation Score (FCS). Med detta 
mått får vi ett referensvärde som baseras på samtliga tidskrifter inom en 
kategori av tidskrifter. Om enheten har satsat på (relativt sett) lågciterade 
tidskrifter kommer man alltså att få en hög CPP/JCSm men en låg 
CPP/FCSm. 

Måttens karaktär av jämförelser med en internationell referensnivå 
gör att ett värde över 1 innebär att enheten ligger över genomsnittet och 
ett värde mellan 0 och 1 innebär att man ligger under världsgenomsnit-
tet. Den internationellt standardiserade impactindikatorn CPP/FCSm 
brukar kallas ”crown indicator” i bibliometriska sammanhang. Med den-
na indikator kan man genast se huruvida prestationerna hos ett forsk-
ningsinstitut, ett universitet ligger signifikant sämre (värden < 0,5), un-
der (värden 0,5–0,8), omkring (0,8–1,2), över (1,2–1,5) eller mycket 
över (>1,5) den genomsnittliga standarden för de fält där man är verk-
sam. Beroende på aggregeringsnivån får vi justera dessa gränser – en 
forskargrupp behöver sannolikt högre värden för att kvalificera sig som 
excellent miljö.  

Kvoten JCSm/FCSm indikerar huruvida de tidskrifter i vilka forskar-
na publicerar sina artiklar ligger över eller under genomsnittet i de fält 
som tidskrifterna tillhör.  
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Tabell 3. Exempel på tidskriftsklasser 

Tidskrift Tidskriftskategorier 
ENERGY POLICY ENERGY & FUELS; ENVIRONMENTAL SCIENCES; 

ENVIRONMENTAL STUDIES 

CLIMATE CHANGE ENVIRONMENTAL SCIENCES; METEOROLOGY & 

ATMOSPHERIC SCIENCES 

 
Referensvärden skapas per år och per typ av dokument (articles and re-
views) samt utifrån den klassificering av tidskrifter som ISI tillämpar. 
Referensvärden skapas utifrån de tidskriftsklasser som varje tidskrift 
tillhör. I tabell A ges två exempel. Den första tidskriften har tre klasser, 
den andra har tilldelats två. Vid beräkning av referensvärden ges den 
första tidskriften 33 % från vardera av klasserna och i det andra fallet 
50 % av varje klass. Systemet för beräkning av FCS-värden har således 
en hög precision. Visserligen är Thomson/ISI:s klassificering inte fri 
från invändningar, men den är intelligent och genomförd med de resurser 
som står till buds inom Thomson, t.ex. citeringsanalys av tidskrifter lig-
ger till grund för klassificeringen.  

Formeln för beräkning av referensvärden är denna: 
 
 

 
 
 
 
Varje publikations CPP/FCS-värde beräknas enskilt. Dessa adderas se-
dan och delas med antalet publiceringar. Resultatet blir ett rakt medel, 
varje publikation väger lika tungt. Illustration: En forskargrupp har tio 
publikationer i tidskrifter klassade som Language & Linguistics Theory 
(vilket är gruppens inriktning). Dessa tio publikationer har tillsammans 
blivit citerade 14 ggr, vilket är lite bättre än genomsnittet i denna äm-
nesgrupp på 1 citat/publikation. Eftersom FCS-värdet är det samma för 
alla artiklar sker ingen viktning. Forskargruppens CPP/FCS-värde blir 
därför (14/10=1,4). 

x
fcfcfcfc

fcscpp xx )/()/()/()/(
/ 332211 ®++

=

cx  = antalet citat för den x:e publikationen 
fx  = fcs-värdet för den x:e publikationens ämnesområde 
x =  antal publikationer 
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Tänk er att en publikation tillkommer. Denna publiceras i en för 
forskargruppen ganska udda tidskrift, klassad som Acoustics. Artikeln 
hör heller inte riktigt hemma här och får därför inga citat. Denna ämnes-
grupp har betydligt högre FCS-värde (5), men i slutändan väger dock 
denna artikel lika tungt som de andra och påverkar slutresultatet i mindre 
grad (((10*1,4)+0)/11=1,27). Den udda artikeln väger inte ner den an-
nars duktiga forskargruppen allt för mycket. 

Fraktionalisering innebär att varje författare tilldelas andelar av en 
publicering beroende av hur många man samarbetat med för att framstäl-
la artikeln. Är det två författare ges var och en 0,5 artikel, är det tre för-
fattare får varje författare 1/3-dels artikel osv. Sådan fraktionalisering 
bör läggas till grund för alla beräkningar av fältnormaliserade artikelvär-
den. Vill vi förfina analysen kan också förste- och sisteförfattare ges 
större tyngd, t.ex. 40 procent av citeringarna och övriga författare får då 
dela på resterande 20 procent. 

Fördelarna med dessa relativa citeringsindex är flera: För det första, 
det uppstår inga skalfördelar. I raka citeringsanalyser blir det automatiskt 
en fördel att ha många publiceringar långt tillbaka i tiden. Med den här 
analysmodellen kommer unga forskare att behandlas på samma sätt som 
äldre. Ytterligare en fördel är att vi kan gå långt fram i tiden – i stort sett 
kan vi dags dato data få citeringar som är stabila fram till och med år 
2005 (citeringar fram till och med juni 2006).  

Libris och ArtikelSök – Nationella publiceringar 

En svaghet med vanliga publiceringsanalyser baserade på internatio-
nella databaser är att de inte gör rättvisa åt merparten av den svenska 
samhällsvetenskapliga och humanistiska forskningen. Många discipliner 
och forskningsområden som är aktuella har andra publiceringsformer än 
dem som indexeras av Thomson/ISI. För att kunna följa och analysera 
den forskningen behövs en kompletterande strategi.29 Det görs genom att 
följande fyra källor kompletterar artiklar i vetenskapliga tidskrifter: 

                                                
29 Sandström 2000 (baserad på 1995) är ett första försök att använda dessa databaser för 
perfomancemätning. 
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·  Cited refs i Thomson/ISI-databasen (Web of Science Online) 
·  Citerade dokument i Scopus och Google Scholar (även rap-

porter m.m.) 
·  ArtikelSök (Bibliotekstjänst Online-databas) 
·  Libris (Kungliga Biblioteket Online-databas) 

 
Punkt 1 ger information om hur forskares böcker, antologibidrag och 
rapporter citerats i internationella tidskrifter. När de ingår artiklarnas 
referenslistor kan de analyseras. Vi skiljer mellan source material och 
non-source material: det förra är citeringar till indexerade artiklar, det 
senare är citeringar till allt annat material. Detta är en ofta förbisedd in-
formationskälla. 

Punkt 2 ger information om hur en stor del av rapporter, böcker och 
annat material (utöver vetenskapliga artiklar i tidskrifter) citeras av andra 
dokument tillängliga på Internet (Scopus och/eller Google Scholar). 

Punkt 3 ger a) information om forskarnas artiklar i svenska tidskrif-
ter och dagstidningar, b) information om hur svenska forskares verk-
samhet uppmärksammats av svenska media. Denna information kan läg-
gas till grund för ett uppmärksamhetsindex. 

Punkt 4 ger information om svenska forskares publiceringar i form 
av böcker (svenska och utländska), antologibidrag (i viss utsträckning 
även internationella antologier) och rapporter (endast nationella).  

Skillnaden mellan source och non-source är fundamental. Web of 
Science innehåller inte alla tidskrifter på publiceringsmarknaden, beräk-
ningar säger att ungefär en tredjedel av alla tillgängliga vetenskapliga 
och reviewade tidskrifter finns med. Två tredjedelar ligger alltså utanför 
men det är till viss del möjligt att fånga upp hur de tidskrifterna upp-
märksammas genom att gå till Cited Refs. Låt mig ta ett exempel. En 
forskare har några artiklar i tidskrifter som inte indexeras av ISI, t.ex. 
Journal of Occupational Health Psychology, men det förekommer cite-
ringar till dessa artiklar i Cited Refs. Bakvägen är det alltså möjligt att 
fånga upp en hel del av den uppmärksamhet som tillkommer dessa icke-
indexerade tidskrifter. 
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Vad skall ingå i en outputanalys? Här finns flera olika modeller att ta 
ställning till. Det har framkommit olika index till följd av att man i flera 
länder har startat prestationsrelaterade fakultetsbidrag, t.ex. i Australien 
och Norge. Ett stort antal variabler förutom artiklar och böcker: honors, 
awards and prizes, election learned academies etc., conferences, service 
to journals, visiting fellowship (se t.ex. Cave et.al 1997) förekommer i 
debatten. Det är dock inte rimligt att väga in olika typer av tjänstgöring 
och liknande i output. Möjligen kan sådant fungera som indikatorer på 
”uppnådd excellence”. De är inte output utan är snarare att betrakta som 
en del av input. Akademisk status ligger redan till grund för tjänstetitel 
och det vore märkligt att räkna in titeln som en del av output. Med denna 
motivering föreslås att output begränsas till att avse publicerade resultat. 
Det bör understrykas att resultaten naturligtvis bör vara forskningsinrik-
tade. Hobbymässigt skrivande av recensioner, kåserier, betraktelser, 
skönlitteratur etc. ingår inte i den output som mäts i detta sammanhang. 

Bibliometrisk identifiering 

När bibliometriker skall undersöka ett institut eller ett universitet brukar 
de använda två strategier. En vanlig metod är att utgå från en lista med 
institutets alla publiceringar och matcha den mot ISI-databasen. Meto-
den är osäker eftersom det finns många sätt att missuppfatta hur tidskrif-
ters namn skall stavas. Ett annat problem är att forskarnas egna listor 
ofta innehåller felaktiga titlar m.m. När vi arbetar med ett förhållandevis 
litet antal publiceringar är den metoden inte särskilt användbar. Inte hel-
ler den andra strategin är att föredra. Den utgår från att alla artiklar har 
en adress och genom att söka fram alla artiklar med rätt adress har mate-
rialet identifierats. Metoden är inte tillförlitlig på grund av det finns ett 
antal tidskrifter som inte uppger författarnas adress. 

En alternativ metod är att varje forskare identifieras online i Web of 
Science. För detta syfte är det nödvändigt att ha tillgång till underlag i 
form av CV och publikationslista från alla i programmet ingående fors-
kare. Det ger ett mycket säkert underlag och reducerar fel till följd av att 
stavningar och namnbyten m.m. På samma sätt underlättas sökningen i 
de nationella databaserna av sådant material. Undersökningens täck-
ningsgrad för de valda publikationstyperna är således fullständig, men 
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det finns självfallet ett antal uppsatser i internationella antologier eller 
rapporter samt ett antal artiklar i internationella vetenskapliga tidskrifter 
som inte indexeras av Web of Science. Dessa bör dock särskilt föras in i 
produktivitetsanalysen under rubriken ”kapitel i bok”. Varje forskares 
publikationslista innehåller ett antal konferenspapers, abstracts och lik-
nande, men detta material ingår inte i de här förslagna undersökningarna 
som gäller publicerade resultat från forskningsverksamhet. 
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6. 

Utbildningseffekter av forskningsprogram 

Vid utvärderingar av forskning är det oftast output av forskning, dvs. 
rapporter, artiklar och monografier, som mäts och vägs, stöts och blöts. 
Jag vill här argumentera för en bredare syn på vad forskningen produce-
rar. Andra effekter bör uppmärksammas eftersom projektens och pro-
grammens publiceringslistor inte ger en fullständig bild.  

Output i form av humankapital (kompetenshöjning hos individer) 
tenderar att glömmas bort i traditionella utvärderingar. Ett skäl är att 
sådana effekter är svåra att mäta. Ett annat att det sällan låter sig fångas 
in när man på kort tid skall utvärdera ett forskningsprogram. Framförallt 
sätter tidsaspekten käppar i hjulet: dels för att det tar tid att följa human-
kapitalets flöden, dels för att det dröjer innan humankapitaleffekter kan 
studeras på ett meningsfullt sätt (se figur 3). 

En utgångspunkt är att den vetenskapliga kunskapen är socialt inbäd-
dad. Det sociala utgör ett kollektiv av producenter och användare (varav 
många spelar båda rollerna). Var och en av dessa producenter och bruka-
re har en värdering av kunskapen (och dess värde) grundad i hur de an-
vänder och tillämpar kunskaperna. Framförallt utvecklas kunskap i den 
transformationsprocess som påbörjas när befintlig kunskap ges ny an-
vändning, vilka kan ha ganska litet att göra med tidigare tillämpningar. 
Nya sätt att bruka kunskap utvidgar reservoaren av kunskap och leder 
ofta till nya tillämpningar. Man skulle kunna kalla det att kunskap ”knå-
das” fram genom olika användningar; teoretiska, praktiska, retoriska, 
tekniska, administrativa etc.  
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Figur 3. Fördröjning för resultat och effekter av FoU-satsningar (baserad på il-
lustration från Kuhlmann 2000). 
 
Synen på kunskap har konsekvenser för hur vi utvärderar. En utvärde-
ring av enskilda kunskapsklossar ger en sorts resultat, en analys som 
infogar sociala nätverk ger ett annat resultat. Kunskapsnätverk kan ut-
värderas efter sin förmåga att höja den gemensamma kapaciteten att be-
arbeta kunskap och ta till sig (absorbera) ny användning av kunskap (ca-
pacity building).  

Kunskapens natur  

I traditionell ekonomisk debatt betraktas kunskap som odelbar och 
svår att privatisera. Om ett företag använder kunskap från grundläggande 
forskning, så hindras samtidigt inte andra företag från att utnyttja samma 
kunskap. Därför är privat äganderätt med avseende på kunskap och in-
formation ytterst svår att upprätthålla. Forskningssatsningar är dessutom 
osäkra investeringar, långt mindre än vart tionde projekt resulterar i en 
marknadsförd produkt. Även om riskerna kan reduceras, finns för det 
enskilda företaget en tendens att söka sig till relativt säkra projekt, som 
bygger på väletablerade forskningsresultat och som syftar till gradvisa 
förändringar. För optimal fördelning av resurserna borde systemet sprida 
risktagandet över alla potentiella kunskapsutnyttjare. Nobelpristagaren 
Kenneth J. Arrow (1962) brukar betraktas som upphovsmannen till den-
na teoritradition.  

Arrow hävdade att kostnaderna för ett privat företag, att ta fram en 
viss kunskap, inte på långa vägar uppvägs av det försteg de får genom att 
vara först med en nyhet. Möjligheterna att utestänga andra från att ta del 
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av den relevanta informationen är för små. Framtagandet är privat, men 
tillägnelsen tenderar snabbt att bli kollektiv. I princip är det, enligt Ar-
row, möjligt för konkurrerande företag att ta del av och utnyttja den nya 
kunskapen ifråga, utan att det kostar företaget något (free-rider-
problemet).  

Denna tes om möjligheterna att tillägna sig och utnyttja kunskaper 
utan specifika transaktionskostnader har ifrågasatts framförallt av 
innovationsekonomiska forskare.  Dessa har frågat sig varför företag, 
mestadels stora företag, överhuvudtaget finansierar egen och osäker 
grundforskning. Arrows informationsteori kan inte förklara vad som 
driver privata företag att investera i osäker forskning trots att den inte 
kan undanhållas konkurrenterna. Hans postulat om fri överföring av 
kunskaper mellan organisationer verkar således vara fel. Kunskaper till-
komna i en organisation låter sig inte överföras till en annan utan bety-
dande kostnader och ställer kompetenskrav på den mottagande organisa-
tionen. Ny kunskap är oftast en fråga om komplex och svårdefinierad 
”know-how”, som inte låter sig omsättas i konkret praktisk handling, om 
den mottagande aktören inte har en viss kunskapsnivå. Ett sätt, kanske 
det bästa sättet att uppnå den erforderliga kunskapsnivån, är att bedriva 
egen forskning. Med andra ord: för att kunna tillgodogöra sig kunskap 
framtagen i en främmande organisation måste den egna organisationen 
upprätthålla en viss kvalifikationsnivå. Förmågan att omsätta grund-
forskningsresultat i kommersiella tillämpningar fordrar att organisatio-
nen har grundforskningskompetent personal. Detta gäller även om före-
taget deltar i kooperativa forskningsprojekt. För att använda de resultat 
som framkommer i dylika samverkansformer är det viktigt att ha egen 
forskningsverksamhet. 

Insikten att kunskap i stor utsträckning är personbunden (embodied) 
har gjort att den forskningspolitiska diskussionen ändrat kurs. Det finns 
numera perspektiv som helt eller delvis koncentrerar sig på kunskapsflö-
det i ett forsknings- och innovationssystem; ”knowledge travels with 
people”. Detta ligger till grund för humankapitalmodellen vilken bygger 
på universitetens roll att utbilda de experter som har nyckelfunktioner i 
innovationssystemet. Betraktat på detta sätt är universitetsforskningen 
själva ryggraden i ett kompetensförsörjande maskineri. Fundamental 
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forskning ingår då som en del i ett större system för forskning och högre 
utbildning, vilket sträcker sig från grundutbildning, över magisterutbild-
ning och forskarutbildning till postdoktoral forskning och högre tjänster, 
ständigt i någon form av kombination med undervisning. Utan denna 
forskningsanknytning skulle systemets prestationer påverkas negativt.  

Den akademiska forskningens bidrag till företagens produkt- och 
processutveckling går via en rad olika kanaler, ofta komplicerade och 
indirekta, och varierar kraftigt mellan olika sektorer, branscher, teknolo-
giområden, företagsstorlekar mm. Till övervägande del sker denna kun-
skapsöverföring genom personliga möten, konferenser, kontakter och 
genom att studenter får jobb och anställda byter arbetsgivare. 

Tyst kunskap och kodifierad kunskap 

Huruvida kunskap är personbunden (embodied) kunskap eller möjlig att 
kodifiera behandlas i växande debatt inom det innovationsekonomiska 
området. Det handlar å ena sidan om kodifierad kunskap och å den andra 
sidan om så kallad tyst kunskap.  Den förra avser kunskap som kan kodi-
fieras, dvs. omsättas i text eller script. Den anses vara lättare att sprida 
än kunskap som är okodiferad eller tacit (tyst). Debatten är ganska om-
fattande och det finns inte anledning att i detalj redogöra för den här. 
Huruvida tacit knowledge är ett användbart begrepp eller inte är en om-
stridd fråga, det är mer än uppenbart, men Nightingale (2003) visar 
framgångsrikt att begreppet kan rättfärdigas i den ekonomiska diskus-
sionen om kunskap. 

Eftersom kunskap ofta är personbunden, och inte kan kodifieras utan 
väsentliga transaktionskostnader, sker mycket av kunskapsspridning 
inom organisationer, bl a genom att personer flyttar mellan avdelningar 
eller bildar team som arbetar ihop i projektform. ”Tacit knowledge is 
sticky and does not flow easily unless individuals processing it also 
move”, menar Corolleur et al (2004). Många av våra vanliga arbetssätt 
med projekt och teamwork m.m. är en anpassning till marginalkostnader 
som gäller för bruk av kunskap.  

Personbunden kunskap kan bli tillgänglig för företag och organisa-
tioner genom rekrytering av personer som har den aktuella kunskapen. 
Mellan universitet och företag förekommer ett antal sätt att få kunskap 
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överförd, men det säkraste sättet är sannolikt att låta personer som har 
kunskapen bilda företag, eller låta dem ingå i företaget på ett eller annat 
sätt. Universitetens post-doc-funktion kan betraktas som ett institutiona-
liserat sätt att cirkulera personer för att de skall snappa upp ”tacit know-
ledge” och know how som moderorganisationen har (eller kan ha) ett 
behov av.  

Post docs och nyutexaminerade doktorander är en annan viktig källa 
till kunskapsspridning för den mottagande organisationen. De bidrar till 
att öka absorptionskapaciteten i de organisationer som de kommer till 
(från universitetet) och de tar med sig såväl sin ”tysta” kunskap som sin 
kodifierade in i organisationen. Enligt många bedömare är de en synner-
ligen viktig kanal för organisationer att få del av ny kunskap och ny 
know how (tyst kunskap). 

Kunskapssystem 

Hur man i kunskapssystemet bygger kapaciteter (för en effektivare 
användning av humankapitalet) beror till stor del på hur sociala nätverk 
och forskningskollektiv kan sättas i arbete, dvs. hur olika verksamheter 
koordineras för detta syfte. Interaktiva modeller utgår från att kunska-
pens användning och värdering är identisk. När kunskap används får den 
värde. Kvaliteten på forskningen avgörs först när den får sin tillämpning.  

Kunskap ökar och förstärker personers/nätverks kapacitet att handla. 
Genom att använda/tillämpa kunskap skapar den enskilde brukaren ny 
information; samtidigt som hon utvidgar sitt eget individuella humanka-
pital. Forskare arbetar med nödvändighet i nätverk eftersom deras kun-
skap valideras genom att brukas av andra forskare. Kunskapsnätverken, 
som ofta är lokala, men inte behöver vara det, kan definieras som ett 
antal individer vilka knyts samman av att de använder en viss typ av 
kunskap. Det är ofta löst sammansatta kollektiv av kunskapsproducenter 
och kunskapsbrukare som har en eller flera gemensamma strävanden.  

Denna ansats understryker nätverkens heterogenitet vad gäller nor-
mer och målstrukturer. Utvärderaren måste försöka att göra sig känslig 
för ”diversity” för att riktigt förstå systemets egenskaper. De som brukar 
kunskap och gör det på ett aktivt sätt, har också viktiga roller i systemet 
genom att förmedla sina erfarenheter som användare. Forskargrupperna 
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gör mycket mer än skriver rapporter: de producerar doktorander med 
många kapaciteter som kan användas i systemet, de producerar patent, 
instrument, tekniker, debattartiklar, utredningar, informella förslag, etc.  

Indikatorer på humankapitalet 

Forskningen om humankapitalets rörelser i ett kunskapssystem är mesta-
dels fokuserad på företagen som mottagare av kunskap och mycket av 
diskussionen handlar därför om absorptionskapacitet. Övergången från 
grundutbildning till forskarutbildning är relativt väl undersökt, bl a har 
sociala förklaringsaspekter behandlats i en rapport utgiven av Högskole-
verket. Därifrån kommer också en rapport som beskriver forskarutbilda-
des etablering på arbetsmarknaden (2006). Personer med doktorsexamen 
från år 2000 har följts upp tre år senare. År 2003 hade 85 procent av alla 
som forskarexaminerades tre år tidigare etablerat sig på den svenska 
arbetsmarknaden. Knappt hälften var anställda i den statliga sektorn, 
många inom högskolor och universitet. Var tredje hade etablerat sig 
inom den privata sektorn; resterande inom den kommunala sektorn. 

I ett större nordiskt projekt med deltagande från samtliga länder, har 
mobiliteten från forskningssektorn (the Research Sector) blivit föremål 
för studier baserade på den offentliga statistiken.30 Frågeställningen var 
vilken roll mobilitet hade i och för de nationella innovationssystemen. 
Det i stor utsträckning explorativa projektet har givit en hel del data om 
cirkulationen av humankapital i de nordiska länderna, med särskild ton-
vikt på mobilitet mellan universitet och industri. Rapporten (Ekeland 
et.al. 2003) fann att det i allmänhet var frågan om förvånande ”high rates 
of mobility”. 

Problemet med de metoder som använts i dessa undersökningar är att 
de inte kan användas i ett utvärderingssammanhang inriktat på forsk-
ningsprogram. Vi måste omvandla det teoretiska perspektiv som ligger 
bakom till några enkla indikatorer som går att ta fram inom ramen för en 
utvärdering. För det första bör finansiärerna förstå att uppskatta det stora 
värde som ligger i att humankapitalet utökats till följd av forskarutbild-
ning inom ramen för forskningsprogram. Fler doktorander innebär att 

                                                
30 Ett flertal rapporter finns tillgängliga på [www.step.no/reports.asp?rYear=2003]. 
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forskningsfältet kan utvecklas, de innebär att företag och offentliga 
myndigheter etc. kan anställa personer med specialkompetens inom om-
rådet. Dessa personer kan i sin tur beställa forskning, de kan ta till sig 
forskningsresultat och de kan aktivt delta i kunskapsnätverket. Redan 
detta är viktiga resultat som bör räknas forskningsgruppen tillgodo. 

 

Empirisk illustration till humankapital 

Vi har redan påtalat att det i de flesta fall dröjer innan humankapital-
investeringar visar sig. Den följande illustrationen kommer från en ut-
värdering av ett forskningsprogram finansierat av program En stor del av 
doktoranderna har examinerats efter 2002 och många är således i sitt 
första karriärsteg efter disputationen. Läget på den akademiska arbets-
marknaden borde kanske överlåtas till andra att bedöma men mitt intryck 
är att det under de senaste åren varit förhållandevis stelt, mobiliteten har 
minskat ytterligare, vilket bör innebära att en doktorand antingen fortsät-
ter på sin hemmainstitution (vilket förutsätter att den är expansiv) eller 
söker sig utanför uni-versitetet.  

Det är inte självklart att betrakta alla som doktorerat inom program-
tiden som dokto-rander från programmet. Många av dem som disputerar 
under den första perioden (fram till år 2000) är resultatet av tidigare pro-
jekt och projektmedel. I den följande analysen förenklar jag i så måtto att 
alla som doktorerat under programtiden betraktas som examinerade på 
forskningsmedel från Formas. 

Den figur som följer nedan, figur 4, ger en visualiserande beskriv-
ning av karriärvägar och positioner för dessa doktorander (bygger på 
Sandström 2006). Figuren har en övre del som anger år för examinatio-
nen. Från denna, angiven med en punkt, dras en linje till figurens nedre 
del som anger ett par karakteristika för den nuvarande arbets-platsen: 
dels sektortillhörighet, dels anställningens varaktighet.  

Denna sektoriella tillhörighet har uppdelats på följande sätt:  
• Saknar anställning (arbetssökande) 
• Universitet, undervisnings- eller administrativa uppgifter 

• Universitet och högskolor, huvudsakligen med forskningstjänst 

• Post doc vid universitet eller motsvarande i utlandet 
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• Forskningsinstitut, i Sverige eller i utlandet 

• Myndighet, huvudsakligen med forskning och utveckling, inkl kom-

muner 
• Myndigheter och kommuner. Ej FoU. 

• Andra kunskapsorganisationer som arkiv, museer m.m.  

• Fackliga eller andra ideella organisationer 
• Företag, huvudsakligen med forskning och utveckling 

• Företag, huvudsakligen utan FoU. 

 
När linjen avslutas med en punkt antyder detta att det finns en fort-

sättning på karri-ärvägen, vilken fortsatt till nästa punkt eller avslutas 
vid den nuvarande positionen (pil).  

Färgerna i nedre delen av figurerna visar vilken typ av tjänst som 
personen har haft eller har för tillfället. Följande förklarar uppdelningen: 

 
• Vitt fält avser tjänstgöring på timmar. 
• Blått fält avser projektanställning. 
• Gult fält avser tidsbegränsad anställning /typ forskarassistent-

tjänst/. 
• Orange fält avser tillsvidareanställning (fast).  

 
Tre femtedelar av de som doktorerat har gått vidare till högskole-

sektorn, de flesta till forskningsverksamhet. De tre miljöer utgör de 
starkaste forskningsmiljöerna är också de miljöer som har ”levererat 
humankapital” till myndighetssektorn. Nydisputerade från dessa tre 
miljöer har i flera fall gått vidare till myndigheter och fått arbeten där 
de använder sin FoU-kompetens genom att planera forskning. I öv-
rigt materialet alltför litet för att det skall vara möjligt att dra några 
bestämda slutsatser. Tanken här är närmast att få möjlighet att illu-
strera en metod. 
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Figur 4. Karriärvägar för doktorander från LIV & DUST. 
 
Går det att jämföra utfallet av denna undersökning med andra liknan-

de undersökningar? Det är tveksamt men det finns ett par utredningar att 
relatera till. Högskoleverkets har i en rapport om forskarutbildades eta-
blering på arbetsmarknaden jämfört utexaminerades tjänstgöring efter 
disputationen. Timtjänstgöring, projektanställning och tidsbegränsade 
anställning samt andra liknande arbetsmarknadskontrakt tillhör vad en 
nydisputerad har att förvänta sig. Med högre ambitioner när det gäller 
anställningsförhållandet är det rimligt att söka sig utanför högskolan. 
Den sektorn är nämligen av tradition och till följd av finansieringsförhål-
landen i stor utsträckning beroende av att anställa på osäkra villkor. 
Högskoleverkets rapport Forskarutbildning och forskarkarriär – betydel-
sen av kön och socialt ursprung (HsV 2006:2 R) visar att här båda un-
dersökta forskningsprogrammen genererat resultat med avseende på hu-
mankapi-talet som i grova drag överensstämmer med den generella bil-
den för svenska nyutex-aminerade personer. Här finner vi dock en star-
kare betoning på högskolan som mottagare av nydisputerade. 
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Samarbete och kunskapsnätverk 

Samverkan har en dubbel betydelse i det här sammanhanget. Dels försö-
ker forskningsfinansiärer att få forskarna att samverka, d v s genomföra 
ett slags intern arbetsfördelning på ett smidigare sätt. Dels försöker uni-
versitet och myndigheter att öka forskarnas samverkan med omvärlden, 
t ex med företag och med offentliga organisationer. Sannolikt finns det 
samband, men det är naturligtvis viktigt att hålla isär dessa skilda be-
grepp när vi talar om samverkan. 

1980-talets många initiativ med storskaliga ”collaborative R& D 
programmes” resulterade i en rad utvärderingar, som gav ny kunskap om 
effekter av samverkan. Under 1990-talet har dessa utvärderingar fortsatt 
i än större skala och med nya metoder och teoretiska utgångspunkter.31 
En viktig förändring i synsättet är att det linjära perspektivet övergivits. 
Där tänker man sig en sekventiell innovationskedja och det leder till för-
väntningar om att enskilda forskningsprojekt skall leda fram till specifi-
ka innovationer, vilka kan mätas med avseende på ekonomisk betydelse 
mm. Tyvärr är det sällan så enkelt när det gäller forskningssamverkan. 
Utvärderingar som bygger på innovationssystemansatsen har istället 
kommit fram till att socio-ekonomiska effekter inte enbart handlar om 
ökad konkurrenskraft och exploatering av produkter på marknaden, utan 
också genom lärprocesser hos individer och i organisationer (vilket vi 
behandlade i föregående avsnitt). Det handlar alltså om effekter på 
”norms and standards, generation of externalities, and contributions to 
skills and research manpower” som professor Luke Georghiou framhöll 
vid en OECD-konferens (1997). 

I litteraturen brukar tre slags fördelar med samverkan hållas fram:  
1) att ”spillovers” kan tas till vara som annars skulle gå förlorade; 2) att 
man kan hålla nere duplikationer av forskning, och 3) att man utnyttjar 
skalfördelar i forskningen. Dessa fördelar är mestadels relaterade till 
enbart samverkan mellan företag, men det finns också ett antal fördelar 
som anses vara generellt giltiga för alla typer av samverkan: 1) att man 

                                                
31 Se särskilt Ruegg & Feller 2003:320–335. 
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påskyndar den kommersiella exploateringen av ny teknologi, 2) att man 
påskyndar överföringen av forskningsresultat från publika institutioner 
till privata företag, 3) att företag får tillgång till de resurser och kapabili-
teter som finns i det offentliga innovationssystemet och 4) att man un-
derstödjer framväxten av en gemensam teknisk vision inom olika tekno-
logiska system vilket ger viss ledning vid investeringar och satsningar.32  

Ser vi närmare på den internationella forskningen om vad som ger 
framgång i forskningssamverkan är det också där tydligt att de kvalitati-
va aspekterna överväger (jfr. Ruegg & Feller 2003:239):  

 
·  Tidigare erfarenheter av samarbete och samverkan 

·  Tidigare kontakter med tilltänkta partners och tid man lagt på att lära 
känna varandra innan samarbetet startas 

·  Grad av tilltro (trust) och ömsesidig förståelse för varandras organisa-

tionskultur 
·  Grad av tidigare organisatoriskt lärande för att hantera samverkan. 

·  Flexibilitet och anpassningsförmåga, beredvillighet att anpassa den in-

terna organisationen till de krav som samverkan ställer. 
·  Frekvens och öppenhet i kommunikationskanalerna. 

 
Återgår vi till fördelarna med samverkan handlar de i samtliga fall om 
effekter som är svåra att mäta. Det finns alltså grundläggande osäkerhe-
ter om effekterna av samverkan. Mycket tyder på att resultaten från uni-
versitetsforskning kommit innovationssystemet till del på många olika 
vägar. Effektiviteten och snabbheten i dessa processer har visserligen 
kunnat sättas ifråga, men ingen hävdar att det inte skett viss överföring 
av kunskap genom etablerade kanaler som utbildning, publiceringar, 
konsultarbete och forskares nyföretagande. Om universitet och högsko-
lor ingår avtal med privata partners som formaliserar de intellektuella 
rättigheterna till forskningens resultat finns risk att vanliga processer för 
kunskapsöverföring hindras och försenas. Detta kan få ekonomiska kon-
sekvenser. En annan iakttagelse är att rädslan för att duplicera forskning 
är överdriven. Eftersom det sannolikt är nödvändigt att göra grundinve-
                                                
32 En vältalig beskrivning av samverkansforskningens principer och ett normativt för-
svar för idén ges av Göran Brulin, Den tredje uppgiften (1998). 
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steringar i forskning för att kunna delta i forskningssamverkan är det 
omöjligt att undgå en miniminivå av dubbelarbete. 

Resonemanget bygger vidare på Whitleys The social organization of 
the sciences (1984) vilken blivit flitigt citerad i den internationella litte-
raturen. Han pekar, som redovisats ovan i kapitel 2, på att de vetenskaper 
som kännetecknas av högt ömsesidigt beroende mellan forskarna, d v s 
kontrollen över fältet är kollektiv och varje forskare är höggradigt bero-
ende av de andras värdering (reputation), och där osäkerheten om vad 
som skall göras är låg kommer det att vara svårt att genomföra ett regel-
rätt industrirelaterat samarbete. Men, på områden som har motsatt karak-
tär kommer det istället att vara mer genomförbart. Internalisering av oli-
ka ekonomiska eller sociala behov är lättare att få till stånd inom områ-
den som inte har hög kollegial kontroll. Vi ser genast att denna teori-
bildning också kan användas i anslutning till diskussionen om forsk-
ningsområdens mognadsgrad; ju mognare område desto svårare för ex-
terna aktörer att påverka forskningsagendan.  

Många är de som har uppmärksammat att problemlösning i en till-
lämpningskontext ofta är resultatet av att olika kunskapsområden möts 
och samverkar (se t ex Pavitt 2001). Klart är att externa aktörer kan ha 
stor betydelse för att stimulera till sådana möten mellan områden och 
korsbefruktning. Forskningens tillämpningspotential och framtida utom-
vetenskapliga relevans är mycket svår att bedöma i förhand. Indikatorer 
av detta slag får därför inriktas på de rådande förutsättningarna för kun-
skapens spridning och de olika aktörernas kontaktytor mot varandra. 
Vad som kan mätas är främst graden av samverkan mellan olika parter i 
FoU-programmet och utanför. 

De teorier som behandlar innovationssystem är en naturlig utgångs-
punkt för en indikatormodell som syftar till att studera kunskapsproduk-
tion i termer av samverkan. Innovationsteorierna har pekat på att interak-
tion mellan aktörer är en central faktor (Lundvall 1992). Sociala relatio-
ner inom och mellan produktionsmiljöerna uppfattas som en viktig kom-
ponent för förståelsen av kunskapsproduktionen, varför även bedöm-
ningar av dessa miljöer måste ta hänsyn till vilka kontakter som finns 
och hur nätverken av dessa kontakter ser ut och fungerar. Systemper-
spektivet innebär att interaktion mellan både övergripande system (som 
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högskola och näringsliv) och mellan delsystem (forskningsprogram) är 
viktiga för den verksamhet som bedrivs. På en generell nivå är detta na-
turligtvis sannolikt och korrekt, men frågan är hur det skall omsättas i 
konkreta indikatormodeller. 

Indikatorer för nätverk och samverkan 

Förutom de indikatorer, som används för att bedöma framgångsrik 
forskning, dvs. allt från bibliometri till patent, nyttjas ekonomiska och 
ekonometriska metoder. De ekonomiskt mätbara effekterna av FoU stu-
deras. Rör vi oss mot de sociala effekterna blir det frågan om faktorer 
som är än vidare och, tyvärr, ganska oprecisa. Mått på socialt genomslag 
brukar anges i exempelvis arbetstillfällen, hälsa, säkerhet, miljöskydd, 
offentlig service, etc. Ofta fastställs det långsiktigt ekonomiska genom-
slaget, dvs. tillväxt, som grundläggande för att de sociala effekterna skall 
vara genomförbara. Det sociala genomslaget är dock om möjligt än svå-
rare att mäta i pengar än de ekonomiska, med tanke på den mångfald 
bieffekter som bör beaktas. Precis som för ekonomiska genomslag behö-
ver inte heller det som är bra för en enskild organisation inte vara bra för 
samhället. En FoU-satsning kan skapa jobb inom ett företag men föror-
saka motsvarande förlust av arbetstillfällen någon annanstans. Fördelar-
na med en ny väg-, flyg- eller tågförbindelse överväger kostnaderna så 
länge man begränsar sig till ren ekonomi, men balansen är inte lika tyd-
lig när sidoeffekter, såsom levnadsvillkor och hälsa hos de människor 
som lever i närheten av de nya förbindelserna, tas i beaktande.  

Huvudproblemen gällande socioekonomiska effekter av FoU kan 
sammanfattas i följande punkter: 

1. Inverkan gäller olika områden (vetenskap, teknologi, miljö, sam-
hälle). Vidare tar sig inverkan en rad olika uttryck t ex indirekt el-
ler direkt, kortsiktiga eller långsiktiga osv. Man kan tänka sig en 
omfattande matris med olika inverkan av FoU.  

2. Policyutformare och politiker är primärt intresserade av direkta, 
kortsiktiga effekter av FoU. De kräver snabba resultat. Utvärde-
ringar med entydiga resultat önskas därmed ofta innan möjliga re-
ella effekter kan mätas.  
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3. FoU är ofta en komplex process baserad på en rad samverkande 
faktorer. Detta gör det svårt att peka ut det avgörande programmet 
eller den avgörande FoU-delen.  

4. FoU kan sällan ge direkta lösningar på specifika socioekonomiska 
problem. Snarare generar FoU nya praktiker, lagar och förordning-
ar, som i sin tur leder till sociala förändringar. Majoriteten av soci-
ala förändringar drivs vidare av andra faktorer än FoU, t.ex. av 
demografisk utveckling, skatter, utbildningspolitik, etc. FoU kan 
till och med ha socioekonomiska effekter som är motsatta de som 
vanligen anses naturliga när önskemål om FoU satsningar fram-
ställs. 

Slutsatsen av detta måste bli att det idag knappast går att entydigt och 
otvetydigt koppla positiva socioekonomiska effekter som tillväxt, nya 
arbeten och höjd levnadsstandard till FoU. Ett angreppssätt utgår från i 
vilken utsträckning som offentliga medel har gjort en skillnad, dvs. på-
verkat, ett företags FoU-beslut och investeringsvilja. Utgångspunkten 
benämns ofta additionality. I sin enklaste form strävar ansatsen efter att 
undersöka huruvida företaget skulle ha genomfört liknande satsningar i 
avsaknad av offentliga tillskott. Syftet är givetvis att få förståelse för 
företagens agerande och därmed möjlighet att påverka dem att genomfö-
ra egna FoU-satsningar, t.ex. satsningar med högre risk men med poten-
tiell högre avkastning. Additionality skulle också kunna vara ett sätt att 
förstå hur projekt bäst genomförs för att därigenom kunna påverka förut-
sättningar och genomförande; rörande t.ex. storlek, snabbhet, samarbete.  

Sammanfattningsvis konstateras att denna del av utvärderingsforsk-
ningen fortfarande har lång väg kvar innan forskningens socioekonomis-
ka lönsamhet eller dess betydelse för det nationella innovationssystemet 
blir mätbar. Samtidigt är emellertid de flesta stegen i forskningsresulta-
tens spridnings- och kommersialiseringsprocess fullt mätbara var för sig.  

Samverkans och nätverksindikatorer 

Lägger vi en pragmatisk hållning till grund för utvärderingar av forsk-
ningsprogram blir det lite annorlunda. Forskningsresultat som sannolikt 
kommer att ligga till grund för samhällsnytta har några allmänna känne-
tecken, vilka kan läggas till grund för indikatorer (Feller & Stern 2006): 
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1) forskning som citeras i patent (licenser); forskning som används i ar-
gumentation för politiska förslag; 3) forsknings som diskuteras i profes-
sionella sammanhang (tidskrifter etc.). 

Den pågående diskussionen är i stor utsträckning akademisk, och 
pekar i första hand ut en riktning för fortsatt forskning. Eftersom forsk-
ningen ofta organiseras i nätverk är det rimligt att tänka sig att de sam-
hälleliga aktörer som anknyter till forskningen på något sätt ingår i nät-
verket. Vilket eller vilka kunskapsnätverk relaterar forskningen till? 
Vilka är de drivande aktörerna inom detta nätverk? Hur relaterar de till 
det aktuella forskningsprogrammet? Om det finns företag med kan man 
kontrollera patent och licenser samt andra ekonomiska relationer mel-
lan företaget och forskargruppen (eller enskilda medlemmar av forskar-
gruppen). För de offentliga organ som är drivande kan de vanliga kana-
lerna för kunskapsöverföring kontrolleras, d v s flödet av humankapital, 
konsulttjänster etc. (jfr. kapitel 3). 

Ett stiliserat kunskapsnätverk för ett forskningsområde inom 
miljöstyrning och miljöpolitik visas i figur 5 (jfr Ruegg & Feller 
2003:132 och 272f). Utvärderarens uppgift är för det första att identifie-
ra centrala personer inom nätverket. För det andra att kontakta olika 
delar av nätverket genom telefonintervjuer, surveys eller liknande om 
hur de uppfattar forskningsprogrammet, om de känner till det och vad 
de har för relationer med forskarna. RVM-gruppen har bland annat i en 
artikel (Rogers & Bozeman 2001) detaljerat beskrivit hur kunskapsnät-
verk skiljer sig åt och identifierat ett antal idealtypiska varianter. 

Det amerikanska Advanced Technology Programs (ATP) har givit 
stöd till forskning om knowledge spillovers som arbetar med nätverks-
metoder kopplade till bibliometri. Särskilt Fogarty et. al. (2006), som 
skrivit en NIST-rapport om ”Enabling R&D Spillover Networks” redo-
visar en intressant metodik, som det vore tänkbart att pröva på svenska 
material.  
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Figur 5: Tentativ bild som beskriver kunskapssystemet kring ”ekonomiska 
styrmedel”. Myndighet kan vara såväl forskningsråd som sektorsfinansiä-
rer. 
 
Poängen är att forskningen här sätts in i ett socialt sammanhang av bru-
kare och producenter av kunskap. Genom de täta relationer som kan 
uppstå mellan dessa får forskningen snabbare återföring av hur kunska-
pen fungerar i användarledet. Kaninnen och Lemola (2006) har utnyttjat 
detta i sitt förslag till forskningsindikatorer inriktade på användarna (se 
tabell 5). 
 
Tabell 5. Användarinriktade indikatorer från Kaninnen & Le mola (2006).  

Indikator Motsvarande kanal för kunskapsflödet 

Antal användarinriktade publikationer Kunskapsöverföring genom publiceringar 

Antal patent Överföring gm immateriella rättigheter 

Antal tjänster  Konsultverksamhet etc 

Antal samverkansprojekt Interaktioner brukare och användare 

Antal uppföljningsstudier Överföring gm ackumulation av kunskap 

Antal industrianställda forskare Överföring av kunskap via humankapital 
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Till viss del handlar det om att gamla indikatorer återtas i diskussionen, 
och det mest viktiga är att det fortsatt arbetas på dessa indikatorer. Ned-
an redovisas några av dessa indikatorer: 

·  Öppenhet: antalet visiting fellows från andra universitet (drag-
ningskraft) eller antalet PhD:s från andra universitet. 

·  Spinoffs: antalet spin-off företag som sponsrats av universietet. 
·  Relationer med omvärlden: antalet kontrakt med företag; antalet 

kontrakt med samhällsorganisationer (myndigheter etc.). 
·  Kunskapsöverföring genom humankapital: antalet doktorander 

finansierade av företag och doktorander finansierade av offentliga 
organ. 

·  Deltagande i ”policy making”: checklista 
 

En uppenbar nackdel med de flesta av dessa nätverksinriktade metoder 
är att de är alldeles för omständliga och tidskrävande för att rymmas 
inom en ordinär programutvärdering. De utgör lockande möjligheter för 
en ambitiös programutvärderare men för mer pragmatiska kontrollutvär-
deringar blir de allt annat än effektiva instrument. Någon form av kart-
läggning av nätverket är dock nödvändig utöver det som nämns i kapitel 
3 (om mognadsgrad). De ovan nämnda metoderna att via telefoninter-
vjuer kontakta centrala departement, myndigheter och organisationer på 
de aktuella politikfälten ger snabb information om kontakter och dolda 
spridningsvägar för forskningsinformation. 
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8. 

Forskningsfinansiären 

Av de olika material som en utvärderare bör samla in när utvärderingen 
startar är det viktigt att inte glömma bort forskningsfinansiärens doku-
ment och handlingar kopplade till det aktuella programmet (ofta kallade 
”projektpärmar”). De ger i vanliga fall fyllig information om samtliga 
sökande till programmet och den review-procedur som följt på utlys-
ningen samt de förhandlingar som skett mellan myndighetens avdelning-
ar. En rekommendation är därför att myndigheten har som rutin att ställa 
detta material till programutvärderarens förfogande.  

Normalt är det inte nödvändigt att särskilt utvärdera tillvägagångssät-
tet men detta material ger en bakgrundsinformation som är nödvändig 
för att utvärderaren snabbt skall kunna sätta sig in i programområdet och 
för att få grepp om förhållanden som kan vara av betydelse. 

Hur utlysningen formulerades och vilka som var utsedda att granska 
ansökningarna är viktig information. Den ”reshuffling” av ansökningar 
som ofta blir fallet inom större programutlysningar bör utvärderaren vara 
noga med att undersöka. Dessutom ger materialet i många fall inblickar i 
myndighetens arbete med programmens ledningsfunktion (project ma-
nagement). I förekommande fall kan det vara befogat att kritiskt analyse-
ra detta arbete. 

Projektpärmen innehåller också ”mid-term evaluation” vilken till-
sammans med programgruppens rapport ger ett bra underlag för utvärde-
rarens arbete. 
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9. 

Normalbudget för utvärdering av forskningsprogram 

En av RVM-modellens viktigaste poänger är att de enskilda utvärdering-
arna betraktas som systematiska delstudier som sedan kan läggas sam-
man till större uppföljningsstudier. En sådan uppstramning kräver natur-
ligtvis en gemensam manual för fallstudierna. Men då kan utvärderings-
arbetet också effektiviseras och bilda underlag för jämförelser och för-
djupade analyser. Dessa kan t ex fokuseras mot frågor om FoU-typ och 
publiceringsutfall, skillnader mellan aktivitetsinriktning och utfall med 
avseende på humankapital etc. 

Med denna fallstudieinriktning och den systematisering av arbetet 
som det innebär följer vidare att arbetsinsatsen kan göras på kortare tid 
och med en mer ekonomisk användning av resurserna.  

Följande normaltidsbudget är ett förslag till kommande utvärdering-
ar. Budgeten gäller ett normalstort forskningsprogram om cirka 15 fors-
kare. 

 

Nr  Arbetsuppgift Antal arb.dagar  
1. Materialinsamling och genomgång 2 
2. FoU-typer, karakterisering 1 

3. Fältets mognadsgrad 2 

4. Inriktningar, aktiviteter (översikt) 1 
5. Publiceringsanalyser, patent etc. 3 

6. Humankapital 3 

7. Samverkan/nätverk 2 
8. Finansiärens roll 2 

9. Rapportskrivande 2 

 

En utvärdering av ett forskningsprogram bör således kunna genomföras 
på drygt tre-fyra veckor. 
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