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Sammanfattning

Foreliggande rapport beskriver relativt utforligt de viktigakbom-
ponenterna i en utvardering av ett forskningsprogram, sorfyligyp
foljande villkor:

Skiljer mellan olika typer av FoU

Inkluderar olika output fran forskningen

Inkluderar olika natverks- och samverkanseffekter
Rapportens syfte ar att ta fram ett minimiforslagniidell for utvarde-
ring av storre forskningsprojekt eller forskningsprogram smantie-
rats av ett forskningsrad eller annan myndighet.

En utvardering bor ge svar foljande fragestallningar:

Forskning eller utvecklingsarbete?

Grundlaggande, strategisk eller behovsmotiverad forskning?
Nyetablerad forskning eller mogna forskningsomraden?
Vilka aktivitetsomraden ar viktiga for forskargruppen(erna)?
Vilka publiceringar och med vilken citeringsgrad?

Uppnadda utbildnings(humankapital)effekter?

Samverkan med omvarlden?

Vilka kunskapsnatverk?

Denna modell ar rapportens huvudsakliga resultat: att ygekifka som
ar de viktigaste inslagen i en sadan utvardering. Rapporterbygder
detta med en omfattande genomgang av olika metoder odértpéar
utvarderingsfaltet.
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Inledning och dversikt

Denna rapport behandlar forskningsutvardering i allmanhettvénde-
ring av forskningsprogram i synnerhet. | foreliggande inledigieg en
oversikt 6ver forskningsutvarderingens huvudfragestalininghr cver
rapportens olika delar.

Nar vi utvarderar forséker vi ta reda pa hur en entitetpnasterat
och det finns en rad strategier for att beskriva dessstgbi@ner. Hur
utvarderingen faller ut beror till stor del pa vilka fragostaller och hur
vi tanker om forskning och forskningsprocesser. For att fanda mer-
varden som foljer av forskningsprogram (oavsett hur de aniseyade)
behdvs delvis nya satt att utvardera forskning. Trenden wiwérde-
ringsfaltet ar tydlig pa den punkten — en rad rapporter haepterats
under de senaste aren vilka har det gemensamt att deikamtgangs-
punkter ndrmat sig problematiken att battre beskrivekfomgensim-
pact pa samhallet. Allenrapporten “A Wealth of Knowledge” (2003)
publicerad av Australian Research Council ar det kanskegagte ex-
emplet.

Pa basis av bidragen fran framforallt engelska forsksom Salter
och Martin (2002), David et. al. (1992) samt Brusoni, Geunal et
(2001), vilka starkt utvidgade den programteoretiska debattesngatt
ta sin utgangspunkt i modern forskningspolitisk och innovatiitesa-
tur, har Allenrapporten blivit ndgot av en milstolpe fitvarderings-
forskningen. Rapporten pavisar de substantiella bidrag milhéadet och
samhallsekonomin som kommer fran grundforskningen. Det &andl
foretradesvis om att grundforskningen bygger upp en kunskapsbas, att
dess intellektuella produkter kommersialiseras, att gruskifimg for-
battrar skickligheten hos humankapitalet och att gans#thing ger ka-
pacitet att scanna av (avspana) den internationellarimigen (och géra
den tillganglig for vara svenska féretag och kunskapsprodugénter

! Vidare se Sandstrém, Hallsten och Heyman (2005).
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Hela diskussionen om forskningens nytta stélls pa huvondet de
nya rapporterna om grundforskningens betydelse for samhaletian
man tidigare tankte sig att lAgga mer resurser "nedstrgndsmare
innovationsarbetet) det idag aterigen viktigare att forsséigaom att
tillr&ckliga resurser finns tillgangliga "uppstréms” (namag@rundforsk-
ningen). Orsaken &r att det generellt visar sig att duktigad@pskare
ocksa ar de som har de basta kontakterna med foretagemnkiel till
folid av att foretagen inte har behov av nagot annateinbéasta forsk-
ningen (naturligtvis ar detta faltspecifikt). Naringslivegteh, kommu-
nerna och medborgarna 6nskar tillgang till forskning agsted mojliga
kvalitet. Dalig forskning ses som sléseri med resurserfdbskare som
har internationella framgangar &ar ofta de som far erbjela om att
samarbeta med féretagen. Detta tyder pa att alla aktéystemet vin-
ner pa att grundforskningen utvarderas efter internationekistockar.
Satsningar pa kvalitetsforskning ar den sakraste och den shabkgen
till kommersiella framg&ngarDen bésta nyttan far samhallet genom att
prioritera manga bra forskare, av vilka nagra nar intemell excellens.
Det fatal som kan benamnas internationella spetsforskear saval
forskningen framat som ger samhallet anvandbar och nytign(
kommersialiserbar) kunskap (eller motsv.).

Foljden av detta ar att vi har en ny programteori, en agrnamlogik,
om de effekter som forskningsinsatser ledef fillot bakgrund av denna
nyorientering av utvarderingsdiskussionen far vi omedelbeksa ett
nytt intresse for publiceringsundersokningar och bibliometmsktoder.
Styrkan i de moderna bibliometriska metoderna &ar att amuamparon
kan jamforas, d v s det &r mojligt att pa en och sammg bédoma en
medicinskt orienterad forskargrupp med en tekniskt orienteraddD
agnas ett helt kapitel av rapporten at publiceringsundersoknifge
battringarna inom detta omrade har under den senastesp@ioden
vasentligt forandrar villkoren for kvantitativa forskningsirderingar.

2 Andra betydelsefulla rapporter om forskningsutvarderimg Bor ndmnas &ar Tassey
(2003), Martin et al (1996), Molas-Gallart et.al. (1999), Ru&gg Feller (2003),
Review of Wellcome Trust .. (2000).

3 Se Zucker & Darby (1995, 1998), Lee & Bozeman (2005), jfr. Seirdsgt al (2003).
* En fin dversikt av den teoretiska utvecklingen inomKoitsgsutvérdering finns hos
Molas-Gollart (2006).
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Den mer utvecklade synen pa humankapitalet &r ettt ankigt
framsteg inom forskningsutvardering under senare \Asserligen &r
metoderna for att beskriva effekterna annu sa langgvtaladimentara,
men forvantningarna ar hogt stallda. Redan forstaelset antellektu-
ellt kapital ar en vardefull resurs som foretagen méstaa med i sin
redovisning gor att forskningsutvarderingarna far nytt fokus: den ku
skap som flyttar med en person gar forlorad i samma standperso-
nen lamnar organisationen. "Intellectual Capital Repgfttir nu nagot
som fangar intresset i World Bank och OECD. En nyligeyivah rap-
port OECD (2006) beréknar bidraget fran denna produktionsfaltor t
drygt tio procent och sedan fyra—fem ar ingar sadan rapjpgrtsom
standard fran flera ministerier i Europa. Bland andra Paul David
(1994) strukit under betydelsen av humankapitalberakning faraatt
rattvisande satt kunna se effekter av forskningsinvesteriiijhe most
important contribution that is being made through basic research fund-
ing to national economic growth comes not through the transfer of re-
search findings directly but through the transfer of knowledge and skills
of trainded personnel who move from the university laboratory into em-
ployment in the private sectd(David, 1994:297).

Till f6ljd av denna nyorientering har faltet for forskningsirde-
ringar utvidgats vasentligt. Nya metoder har inforlivatsseaalen och
utvarderingsuppgifterna har blivit alltmer komplicerade.skargrup-
penResearch Value MappindRVM) vid Georgia Institute of Techno-
logy, under ledning av statsvetaren Barry Bozeman, laatiklar och
rapporter lagt fram forslag till en ansats som kombinevanttativa
och kvalitativa metoder i form av detaljerade fallstudidlera fall ba-
serade pa CVn och enkatundersokningar. Forskargruppen har dock ing-
et sammanhallet och enkelt forslag att folja, utan de®dik bygger
pa ett flertal ansatser och utgangspunkter. RVM-modellenfinsta
hand en metod som via manga fallstudier ger underlag sksa dar
kvantitativa inslag.

| mangt och mycket ar uppgiften att fanga in "forskningensvarer
den” en fragestallning som fortsatt behdver bearbetasrakning om

® T ex Review of the Wellcome Trust... (2000).
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forskning och som fordrar vidareutveckling. Den héar rappasyéar till
att ge ett sammanfattande och relativt begréansat d¢prdlléaur den sam-
tida debatten om forskningsutvardering kan omsattas i praktisker-
sokningar. Den har i stor utstrackning hamtat inspirdftémn Barry Bo-
zeman och Monica Gaughan och deras mangariga arbeteRiih
gruppen. Eftersom gruppen arbetar i manga riktningar och med manga
olika malsattningar maste det i detta pragmatiska sammauitiaindgan
om ta de ut vissa delar och att lamna annat. Framsigdinigrundas pa
forfattarens egen modell med kombinationer av flera @iksatser, be-
greppsanalys, aktivitetsanalys, bibliometrisk modell ochkatdrer pa
samverkan med samhallet.

Poangen ar att rapporten identifierar och beskriverneéétl anoment
som bor ingd i en forskningsutvardering, antingen av ett fargkpio-
gram eller av ett antal I6st sammanhallna projekt. Rappartgar mes-
tadels fran att det ar ett forskningsprogram som skall utkgsdeen de
flesta metoder som foreslas ar sjalvklart tillamphzeksa for utvarde-
ring av projektforskning.

| all korthet kan vi identifiera ett antal punkter forv@tderingspro-
cessen som innebar att vi bedomer forskargruppen utifran aleieise-
ter:

Forskning eller utvecklingsarbete?

Grundlaggande, strategisk eller behovsmotiverad forskning?
Nyetablerad forskning eller mogna forskningsomraden?
Aktivitetsomraden

Publiceringar, nationella och internationella
Utbildnings(humankapital)effekter

Samverkan med omvarlden

Kunskapsnatverk

Slutsatsen av det forsta kapitlet ar att man noggrantskia mellan
program som syftar till att skapa ny kunskap (forskning) oclgram
som syftar till tekniska eller administrativa utveckliagseten (utveck-
lingsprojekt). Utvarderingsuppgiften ar vasentligt annorlumdallan
dessa bada uppgifter och det ar viktigt att inte stalla fimglekrav pa
utvecklingsprojekt eller utvecklingskrav pa forskningsprojekt. Ango-
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tationen pa denna punkt ar inte ny, men det finns anlednihgdtatfram
detta perspektiv vid en tidpunkt da det blivit allt vanligarebddanda
samman olika sorters kunskapsproduktion.

Forskargrupper ar starkt heterogena vad géller organisatomer
och malsattningar. Mangfaldeuligersity) ar nagot som utvarderaren
maste soka fram for att riktigt forsta systemets egensk&p@ man
inkluderar dem som brukar kunskaperna — de som ar aktiva brukare,
men som inte direkt deltar i kunskapsproduktionen — och atselessa
har viktiga roller i kunskapssystemet, uppnas totalt setbédsta forut-
sattningen for en god forskningsutvardering. En sadan bor oaks h
utvarderingsinstrument som gor sig k&nsligt for det faktunfoaskar-
grupperna gor mycket mer an att bara skriva rapporter: deipeoar
doktorander, patent, instrument, tekniker, debattartikitredningar,
informella forslag, etc.

Rapportens tre forsta avsnitt efter inledningen handlakamt&gg-
nings- och analysuppgifter med fokus pa forskargruppens verksamheter
Ar det forskning eller utvecklingsarbete (eller kombinatioérav)? Ar
forskningsomradet nyetablerat, pa vag att stabiliserasretiget? Vilka
aktiviteter utbver de akademiska ar forskningsgruppen involveraaki, t
offentliga utredningar, samarbeten med foretag, popularisergigaPa
vilka arenor arbetar gruppen? Har finns en mangfald av konidrieat

Denna mangfald gor det nddvandigt att noga skilja mellaolide
typer av verksamhet som forskargrupper ar involverade i. yenéall ar
de grupper som forskningsfinansiaer har att géra med inriktadéguin
form av utvecklingsarbete och da galler andra kriteriedém som &r
tillampbara pa forskning. Rapporten forsoker vara tydliglg punkten
och ger underlag for karakteriseringen av olika aktiviteter.

Framstallningen gér ocksa en poang av att forskningsomraéste m
utvarderas med hansyn tagen till dess mognadsgrad. Nya fayskiii
som inte har institutionaliserade former for forskningskamikation
kan inte bedémas med samma matare som gamla och visengale
omraden.

Rapportens féljande avsnitt foreslar metoder for matningkoali-
tetsbeddmning av publiceringar, metoder for humankapitaleffedamt
slutligen samverkanseffekter. Ofta multipliceras forsknisgsamhaélle-
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liga (nytto)effekter av att kunskapen utvecklas i natverdandbrskare
och anvandare. Forskares formaga att bygga upp olika kapagfieten
effektivare anvandning av humankapitalet) beror till stdmpdehur man
kan utnyttja sociala natverk och forskningskollektiv. Arbetetr nume-
ra i natverk eftersom kunskap valideras genom att brukasi@ma fors-
kare. Nar forskare citerar varandras arbeten ar debargeett erkannan-
de i sig; det ar ocksa ett formellt bevis pa att den kunskapproduce-
rats &r anvandbar for andra forskare.

Kunskapsnatverken kan definieras som ett antal indiader knyts
samman av att de anvander en viss typ av kunskap. Detadloeft
sammansatta kollektiv av kunskapsproducenter och kunskapsbrukare
som har gemensamma stravanden.

Natverk ar dock en svartillganglig aspekt i ett utvarderiagssan-
hang. Staller vi fragor till olika delar av ett akademisitverk om huru-
vida de anvander eller kanner till aktiviteterna hos den skaddrskar-
grupp som vi utvarderar kan ett negativt besked inte tolkasesoadligt
resultat for forskargruppen. Det beror pa tidsperspekiet den grupp
som undersoks/utvarderas befinner sig langt framme vigrforgsfron-
ten inom sitt omrade och inte har nagra egentliga gell€i det egna
landet) bor det inte laggas till grund fér en negativ vdnde All sadan
information maste vagas pa guldvag.

Rapporten bor lasas i den ordning kapitlen kommer; de fétean-
kelogik, men det bor understrykas att en utvardering intergéirs pa
det sattet i praktiken. | "skarpt lage” ar det rimligt aitja med att skaf-
fa sig en Overblick genom att samla in uppgifter om pubhgen och
humankapital. Utifran detta arbetar man sig vidare akdivitetsanalys
som inkluderar samverkan, resultatspridning och tredje uppgliteder
arbetets gang kan erfarenheter och perspektiv fran kapiteitnyttjas.



1.
Bakgrund: om forskningsutvéardering

Forskningsutvardering som begrepp anvands for att beteckna tett vit
spektrum av aktiviteter (evaluering, bedémning, assessment,nguditi
monitoring). Statsvetaren Evert Vedung (1998) definierar utviugle
som "noggrann efterhandsbeddomning av forskningens slutprestatio
utfall och infléde, vilken avses spela en roll i praktiskslotssituatio-
ner”. Kritiska roster har menat att det finns tva aliga brister med
denna definition: FOr det forsta ar definitionen allt &specificerad for
att kunna utskilja utvardering fran andra mer eller mindkagrtade verk-
samheter som exempelvis forskning och offentliga utrednirigar det
andra ar det olyckligt att definitionen i princip bara medgeardering
ex posttrots att hela utvarderingsfaltet i dagslaget allt frear kommit
att orientera sig mot utvarderiagl interin{dvs. under tiden programmet
pagar, t ex halvvags) Om vi istéllet anvander Nilstuns (1688)Her-
meréns (1982) definition av forskningsutvardering, som "etesyatisk
och metodisk beddomning av forskning och/eller utvecklingsarbigie
set av nagot kriterium”, kommer vi runt detta termimgidia problem.
En mer pragmatisk definition ges av Anthony van Raant gpendlag-
gande syftet med (forsknings)utvardering &ar att stodja forsknmagisk
tet” (van Raan, 2000).

Utgangspunkten for manga utvarderingsmetoder ar att mamgemo
noggrann kartlaggning och genom tillbakablickande perspektiv indirekt
aven kan lagga en grund for utvardering i forvag (ex abteltillbaka-
blickande utvarderingarna skall genom kartlaggning av framgdaagsfa
rer ge grundlaggande véagledning om vilka projekt som ar genbanéir
Utvarderingstekniker kan aven i hdg grad ses som verktygedtinrlg
och styrning. Att inte anvanda sig av ett utvarderingiyiskt perspek-

® En mer politisk vittsyftande definition &r denna: "Evaluatitssists sense making
about policies and programs through the conduct of systemetiry that describes
and explains the policies’ and programs’ operationsgsffgustifications, and social
implications. The ultimate goal of evaluation is sbbigtterment, to which evaluation
can contribute by assisting democratic institutions ttebselect, oversee, improve,
and make sense of social programs and policies.” (Mak2800:3)
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tiv infor en langsiktig satsning ar darfor inte bara oklatdn riskerar
ocksa att vara ineffektivt.

Utvarderingar for med sig styreffekter pa verksamhetersgnmer-
het da& utvarderingar ofta bestélls och genomfors av vetetams fi-
nansiarer eller av en pa annat satt overordnad enhenpekés finns
det mycket som tyder pa gieer reviewliksom flertalet bibliometriska
metoder signalerar prioritering av vetenskaplig kvalisein{ den defini-
eras av peers) och deltagande i den inomakademiska deb@gkno-
metriska och ekonometriska metoder sander ut helt argivalei. Inleds
matningar pa ett tidigare relativt sett icke kartlagt omisia t.ex. sam-
arbete mellan forskning och naringsliv ar det latt att uppfdétta som
ett tecken pa att intresset for detta omrade okat.

Sammanfattningsvis har begreppet forskningsutvardering trots sitt
tillbakablickande ursprung kommit att sta for en mangd sinsamell
mycket olika aktiviteter. Kanske borde man i enlighet medeatgelska
terminologin skilja utvardering egaluatior) fran forhandsbeddmning
(assessmepioch revision 4udif). Enklare vore om dessa termer kunde
representera olika delar av granskningsprocessen. "Forhalasbimg”
far da representera den process som foregar beslut satsing, dvs.
ett ex anteperspektiv, "revidering” representerar granskningsprocessen
halvvdgs genom satsningead(interimperspektivet) samt den konstanta
Overvakningen av utvecklingen (monitoring). Slutligen sktlievarde-
ring” utgora efterhandsgranskningen eller uppfoljningen iegttpost
perspektiv.

Kvalitativ eller kvantitativ metod

Forskningsutvardering blev en verksamhet att tala om under 1970-tale
Da inforde det svenska Naturvetenskapliga forskningsradetikinnso-

dell medex postutvarderingaper amnesomradeSamtidigt foddes tan-
ken om att inom en inte allt fér snar framtid ge syarprioriteringsfra-

gor genom ett antal precist utformade forskningsindikafotarertygel-

’ Se t.ex. Hansson (2000, 2001).

8 Se Eriksson & Unckel (1995) for en éversikt 6ver svensksamhet, jfr OECD 1987
samt Gibbons & Georghiou (1987).

® Se Benoit Godins projekt om forskningsstatistikentohisProject on the History
and Sociology of S&T Statistisem aterfinns pa foljande Internetadress:
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sen att man genom indikatorer fick svar huruvida alinflred enligt
forvantningarna. Indikatorerna skulle fungera som precigirmade
matinstrument som kunde appliceras pa olika stélleadgssen och vart
och ett avge ett matt pa utvecklingsstatus. KonflikteHamele kvalita-
tiva och kvantitativa metoderna var grundlaggande, desdar skiod
mot varandra och kampade om att formulera ett ekonomiis&tande
program.

Tva faktorer samspelade i arbetet att finna alternativarderings-
metoder. For det forsta ansags den traditionella ep@@skningen —
peer review- for dyr och alldeles for tillfallighetsartad. For deidra var
man Overtygad om att lika sdkra om inte sékrare utvagkerikunde
genomforas med klart mindre ekonomiska medel genom it fast-
slagna och vedertagna indikatorer. Forvantningarna dikatorerna
skulle kunna ersatgaeer reviewar stora samtidigt med att det fordes en
allt intensivare diskussion om komplexiteten i de pramesem ingar i
en utvardering. Projekt tenderar att ga i varandra ochdehaa kom-
plexitet gjorde att framstegen lat vanta pa sig.

Ett genombrott for kvantitativa forskningsutvéarderingar kommit
ten av 1980-talet. Ur skattesynvinkel hade forskningen blivit naéir
betungande och resurskravande, vilket yttrade sig i krav pé Kika
skap om vilka satsningar som var mest lampliga och effek$amtidigt
stalldes krav pa omprioriteringar och med det standighdédorvant-
ningarna kom under 1990-talet karvare ekonomiska tider och wmer a
kontroll och resultatredovisning. Sammantaget ledde delttantikrav-
bild pa forskningsutvarderingar som Manchesterforskaren Lukeégseo
hiou (2002) beskriver med féljande punkter:

(1) Forandrade ekonomiska krav. Globalisering, 6kad konkurrens och
nya teknologiska utmaningar starker behovet av att sakraldet-t
logiska och ekonomiska utbytet av FoU.

http://www.inrs-ucs.uquebec.cal/inc/CV/godin/classif.pdf. ®gtller OECD-kretsen
av utvarderingsdiskussion. | Sverige var vi bl a genomgtimildet fran kloka forskare
som Wittrock och Premfors forskonade fran excessehofigningar. Har tuffade, som
namnts, Naturvetenskapliga forskningsradets ex-post utvagderpd i sin makliga
takt.
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(2) Okad interdisciplinaritet i forskningen leder till en utrivanfor peer
reviewutvarderingar.

3) Okade kostnader for vetenskaplig utrustning, faciliteter indta-
struktur.

4) Storre krav pa produktivitet och effektivitet i anvandnimges of-
fentliga medel.

) Peer reviewvar en palitlig metod sa lange resurserna okade och syf-

tet var att identifiera och framja nya omraden. Metodeimtérlika
tillfredstéllande nar det galler att hantera krympanderses (exper-
ter visar sig vara trade-unionistiska, dvs. omprioritagérna fran
det egna omradet).

De flesta av dessa punkter har att gbra med det den elgkaolgiken
bakom utvardering av forskning, men nagra punkter beror kardisa
kussionen om hur utvardering kan bidra till battre forskning. &®ira
punkten, om den 6kande graden av tvarvetenskap i dagens forskning, &
en sadan. Med en grupp av forskare som arbetar med peew riewi
domning av interdisciplindra program blir de utvarderade i mysiaat
utstrackning utlamnade till slumpen, d v s om det till utvé@ndsgrup-
pen rakar ha rekryterats en person som forstar att uppéieskaingen
eller inte. Ett tvarvetenskapligt forskningssystem blit bekelt mycket
skdrare och mer utsatt for tillfalligheter eftersoeepreview inte kanner
nagon metod for att gora olika vetenskaper kommensurablier(Rel
Stern 2006:58). Metoder som kan normalisera for skillnaderakan
forskningsomraden blir d@ mycket begarliga. Detta forhallamaie i
mangt och mycket underlattat f6r nya kvantitativa metadiefa fotfaste
inom utvardering av forskniny.

Kraven pa utvarderingar har generellt vuxit med behovetdatta
effekterna av policies och program. Viljan att laradav forflutna ar en
drivkraft, och samtidigt kan sadana studier legitimeraséita ekono-
miska satsningar (se vidare Ruegg & Feller 2003). Med avtagande r
sursokningar under 1970-talet aterupprattades och starkteismarsifor

19 Mé&nga skulle séga att skillnaderna mellan vetenskadidales for stora och 06-
verskadliga, d v s precis tvartemot vad som har haeaasex Feller & Stern 2006:55-
58.
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expertbaserade utvarderingar. Man fann att de var nodvafitigatt
avgora vilka forskningsomraden som var varda att satsaGedrghiou
& Roessner 2000)

Vid 1980-talets mitt kompletterades interna forskningsutvamdari
med externa indikatorbaserade system. En process varjgglsom
ledde till konvergens mot 6kade krav och 6nskemal om utvaglen
offentliga program i allmanhet (Gibbons & Georghiou, 1987).dHan-
de vetenskaplig konkurrens och allt snavare budgetar veaikeg gro-
grund for dessa politiska synpunkter pa forskning. En forskjutminy f
ett forhandsperspektiv till betoning pa efterhandsperspbldivfoljden.
Avgorande for denna utveckling var troligtvis de ekonomiskat@ms
digheterna, och en ny form av offentlig styrning under nawmriNew
Public Management”. Samtidigt bor det understrykas attckivgen av
forskningsindikatorer och resultatmatt speglar en komplardsiing av
teknisk och politisk forandring, liksom en tendens mot &itiev selek-
tiv finansiering av forskning (se Hansen & Jorgensen 1995).

Trots standigt nya kvantitativa matmetoder visar det toawdtla fOr-
farandet med expertpanelepeer review- inga tecken pa minskad legi-
timitet** Tvartom har metoden inte minst i Sverige etableratsnin
myndigheter och forskningsfinansierande organ ocksa dar dgaréd
inte anvantsPeer reviewhar formatt att tillfredstalla de krav som stallts
pa utvarderingar. Granskning av expertpaneler ar den bastalem for
den som vill motivera ett internationellt erk&nnandeda®e1970-talet
har dessutom alltmer av efterhandsutvardering skett meg &yakex-
pertbaserade grupper, aven for tvarvetenskapliga omradkeien Bir
dock inte enhetlig, en rad exemplariska undersékningar, bheisT&
Collins (1992), Cole (1994), Wenneras & Wold (1997) och Langfelt
(2001) har allvarligt pekat mot gteer reviewpaverkas av skevhet och
partikularism i systemet. Men trots denna kritiska debatt kollegial
bedomning framstatt som ett starkt och for manga futitaiternativ till
kvantitativ metodik. Detta hanger framforallt sammardragt metoden
innebar en valkommen l6sning pa kravet att tillvagagangsdattett-

1 Se Guston (2003) som menar att peer review har en ftaektstalining i det ame-
rikanska forskningsystemet och att trenden &r att peimwenvands pa alltfler omra-
den.
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vardering maste accepteras av de utvarderade enheternanoiithicg
bidra till att 6ka motivationen hos dem som utvarderaorskhrnas
0gon &rpeer reviewden enda legitima metoden, mdjligen borjar den
fronten brytas upp nar fler och fler forskare blir bekamied avancerade
bibliometriska metoder.

Forhallandet mellan kvalitativa och kvantitativa indikatohar alltsa
varit en kalla till en omfattande och delvis mangskifta diskussion.
Annu vid sekelskiftet & 2000 dominerade Overtygelsen att katiné
indikatorer inte utvecklades pa det satt som manga hopgatisl slutet
av 1980-talet? Sedan dess har indikatorarbetet intensifierats och idag &
forvantningarna aterigen hogt stéllda att med hjalp av ddidaers
metrik (sarskilt bibliometriska metoder) kunna fanga in bdsgteoch
anvandbarheten av forskningen. Ruegg & Feller (2003) goméattan-
de genomgang av aktuella metoder (sociometrcs, indicatrics) bib-
liometrics, emerging methods, case study method, econog)et

Bibliometrin med dess senaste framsteg — falthormaliseciétde
ringsanalyser — far dock anses vara dagens lésen och @ddgdorsk-
ningsfinansiarer och universitetsledningar som aterigen visa&xande
intresse for bibliometriska metoder.

Den salomoniska lésningen pa den ovan diskuterade avvagningen
mellan & ena sidapeer reviewsom utvarderingsmetod och & den andra
bibliometriska understkningar som utvarderingsmetod ar att béeda
hovs. Ofta kan de kombineras, men inte alltid eftersetréd tydligt att
det finns en tidsdimension inblandad i problematiken. Villavelm ome-
delbar beddomning av hur en forskargrupp presterar just nu i@gita
blick &r vi hanvisade till expertbeddmning. Peers kan ta depablice-
rade papers, de kan lyssna till forskningsplaner och lasaiognaue
artiklar. For en kvantitativ analys som bygger pa publiceringséiadet
i manga fall nédvandigt att lata en tid forflyta, ofp till tva ar, innan
det kan goras en adekvat analys.

2 Hansen & Jorgensen (1995) var tidiga med att géra dettéakeramde. Samtidigt
framtradde EU och DG Research som en stor spelare péertwgsmarknaden. Detta
gjorde att "marknaden” for kvantitativa metoder saktafidrattrats.

¥ Se t ex projektet "Mapping Excellence in Science arahfielogy across Europé”
(http://studies.cwts.nl/projects/ec-coe/cgi-bin/ipteshow=home).
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Har diskuterar vi kvalitativ och kvantitativ metod péa&tmant plan,
men kommer att senare i rapporten fokusera intresseh&goa metoder
(bibliometri, aktivitetsanalys, humankapitalanalys ochvexksanalys)
som vi bedomer ar sarskilt vardefulla vid utvardering askiningspro-
gram. Sjalvklart ar en pragmatisk hallning att rekommendiéraneto-
der som ar relevanta bor anvandas och Ruegg & Feller (2@03ng
ingaende beskrivning av de aktuella metoderna. Nedanstaende uppstall-
ning ar hamtad darifran:

Table 2-1. Overview of Evaluation Methods

METHOD BRIEF DESCRIPTION EXAMPLE OF USE

Analytical! Investigating underlying concepts To describe conceptually

conceptual and developing models to the paths through which

modeling of advance understanding of some spillover effects may occur.
underlying aspect of a program, project,

theory or phenomenon.

Survey Asking multiple parties a To find out how many
uniform set of questions about companies have licensed
activiries, plans, relationships, their newly developed
accomplishments, value, or other technology to others.
topics, which can be statistically
analyzed.

Case study — Investigating in-depth a program To recount how a partic-

descriptive or project, a technology, or a ular joint venture was
facility, describing and explaining formed, how its partici-
how and why developments of pants shared research
interest have occurred. tasks, and why the collabo-

ration was successful or
unsuccessful.

Case study — Adding to a descriptive case study To estimate whether, and

BCONOMIC quantification of economic by how much, benefits of a

estimarion effects, such as through benefit- project exceed its costs.
cost analysis.
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Econometric
and statistical
analysis

Using tools of statistics, mathe-
matical economics, and econo-
metrics to analyze functional
relationships between economic
and social phenomena and to
forecast economic effects.

To determine how public
funding affects private
funding of research.

Sociometric and
social network
analysis

Identifying and studying the
structure of relationships by
direct observation, survey, and
statistical analysis of secondary
databases to increase under-
standing of social/forganizational
behavior and related economic
outcomes.

To learn how projects can
be structured to increase
the diffusion of resulting

knowledge.

Bibhometrics —
COUNts

TTacking the quUAntity of research
outputs.

To find how many publica-
tions per research dollar a
program generated.

Bibliometrics —
citations

Assessing the frequency with
which others cite publications or
patents and noting who is doing
the citing.

To learn the extent and
pattern of dissemination
of a project’s publications
and patents.

Bibliometrics —
content analysis

Extracting content information
from text using techniques such
as co-word analysis, database
tomography, and textual data
mining, supplemented by visuali-
zation technigues.

To identify a project’s
contribution, and the
timing of that contribution,
to the evolution of a
technology.

Historical Tracing forward from research to To identify apparent link-
tracing a furure outcome or backward ages between a public
from an outcome to precursor research project and some-
contributing developments. thing of significance that
happens later.
Expert Using informed judgments to To hypothesize the most
judgment make assessments. likely first use of a new
technology.
Figur hamtad fran Rueg & Feller (2003) s. 131-32
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2.
Forskning och utveckling

Vad bor styra forskningsprioriteringarna — nyfikenhet elldrdw® Detta
motsatspar har blivit grundlaggande for svensk forskningsgolde-
batt!* Nyfikenhetsforskning styrd av forskarna sjalva och behotism
verad forskning av finansiaren/bestallaren. Ibland laggsaotiksen
tredje kategori — industriellt styrd forskning — for att skiljafaretagens
behov fran den offentliga sektorns behov (jfr. NilstL888). Behovs-
styrd forskning har inte sallan inslag av grundforskning nrepaadet
hela taget mest frdgan om tillampad forskning. Detta kakavirvir-
rande for manga men har en saklig grund. Likaledes &r detréide
att forskarna pa eget initiativ anteciperar nagot somatikehovsmoti-
verad forskning. Vi skall férsoka reda ut begreppen i denniégaram-
stallningen.

Var ena utgangspunkt ar forskningens narhet till praktiskangha
ningar och rér sig mellan de tva andpunkterna grundforskningilbch
lampad forskning. Den andra utgangspunkten rér sig om forskningens
styrningsforhallanden; i det ena fallet &ar forskningen fti bdet andra
fallet ar forskningen styrd eller riktad at ett visst oseréeller mot ett
visst problem. Aven om forskningen &r styrd ar det normalt lidprs-
karna att bestamma hur problemstéaliningen skall behgandNas vilka
metoder som bor anvandas for att belysa eller l6saipettéllda pro-
blemet.

Nar de tva dimensionerna korstabuleras far vi uppstéimi i ta-
bell 1 som ger fyra grundlaggande typer av forskning vilka&llaktu-
ella for var diskussion. Den forsta typen ar den figkningen som kan
vara av tva slag, grundlaggande eller tillampad. Har atexfilen vanli-
ga rena grundforskningen som styrs av nyfikenhet och som haklisds
gen forbehalls de forskare som kan arbeta pa basiselktalstatsanslag
(fakultetsmedel) eller med bidrag fran forskningsrad elleira fors-
karstyrda finansiarer. Det vi kallar fri tillampningsforskgisyftar pa att

14 Se Sandstrém, Forskningsdebattens vad, vem, hur diéh (Bister 2006).
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det inte alls ar ovanligt att forskare sjalva laterfeirskning riktas mot
olika specifika tillampningar. | det fallet har forskamgna uppfattning-
ar och oOvertygelser om vad som ar viktiga problem a#. [¥/éisentliga
delar av klinisk, teknisk och samhallsvetenskaplig forsknirgvadenna
"internstyrda” och indirekt "riktade” karaktar.

Tabell 1. Kunskapens néarhet till praktiska problem och kunskapens styr-
ning

Fri forskning Riktad forskning

Grundforskning Fri grundforskning Strategisk forskning

Tillampad forskning  Anteciperad behovsforsk.  Behovsmotiverad forsk.

Den strategiska forskningen &r ett fenomen som i sskdssamman-
hang benamnsbasic orientetli motsats till den rena grundforskningen
("basic puré), men den har typen har blivit mer synlig sedan 1980Ggale
alltmer riktade satsningar, t.ex. i Japan, mot vissa bastekier eller
generella vetenskaper (Martin & Irvine 1989). | Sverige tygiiges
detta genom framvéaxten av de forskningsstiftelser somddesepa [on-
tagarfondernas medel. Podngen med denna forskning ar att man soke
svar pa fundamentala fragor men later forskningsfinansieriggevia
styrning mot vissa teknologiska omraden som man tror kanattege
utdelning i form av langsiktig ekonomisk tillvaxt, antingemgm nya
produktinnovationer eller nya processinnovationer.

Nar den styrda forskningen inte sOker sig fram mot fundaadzent
fragestallningar utan istallet arbetar pa basis avrétiganglig kunskap
och forsoker kombinera denna till nya lésningar kallar vi dktad
forskning. Har ar det de praktiska och direkta problemensgnforsk-
ningen och tidsperspektivet ar ofta betydligt mera korgtikiben rikta-
de forskningen ar tillampad till sin natur och styrningen atisekann-
ligt drag.

| behovsmotiverade eller sektorsorganiserade forskningspraggam
vi generellt att géra med tillampade forskningsuppgifter &mnnslag
av grundforskningskaraktar kan forekomma. Sannolikt ar odkdkeia
av forskarna gett sig sjalv uppgifter inom ramen for pnognet, dvs. de
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har konstruerat vad vi kallanteciperad behovsforsknireler fria till-
lampade forskningsuppgifter

Den forsta fraga man bor stalla sig nar man narnwpesi forsk-
ningsprogram ar: vad ar det for sorts forskning? Om det &@rdnd-
forskning ar det normalt sett bast att utvardera progetnganom ut-
nyttjande apeers dvs. amnesmassig expertis hamtad fran de discipliner
som anvands i programmet. Det ar ocksa lampligt att siginficen pa-
rallell undersdkning) genomféra en bibliometrisk studie @gknings-
programmet.

Skilj mellan olika FoU-typer

Nar vi utvarderar ett FoU-program (eller ett storre Fobjekt) ar det
viktigt att klarlagga de grundlaggande egenskaperna hos programmet
och eventuellt att dela in programmet i ett antal olikdarkategorier.
FoOr det forsta bor vi skilja mellan program som huvudsekligyftar till
att producera ny kunskap, d¥srskning;och for det andra program som
huvudsakligen sysslar madvecklingsarbeteNaturligtvis kan vi géra
den skillnaden endast i den man programmen kan hanfdraggdn av
dessa kategorier. Det finns fler kategorier av forskningshkie verk-
samheter, t.exutvardering(inklusive provningsverksamhet), som ibland
har en metodologisk stalining mellan forskning och utvagkl

Om det &r etforskningsprogram kan det grovt taget indelas efter
fakultetsomraden med hansyn till om forskningen kan sggiesnatur-
vetenskap, teknikvetenskap, medicin, humanigtar samhéllsveten-
skap Sjalvfallet ar tvargadende program mellan fakultetsoema bade
majliga och mojligen ocksa efterstravansvarda.

Om det ar fraga om etttvecklingsprogram bor vi underséka om
detta har ndgon forskningsanknytning i den meningen att forsioeing
sultat utnyttjas systematiskt, att forskningsmoment ingén en bety-
dande del eller att vetenskaplig metodik tillampas. Gransaltanrent
utvecklingsarbetechvetenskapligt utvecklingsarbede inte helt 1att att
dra, men &r anda av stor betydelse eftersom vad vi béirfta oss av ett
program/projekt skiljer sig avsevart mellan det ena osthashdra. Ut-
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vecklingsarbetet sonderfaller i tva kategorier som kadiksisktrespek-
tive administrativt utvecklingsarbete

For ett program/projekt brukar anges inom vilki#mpningsomra-
de ett forsknings- eller utvecklingsresultatet ar tankt ratttiggoras
(framgar av projektplanen). Ett program kan utvarderas deds dé
tillampningar som varit intentionen fran borjan eltélkommit under
projektets gang, dels de tillampningar som lett till nyttiggdeautan att
det var avsett fran borjamrfintended consequengedillampningsom-
radet har stor betydelse for utvarderaren i s& mattdeatsager mycket
om huruvida forskningsomradet ar nyetablerat som en avknoppaing fr
ett eller flera andra forskningsfalt eller om det aregdiblerat och moget
forskningsomrade.

De har uppraknade egenskaperna och de klasser de uppdelas i utgér
inte nagon fullstandig forteckning 6ver hur FoU-projekt karkibess,
men denna beskrivning fungerar tillsvidare som en approximdtio
FoU-verksamhet i allmanhet. Denna rapport ar tankt att fangem en
utgangspunkt for vidare diskussioner och mer precisa instnektitll
utvéarderarna>

Mer om FoU-typer

Distinktionen mellan forskning och utvecklingsarbete utgan fen
grundlaggande skillnad mellan de syften forsknings- respektixezkit
lingsarbete har, eller mera precist, de skilda resd&asa verksamheter
syftar till. | OECD:s definition ar forskningens syftérsta hand att ge
ny kunskap i meningen nytt eller battre vetande, medan utveckdirigsv
samhetens syfte ar att astadkomma "nya material, produkieappara-
ter; att infOra nya processer, system eller tjanstéar, att vasentligt for-
battra redan framstallda eller inforda sadadh#esultatet av vetenskap-
lig forskning ar alltsa vetenskapligt underbyggd kunskap. Kunskap i
denna mening kan ocksa kallas "teoretisk kunskap” eller "detaftr
att gora en atskillnad mot "praktisk kunskap” som ibland anvédatt
beteckna kunnande. Ett viktigt kriterium for bedomning av ettkfors

!5 Framstaliningen bygger p& Eriksson (1996), jfr. Eriksson g@dS@ém (1997).
16 OECD:s definition i dverséttning (Eriksson 1996, sid 18)
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ningsresultats varde ar sanningskriteriet. | princip skafbeskningsfra-
gestallning som ar vetenskaplig kunna avgéras med hjalp avigtapi
studier eftersom det ar den empiridkatiken som driver vetenskapen
framat (Nordin 1983).

Resultatet av utvecklingsarbete ar av ett helt anagt €m produk-
ter, processer eller tjanster fragar man inte om darémas(i normalbe-
tydelsen av detta ord) utan snarare om de ar bra, eHeldilliga eller
om vi har ndgot annat kriterium maoijligt att utvarderat Bandlar om en
varderande bedémning atminstone av slaget battre etcsalere etc.
jamfort med andra tillgangliga eller ibland tankbararalév.

Ett grundlaggande demarkationskriterium som avgor om ett projekt
skall betraktas som forskning ar huruvida fragan "Ar dettd?8aa ett
meningsfullt satt kan stéallas till det resultat somjgkit forvantas leda
till. ** Ar den frgan inte meningsfull &r digte ett forskningsresultat.
Endast av detta foljer inte med nagon nodvandighet attr dt éGtveck-
lingsresultat, bara att det ar nagot annat an ett forskeisigiat.

Det bor i de flesta fall vara forhallandevis enkeltaajéra om nagot
inte &r ett forskningsresultat. Det som komplicerar kéfaadet av
forskning och utvecklingsarbete ar, for det forsta, atti devecklings-
projekt ibland ingar undersokningsmoment som rimligen bor kegesc
forskning. For att astadkomma en ny produkt eller processlié@aforst
vara nodvandigt att fa svar pa nagra teoretiska fragéetviilsin tur le-
der till att ny teoretisk kunskap maste produceras fongina det efter-
stravade resultatet. Det ar dock fortfarande ett ltwegsprojekt efter-
som slutmalet ar att astadkomma en produkt eller en ggpettveten-
skapligtutvecklingsarbet@ch bedémningskriterierna féorskningsmo-
menteni projektet ar i stort sett desamma som galler foskining’®
Skalen till varfor de inte behover vara exakt desammankematt fram-
ga av diskussionen om teknikvetenskaplig forskning nedan.dEtr
andra kan man i utvecklingsarbete systematiskt utnyttjanskaplig
kunskap — ibland mycket avancerad sadan. For det tredjenpdk

" Samhallsvetenskaperna har i mangas 6gon legitima kumsispék, men i princip
ar det ovasentligt for det har foreslagna demarkatidesiai. Kunskapsanspraken
prévas i vetenskapens sociala process.

18 Se Eriksson och Sandstrém (1997).
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ibland (avancerad) vetenskaplig metodik i utvecklingsprojekindian-
nat for att prova (eller utvardera) om en produkt ellec@ss motsvarar
vissa kriterier pa effektivitet och funktionalitet. Systgiskt utnyttjande
av vetenskaplig kunskap och tillampning av vetenskaplig metcein
kanske ocksa berattiga till beteckningastenskapligtitvecklingsarbete.
Nagot enkelt kriterium for att skilja pa rent utvecklingsaeboch veten-
skapligt sddant kan inte stallas upp. Det &r helt enkelvaniligt att
ganska noga undersoka det aktuella forskningsprogrammet.

Utvecklingsprojekt kan, som sagt, grupperas med hansyn titletm
galler tekniskt utvecklingsarbete, alltsa utveckling av nydenml, pro-
dukter, tekniska system och processer, eller utveckling aa asaker
som nya administrativa eller organisatoriska system, arie¢tsler, re-
kommendationer m.m. De senare ges samlingsbenamningemisichn
tivt utvecklingsarbete.

Termen "administrativ’ far har en mycket vid betydelseo\® taget
ar alla de utvecklingsprojekt som inte hanfors till teknigktecklingsar-
bete att betrakta som administrativa utvecklingsarbeten.

En del av den tillampade naturvetenskapliga forskning som t.ex
stods av Formas och Naturvardsverket gransar till nreskiach teknik-
vetenskaplig forskning, och det kan vara svart att avgaragrénsen
mellan naturvetenskap och teknikvetenskap skall dras. FOrskekurti
vecklingsarbete galler att i den man forskning ingar écklingsarbetet,
sa ar det fraga om teknikvetenskaplig forskning. Detta #&mekt de
krav som bor stallas pa resultaten av denna forskniegniidvandigtvis
ar desamma som normalt stalls pa naturvetenskaplig niogsk Det
handlar i forsta hand om att fa fram kunskaper somil&ickligt full-
standiga for att kunna tillampas for den teknik som utaeckl

Behovsmotiverad forskning &r i allmanhet inriktad pa utdemve
skapliga problem och inordningen i discipliner ar darfoe imhgot efter-
stravansvart. Det som efterfragas\dirvetenskaor att belysa och han-
tera de sammansatta problem som t ex miljon utsatisvéiit samhalle.
Ett mojligt utvarderingskriterium kan vara att undersokalgnaav tvar-
vetenskaplig integration i projektet (Se vidare Sandsifaarvetenskap
— en analy$2005)].
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Det finns FoU-liknande verksamheter som snarare bor lbeteat-
redning och uppféljning an forskning, utvecklingsarbete elleéandte-
ring. Skillnaden bestar i att de férstnamnda i mindre fistiaig baseras
pa vetenskapliga undersokningar eller att de har ett myms@iansat
praktiskt syfte. Utredningar kan vara av mycket olika stagn i detta
sammanhang forekommer de atminstone i den meningen att dektproj
namn eller projektsammanfattningar ges just denna benamrpdo l|J
ning anvander vi for att beteckna sadana utvarderingar somstfgiiller
en kontroll av att ett matbart resultat 6verensstammed ett angivet
mal

Diskussionen sammanfattas i tabell 2.

Tabell 2. Typer av forskning med underavdelningar

FoU-typer Forskning Naturvetinskaplic

Teknikvetenskapli
Medicinsk
Samhallsvetenskap
Humanistisk

Utvecklingsarlete Teknisk
Administrativi

Utvardering Evaluering
Provning

FoU-liknande verksmh.  Utrednin¢gUppf6ljning

Kunskapsomraden &r heterogena

Nar vi tanker pa forskning och utveckling &ar det mestadels lwetkn-

skaperna vi har for 6gonen. Vi later tankarna styrasdasltyper och
staller partikelfysik mot sociologi. Harda faktavetenskapat mjuka

tolkningsdito. Och ett stort antal varianter med aldra vetenskaper:
medincinska, biologiska, geovetenskapliga, humanistisk&/attar det
som skiljer forskningsomraden at? Vi kan narma oss att g@nom att
soka forsta vad det ar som ligger bakom deras internarimggmeka-
nismer. FOr att komma dit kan det vara vart att ga niarekel metafor.
Akademisk forskning kan liknas vid ett myrsamhaélle sonetabfor att

bygga en stack. Arméer av myror arbetar pa olika frofidreatt hamta
hem material att bygga upp stacken. Men man far interravad som
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helst utan detta ar reglerat av "de framsta av likar’rfge®e godkan-
ner byggmaterialet och de putsar och filar pa stackerertdéh ren och
beboelig. | den har metaforen ar stacken detsamma soskdqpsomra-
dets karna av legitimerad kunskap, sadant vetande somt@@ts och
ingar i larobockerna. Fronterna bestar av valdefiniefebestallningar
dar kolleger konkurrerar om att l6sa sina problem sa fragggit och
overtygande att de far slapa hem resultatet till karnan.

Fa akademiska omraden ar sa ordnade som den ovan beskrivna.
Forskningsfronterna ar ofta daligt relaterade till varamdtareglering-
en av vad som ar karnkunskaper pa omradet inte sallafigotyde
olika fall illustreras i figur 1. | den vanstra figuren seen modellve-
tenskap som hogenergifysik, i mittfiguren nya framvaxavetenska-
per (t ex klimatforskning) som hamtar sin karna fran fiiszipliner. |
den hogra aterfinns de problemstyrda och karnfattiga forskniteysfa
déar fronterna divergerar och sallan ar relateradeartndra’

YYa TN

NI T

Figur 1. Forskningsfronter och karna inom tre olika forskningsfalt.

Poangen ar att kunskapsomraden for det forsta skiljet sigd avseen-
de pa graden av omsesidigt beroende, interdependensen, olid&an
kunskapsdelar. Fér det andra skiljer de sig at med avseertue pgd-

ligt man kan bedoma huruvida olika resultat paverkar den tligare-

tiska forstaelsen av de fenomen som studeras. Om deffiimts en
gemensam kunskapskarna, till vilken man kan relatera ny&&psier-

slag blir det svart att tolka och bedéma om bidraget §tandgot nytt
eller astadkommer nagra nya perspektiv.

9 Analysen har bygger pa Cole (1994).
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Av detta foljer att omraden varierar med avseende pa graden
tolkningsosakerhet. Dar har vi var forsta analysdimensioB&rannat
satt att forsta skillnaden mellan olika kunskapsomradertt 4a dasta
styrkan i den kollegiala kontrollen. Vi kan grovt skitjzellan de omra-
den som ar slutna for och de som ar 6ppna for férhandlingdrexter-
na intressenter. De slutna har ett institutionelliobade mellan kolle-
ger vars mellanhavanden regleras av professionella rudgde Man
tanker sig inte garna att externa intressenter shgdl i utvarderingen
av nya hypoteser inom fysiken. Dar ar peer review den anrigjbga
och godkanda metoden. Detta fordrar och befordrar ettdnigésidigt
beroende mellan kollegerna pa forskningsfaltet. Maneiodénde av
deras erkannande for att kunna publicera sig och for agtstaser till
projekt?°

De omraden som ar mer éppna och anknyter till avnanerene
tressenter lever med andra villkor. De tillater pa ettah satt forhand-
lingar om inriktningar och strategiska vagval. Inom dessaadem ar
det dessutom vanligt att den akademiska forskningen omgessioret
antal "konkurrerande” kunskapsorganisationer av olika slagsudcer,
institut, stiftelser och féretag.

Dessa tva dimensioner har sdledes bada att géra medrkkr f
ningsfalt &r organiserade i kognitiv och social mening. Ju st&éker-
het desto storre pafrestningar kan man vanta pa den seaial@an-
hallningen. En kollegial kontroll kan vara svar att upgh@ita om tolk-
ningsosakerheten ar hdg, men det ar likval nddvandigt oekdirmer
inom manga nya forskningsfalt som knoppas av fran akadeiskia
pliner, t ex klimatforskning. Sjalvklart &r att disciplinturder lagger
sina respektive tolkningsscheman pa omradet och det kas leédha till
starka konflikter, vilket vi sett inom detta omrade sorgagyerar allt
fran geofysiker till ekonomer och statsvetare.

Graden av osakerhet och graden av kollegialt beroende amati-
abler som nér de korstabuleras ger en analysmodell foktkeiszring
av olika kunskapsfalt (se figur 2).

2 Denna analys vilar p& Whitley (1984).
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Figur 2. Forskningsfaltens sociala reglering

Stora delar av svensk universitetsforskning befinner sigiceide som
bildas av den diagonal som ar ruta 1 och 4. | den Ovre ednssitionen
aterfinns forskningsfalt dar det kollegiala beroendet &t béh osaker-
heten lag. Da ar den epistemiska kulturen véalorganiseratiexrkisk.
Alla kan enas om vad som ar ett framsteg och vad maadiia sig at
for att bidra till de "gemensamma malen”. Det tar iidteg tid innan ett
resultat blir varderat och klassificerat. Framsteg sket en klar och
transparent varderingsmall. Grupper som arbetar inoraaehidr starkt
specialiserade och arbetar med differentierade uppgiftegt narmast
standardiserade mallar. De arbetar med ett "pussland@i paradig-
mets ramar. "Alla” inriktningar och kunskapsstrategier sfimms pa
respektive omrade ar validentifierade och valkanda. Deélkédes for-
hallandevis latt att koordinera och planera vad som biasgdom dessa
omraden.

Inom omraden som befinner sig pa den nedre hogra hérnan— svag

kollegial struktur och hdg osékerhet — saknas faststalld&atipipgar
om vad som ar viktiga fragor. Olika intressegrupperingar koekairr
om att definiera kunskapsfaltet. Eftersom det 6msesidigaebdet &r
lagt finns det inga sjalvklara och 6vertygande prioriteringesultat
passar inte in i nagot overenskommet varderingsschematt Réer
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forhandlat satt arbetar forskargrupperna med olika loadalemupp-

fattningar och losningsforslag. For att fa stod for imikgsforslag

kravs ofta anknytning till politiska samhallskrafter. Detirde till sina

kolleger man vander sig for att dvertyga om vardet avedgra ansat-
sen. Istallet enrolleras olika sociala grupper och myretay, foretag
samt konsulter i kunskapsproduktionen.

Vasentliga delar av miljgforskningen befinner sig i en argibsi-
tion om vi tillampar denna analys. Anknytningen och bedeerav
samhallet kan inte bortses ifran. Samtidigt har mandanuéden
byggt upp en stark akademisk forskning med forskare som arbetir m
att vidareutveckla, problematisera och systematisera rsgratiiéh mera
sammanhangande och robusta kunskaper. Samhallet efterfragar jus
robusta kunskaper och podngen ar att detta i stor utstrgcknien
funktion av akademisk sjalvreglering och kollegialitet.
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3.
Mognadsgraden

Nar vi bestamt hur vi skall férhalla oss till fragor oyp tav forskning
och olika projektkarakteristika ar det i nasta steg nodgéradt nagot
stanna till vid den viktiga frdgan om hur langt institutiéssedingspro-
cessen hunnit inom de forskningsomradena och forskningsfit &
aktuella. | de flesta fall ar det inte forenat medf@ilstor moda att be-
stdmma graden av institutionalisering. Det kan avgotras md av
olika indikatorer: Finns det specialiserade tidskrifteop&adet, specia-
liserade konferenser for det aktuella forskningsomradet ogtamsade
forskarnatverk som mottar forskningsmedel etc.?

Dessa fragor tangerar fragan om forskningsomradens vit@iet
begreppetresearch vitalityse dven Boyack 2007). Ett vitalt omrade
drar till sig intresse fran manga olika hall (forskdogskningsfinansia-
rer, studenter) och det kan ske avsevarda framsteg patrédati tid.
Hur vet vi om vi har att gora med ett vitalt omrade? Testsad reser-
vationer ger Feller & Stern (2006:81) en rad forslag tikkifierbara
indikatorer for att svara pa den fragan. Indikatorer aretiplerade
forskare ger sin in pa faltet; 2) studenter strommar dltefs utbild-
ningsprogram; 3) unga forskare véljer att utveckla begrepp fatet;

4) antalet publiceringar Okar; 5) citeringarna likasa; 6) putitigar
kommer in i hogt rankade tidskrifter; 7) nya tidskrifter bdéaas; 8)
teorier och begrepp fran faltet accepteras av andra falt

Vitalitet kan studeras empiriskt, vilket har visats aawdns och
Boyack vid Sandia Research Labs. | ett uppméarksammat pgak
2007) anvander de en operationalisering av forskningsvitalitetcso
paper vilka har de nyaste hanvisningarna inom sina respektive omra
den. Bakgrunden &r denna: de stéllde sig uppgiften att underdkéka vi
universitet som Sandia borde samarbeta med. De konstruettasen-
arbetsindex baserat pa bibliografisk koppling och klustradeaatiklar
under ett ar. Eftersom de anvander ISI-databasen blir &garfrom
drygt en miljon artiklar. Klustringsmetodiken fungerar at& den for

29



samman artiklar som haller pa med samma forskningsprobddenen-
serna ar gemensamma. Deras metodik gav ungefar 100 000 lduster,
10 artiklar per kluster. Sedan jamfor de klustren meceenwde pa
forskningens vitalitet. De kluster som har de nyastereagerna, dvs
dar omloppshastigheten ar som storst, betraktas somede viala.
Sjalvklart maste vitaliteten normaliseras efter omyadieet ar en enkel
sak i ISI-databasen eftersom den bygger pa en noggrann Ripassni
tidskrifterna. En forsta svensk tillampning har gjort pa oftseskning-
ens omrade (Sandstrom 2007).

Det bor papekas att de har indikatorerna kanner av faitelitet,
men naturligtvis sdger de inget om hur varaktig denna vit&letmer
att vara. Ett falt kan ga upp som en sol och ner sopaenkaka pa
kort tid (t ex kall fusion). Falt kan vara daligt uppméarksaade (van
Raans s k sleeping beuties) eller exemplet John Nadtemjies ska-

pare, nobelprisbelénad 1974, men utddmd som oanvandbar vid 1950-

talets slut. Dock finns manga empiriska exempel att h&oma stod:
Zucker & Darby (2005) har bl a visat att publiceringstakten (pd«l
tent) inom nanoteknik idag & densamma som bioteknik hade0far
sedan.

- b b

& %
%

>

>

Figur 1. Ett forskningsomrades mognadsprocess
Kéalla: Bozeman et. al 2005.
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De som fokuserat mycket av intresset mot forskningsomradeus
nadsgrad ar RVM-gruppen. For att undersdka mognadsgraden rforesla
de bl a féljande tva fragor (Bozeman et.al. 2005 s.6):

What is the program’s capacity to form linkages with other centers and
network programs and how does the program influence other research-
ers in the x-sciences?

To what extent are the keywords used by the research group in their
original research articles established and in use by other reserach-
ers/journals or groups of journals?

Ett omrade som i kunskaps- och vetenskapsteoretisk mening &r
"knoppning” (burgeor) kan komma att formaliseras och bli mer etable-
rat. Och ett omrade som ar i begynnanas¢eny stadier kan inte be-
démas pa samma satt som ett modetly articulated field.** RVM-
gruppen har med sin illustration i figur 1 (se ovan) visatadietin pro-
cessmodell som pagar i ett 6msesidigt forhallande mdbanorganisa-
toriska domanen och den epistemologiska (kunskapsteoretiska)- dom
nen. Ett begynnande men lovande omrade kan ganskdamaatiseras
pa det organisatoriska planet till ett research cemtbrblir sedan, om
det lyckas, till ett "fully articulated center”. Dempistemiska dimensio-
nen bestar av flera steg, i idealmodellen (vilken ngtwi$ inte alltid
folis eller behover foljas) avknoppas ett nytt forsknfalysfran ett
gammalt, blir till ett begynnande falt och blir sedamifand ett "know-
ledge value collective”, vilket i stort sett innebar dtrd grupperingar
har skapat sig ett antal arenor (finansiarer, konferehsgargestalter,
centrala bocker/artiklar till vilkka man hanvisar, méjligem eller annan
tidskrift) att operera utifraf’ N&sta steg ar i stort sett en disciplinerings-
process som i akademisk mening innebar att man etablerartatrex
gelverk och rutiner for kunskapsproduktionen, man far forskaddtbil
ning, man far grundutbildning m.m.

2L Jfr Bozeman et aNICHD Research Centers Program Revi@@805 (mimeo).

2 Ett antal intressanta skildringar av hur innovatiosssyforskningen institutionalise-
rats sedan 1980-talet illustrerar denna teoretiska modeCgB8sson et al 2006 och
Godins arbeten).
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Hur kan man skilja ut i vilken fas ett forskningsomraderredi sig?
Sjalvklart ar alla metoder for detta forknippat med enbegransningar.
Det finns inga helt sdkra och absoluta tillforlitiga metoddormalt
fordras amneskunskaper for att gora bedémningar kring dett@rde=t
blem &r det faktum att det i varje moget forskningsomradesdiétjyn-
nande omogna och i epistemologisk mening helt oformatigefrage-
stallningar. Ett annat att det ar forhallandevis arbesgiva metoder det
ar frdagan om. Det viktiga har ar att visa att det i prirmipmojligt att
avgora mognadsgraden utifrdn "standards of publication Betiével-
opment of professional associations and conferenceglogenent of
specialized journals, i.e. the usual indicators of thesldgwnent of a
research field®*

Vad kan utvarderaren gora for att beskriva den aktuellaunshali-
seringsgraden for det omrade som &r under granskning? Defflénms
satt att narma sig denna fragestallning. For det f@nstiet lampligt att
bdrja med en publiceringsanalys for att k&ywordsochco-word analy-
sis (s .k. descriptors och identifiers) i Web of Scienceagénalyser av
tidskrifter och tidskriftsomraden som forskarna anvandems=det da
ett antal tidskrifter som ar specialiserade mot den proalik som ut-
varderaren arbetar med ar saken ganska klar. Det aligtatsrsvart att
exakt avgora nar ett omrade blir moget och ar institatiserat, sarskilt
eftersom det finns manga olika séatt for forskningsomrademugiha
mognadsgrad — vagen kan vara nog sa krokig. Pa det helaitadet
dock gorligt inom ramen for sma resurser. Visualiset@gskerna har
utvecklats snabbt under de senaste aren. Det gor att liidoaer som
fanns vid borjan av 1990-talet, att utnyttja bibliometriskalarlag for
co-word analysi®chco-citation map®ch liknande, nu pa allvar kan bl
verklighet (se framforallt Chaomei Chens skrifter)t &empel visas i
figur 2 som bygger pa alla artiklar i 22 statsvetenskagiigskrifter
2004-2005. Har framgar att termerna ar starkt relateradeatdindra,
men att t ex globaliseringsforskning (nere till vanstdylden) inte ar
integrerat med det Ovriga faltet. Den forskningen skullenghkt inte
betraktas som ett moget forskningsomrade.

% Diana CraneThe Invisible Collegé1972), Stephan Fuchs "A Sociological Theory of
Scientific Change”Social Forces71(1993).
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Figur 2. Descriptors 2004-2005 for 22 statsvetenskapliga tidskrifter.

| ndsta steg ar det nddvandigt att intervjua forskarnénomvida de ar
medlemmar i de "societies” som etablerats inom forglsomradet eller
i andra professionella grupperingar. Redan en insamling avr&yv
forskarna kommer att ge gott om information pa den har pank&or
det tredje bor utvarderaren ga igenom forskningsfinansigrpa faltet
for att se huruvida deras fordelningsprofil tacker det akiumthradet.
For det fiarde blir det nédvandigt att atminstone Oveigikta igenom
aktiviteter hos ett antal narliggande eller konkurrerawdsgkargrupper.
Hur dessa aktiviteter skall definieras och bestdmmas Aetafr nast-
kommande avsnitt.
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4.
Forskargruppens aktivitetsprofil

Forskargruppens aktiviteter kan kartlaggas med hjalp av den forsknings
kompass som Philippe Larédo har foreslatfit&mpiriskt har den pro-
vats i ett projekt som behandlade europeisk forskning inoretiesar-

skilt humangenetik (Larédo, Sandstrom et al 1999). Figura® dis fyra
olika aktiviteter som en forskargrupp kan delta i och de oljkertav
outputssom ar aktuella.

Outpunts:
Cedified knowdedge (i.e publication =)
Mesymethods, instrum ents | etc.

Publ&ar&nas:

Advisory bodies fnetworks of sdentific e spertise
Gove mment
hiedia

= Scientifc arenas m
E g
= ]
[
#32 Ssle
. . =]
2 £ 8 [Economic arenas “E!;JE'::‘?CH 2 E ducational o
ECg arenas SES
Shw =ojf
E &
g =
Lk}
=

Innovations (neswy products, processes)

Cutputs:
Collective goods (space, defence, welfare, etc).
Scientific expettize
FPublic understanding

Figur 3. The Research Compass Card (modifierad efter Lao)

Modellen sarskiljer fyra olika slag av aktiviteter i vilka forskargrupp
kan vara involverad.

FoOr det forsta, i den 6vre de vanliga akademiska aktiviteterna som
bestar av att skapa certifierad kunskap, dvs legitimerad kusysicauk-
tion genom publiceringar i tidskrifter med peer-review. &a#iven nya

4 Laredo & Mustar (2000) "Laboratory Activity Profiles3cientometrics 47(3):515-
539, jfr. Crow & Bozeman (1987, 1991, 1998).
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metoder, nya instrument och liknande. Indikatorer &r sastamt antal
publiceringar i vetenskapliga tidskrifter.

For det andra, i den hogre delen ligger utbildningsarenan, dvs pro-
duktionen av nytt humankapital i form av nya doktorer,nlicger eller
mastersstudenter. Denna produktion vill jag har halla fram so
mycket viktig del av forskargruppernas verksamhet, de lar upponga f
kare och genom att knyta unga formagor till sig for de tysrkunskap
(tacit, embodied knowledpsom de i sin tur nyttjar under sina karriarer.
Om vi tar klimatforskning som exempel ar det inte oviktigtrekrytera
grundutbildningsstudenter till milj6forskningen, intressera dénmom-
radet, inge fortroende sa att de véljer en karriamif@tet och att sedan
klara av att handleda dem till doktorsgraden.

For det tredje, i den nedre delen, kan en del av aktiviteterna vara
riktade mot den offentliga sfaren, ofta i form av exisesbm nyttjas av
statliga utredningar och liknande. Forskargrupper produceraantils
mans en kunskapsmassa som kan tas i bruk genom att pefrsoner
gruppen forelaser, ger konsulttjanster eller medverkampat satt i of-
fentliga eller andra organisationers verksamhet. Ofta #a e# viktigt
satt for forskarna att exponera sig och fa uppslagydl studier eller att
forankra sina resultat hos potentiella anvandare. Itmlikaar bl a anta-
let patent som man ansdkt om eller har licenserat.

For det fjarde, i den vanstra delen, kan aktiviteterna vara riktade
mot den ekonomiska arenan, mot det som allt oftare brlkilas
innovationssystemet. Patent, licenser, hardware savilseftware, ar
olika former av ekonomiskt utnyttjande av kunskap. Inom meska
omraden ar det kliniska arbetet avgorande for hur gruppens efgivit
monster skall beskrivas.

Modellen inbjuder oss att undersdka hur forskargrupper foretkar ol
aktiviteter efter relativt distinkta mdnster. En akadémisriktning
(drygt 20 procent av grupperna) lag i det 6vre hogra hornekochi-
nerade vetenskaps- och utbildningsarenorna. Den motsaitegstr for
en forskargrupp var den socioekonomiska dar kommersiellpualika
arenor kombineras. De motsvarade ytterligare cirka 20 pr@egrup-
perna. En inte ovanlig strategi, som aterfanns hos néaa gtupperna,
var den som kombinerade alla varianterna —a¢inreimbracing stratedy
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Dessa grupper var bra pa allt vad de foretog sig och som dieveare-
rade i. Resterande grupper, knappt en femtedel av grupperna,s@nde
hade lag aktivitet inom alla riktningar. Tidvis kan sadan aletisgvikt
naturligtvis drabba alla.

Exempel pa fragor till forskargruppen/grupperna:

(1) Hur ser forskargruppens trajektoria ut over tid under de se-
naste tio aren? Nar bildades gruppen? Ar de p& uppgang, har
deras aktiviteter stabiliserats eller ar de pa nedgang?
Nedanstaende figur kan nyttjas for att beskriva utvecklingst
rajektorian:

(2) Vilka resurser forfogar forskargruppen 6ver raknat i human-
kapital (antal professorer, docenter, forskare, foesdssten-
ter, forskarstuderande, tekniker, laboratoriebitraden, .etc.)
Vilka faciliteter har gruppen tillgang till? Karaktar pa des

(3) Hur &r sammanséttningen av forskningsfinansieringen? Vilka
finansiarer? Hur stora resurser? Uppdragsverksamhet?

(4) Hur &r gruppen organiseraititernal manageme)f2

(5) Etc.

Vidare Larédo, Senker, Sandstrom et.al. (1999).

% Denna rapport &r tillganglig p& www.forskningspolitik.se/studig
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Det pagar ett standigt utvecklingsarbete for att vidasmkia den har
typen av indikatorer. Idag sker merparten av det, som jdgnber det,
intressanta arbetet inom det europeiska forskarnatveR&VIE under
ledning av Philippe Laréd.

Aktivitetsanalysen fungerar i utvarderingssammanhang sdm et
verktyg for att orientera sig om forskargruppernas verksamhkesig
bestar en analys med dessa utgangspunkter sjalvfallderav dlika
analyser, ndrmare bestamt publiceringsanalys, humankayailgs och
samverkans/natverksanalys. Nastkommande tre avsnitt, k&pitel
redog6r mer i detalj for de indikatorer och utvarderingsahet som ar
tillampliga.

%6 http://www.prime-noe.org/
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5.
Publiceringar

Publiceringar i vetenskapliga tidskrifter, i bocker och andedia, ar det
viktigaste resultatet av verksamheten i ett forskningsprogreimden
basta kallan till information om mognadsgrad, aktiviteteln uppnadda
resultat. | stort sett alla andra verksamheter &verete av kvaliteten pa
publiceringsverksamheten. Man kan svarligen bygga upp en fungerande
forskarutbildning utan att samtidigt ha en publiceringsverksamhbég

fall kan det vara svart att etablera en ny forskarutbilginitan att fore

det ha presterat ett antal intressanta publiceringar. Asmverkan med
omvarlden, t.ex. foretagens intresse av akademisls&eoe grundas de
facto ofta pa de senares publiceringar. De som haisganga publice-
ringar som far stor uppmarksamhet inom omradet har aftaré att fa
intresse fran omgivningen, inklusive foretagen.

Publiceringsanalyser har lange anvants i utvarderingaorakrfing. Till
dessa metoder knéts stora forhoppningar under 1970- och 1980-talen.
Men under 1990-talet intraffade nagot av en backlasHddkvantitativa
metoderna och samtidigt vaxte tilliten tpeer review En dansk bok
(Hansen & Jorgensen 1995) ar detta till trots en av de bidlgéingliga
framstéalliningarna om hur bibliometrisk metod kan anvandasisdika-

torer vid utvardering av forskningsprogram. Denna bok tar upp de
manga féllor som foljer med en ytlig och felaktig anviing av biblio-
metriska data. Forfattarna varnar for amatorbiblioneeth anbefaller att
expertis alltid anlitas, ett rdd som blivit &n mer aktieftersom databa-
serna behotver bearbetas for att bli anvandbara. Dkenbtilsammans
medHandbook of Quantitative Science and Technology Res€20€14)

ger det mest nddvandiga foér den som vill satta sig iblidmnetrins nu-
varande lage.

Bibliometriska metoder

Bibliometri utvecklades ursprungligen som en metod ftrapplicera
matematiska och statistiska metoder pa tryckta kommumilsahedier.
Metoden har emellertid utvecklats till en sammanfattdaada fér en rad
indikatorer med syfte att kvantifiera forskningsresultat régéngs-
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punkt i vetenskapliga publiceringar, vilket aven inkluderar pgatibli-
ometri, FoU-indikatorer och patentdata ar de vanligaskepost-
utvarderingsmetoderna. De anvands ofta for att beskw¥aanalysera
nationella forskningssystem. Tekniken kan inkludera méangdidaa
producerad i ett land, av en institution, av en viss forslaller, antalet
citeringar eller samciteringar (co-citations) mellakakenhetef’
Bibliometriska metoder inkluderar flera olika metoder:

1. Publiceringsrakning: antal publicerade bocker, tidskriftieiningar,
recensioner, rapporter, artiklar, etc.

2. Citeringsrakning: anses mata genomslag for den citerékel@ay in-
klusive dess nyttofaktor och tidsbundenhet.

3. Co-citeringsanalys: mater antal ganger tva artiklacitarade till-
sammans; vilket kan anses méata tematiskt natverk sdiytande
och genomslag for forskare.

4, Co-word-analys: mater frekvens for forekomsten awspecificerade
ord tillsammans i artiklar och patent.

Visualiseringar av publicerings- och citeringsdata.

6. Patentciteringar.

Bibliometri &r mycket anvandbart for att analysera bebkriva forsk-
ning genom jamforande studier (Ruegg & Feller 2003, van Raan 2004,
Kostoff 2002). Syftar vi till att fanga in manga aspekterkauaskaps-
produktionen ar bibliometri otvetydigt ett mycket verksasdéitt att ar-
beta och ett idag forhallandevis lattillgangligt verktygetta konstat-
eras aven av Ruegg & Feller (2003)fhe approach is relatively
straightforward, and diverse audiences can understand the results. An-
other important advantage is that the methods do not burden those who
are the subject of evaluation because data are obtained from existing
databases. Some of the bibliometric methods can be applied to a pro-
gram with a relatively short time lag. Finally, the objectiagsociated
with the methods lends them a high degree of credibi(gy 49)

Den avgorande bristen ligger givetvis i dess oférmaga agjafan
kvalitativa ingredienser och komponenter (Hicks och Katz 199&)-

2" MacRoberts & MacRoberts (1988) pekar pa brister i cigsdata.
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licerade artiklar ar otvetydiga och synliga resultagnrde tacker inte in
innovationsverksamheter eller effekter utover de diregsaltaten. Ett
stort problem ar att bibliometrin inte inkluderar allanfer av publice-
ring.

Goda bibliometrivarden, dvs. hog grad av publicering, innehér in
nodvandigtvis att forskningen &r av god kvalitet, det visarage att
forskningen utfors inom ett kunskapsnatverk som fungerar ed.
sistnamnda pavisar bland annat betydelsen av etablering ochillprakt
horighet och betydelsen av sociala formagor i forskarsillet. Forsk-
ningsfronten, om den bestams av publiceringsverksamhetemeebli
vis ett resultat sociala faktorer. Dessa blandas atlves&ar med kun-
skapsteorietiska faktorer pa ett komplicerat och oftasxerskadligt
satt. For dem sin ingar i synliga och produktiva natvekkiver sig”
artiklarna av sig sjalvt (i det narmaste), men om @w stanfér (och
kanske ar den mest kreative) har du svart att ens fa dirst titkartik-
lar presenterade pa de stora och viktiga konferenserna. Ménga-
belpristagarnas uppsatser har visat sig ha avsevarda stérigitt bli
publiceradée’®

Resultatindikatorer

Det finns en omfattande litteratur om utvarderingar ogb-ihdikatorer
och den har uttkats vasentligt under den senaste tio&cperiTrots
den kritik som riktats mot de kvantitativa resultatmaftens det saledes
fortfarande ett stort och vaxande intresse for bruketindikatorer.
Manga lander har pa nationell niva etablerat publicering soikaitaat
for fordelning av fasta forskningsmedel (Australien, EndJaNorge,
Kina m fl)

Allmant galler att hollandska och belgiska forskaggdir i framkant
inom dessa omraden. Dock finns atminstone tva avgorantieadieir
gentemot tidigare perspektiv pa resultatmatt. Indikataremsatter inte
de traditionella utvarderingsmetoderna utan konstruktiva konibneat
foresprakas

28 Campanario (1993, 1996) ger dvertygande exempel, jfr. Sand&tBem: 75f.).
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Faltnormaliserade bibliometriska undersdkningar

Drygt 7,000 tidskrifter indexeras arligen av Thomson/ISI gérs till-
gangliga i Internetdatabasen Web of Science (WoS)xémndwy innebar
att artiklarna registreras med fullstdndiga bibliogdi data. Det gor att
citeringar till artiklar kan foljas, méatas och vagBet mest tillforlitliga
mattet for att bedoma en forskargrupp, en institutiom etleuniversitets
kvalitet i forskningen ar den uppnadda citeringsgraden. | dematio-
nella diskussionen rader samstammighet pa den punkten: Meels
larobokCitation Analysis in Research Evaluati@005) ar ett auktorita-
tivt exempel. Databasen WoS Internet ger informationfaktiska cite-
ringar vid en given tidpunkt.

Ett vasentligt samre alternativ &r att bygga pa "féradnmpact”.
Dessa s.k. Impact Factors (IF) finns i Thomson/ISaarnal Citation
Repots och ar tillgangliga pa Thomson/ISl:s hemsida. Defoésk-
ningsekonomiskt tilltalande, men ger ett betydligt samrermétions-
varde. IF berdknas med ett kort citeringsfonster jloéh tidskrifter
gynnas om de har en stor andel citeringsbart material ut@desom &ar
artiklar eller 6versiktsartiklar.

Studier av internationella publiceringar blir mer rattvéammm han-
syn tas till att citeringsfrekvenser skiljer sig raellolika forskningsom-
raden. Dessa skillnader beror pa flera forhallanden:leantidskrifter
inom omradet, antalet referenser per artikel, tidskrifte utgivningstakt
och citeringstraditioner inom omradet. De ovan namndaotfs ur-
sprungligen fram av Institute for Scientific Informati@igl) for att pavi-
sa dessa skillnader mellan olika forskningsomraden.

For att gora rattvisa jamforelser dver olika omradehdys referens-
varden per tidskriftskategori. Citeringar per publikation PCRan da
relateras till referensvarden och ge underlag for ddtive citeringsin-
dex. Referensvardet kan vara genomsnittet for varlden, geniet for
ett antal EU-lander eller nagon annan vald avgransning (N26éd,
samt en rad artiklar av Ton van Raan 1996, 2004, 2005a, 2005b 2006).

Huruvida faktiska citeringsvarden ar bra eller daliga beiisa pa
jamforelsematerialet. En indikator ger varden om iciggrna i forhal-
lande till den tidskrift dar artikeln ar publicerad. Den gesoittliga
citeringsfrekvensen (med Oppet citeringsfonster) reddtéi tidskrifter-
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na kallar viJournal Citation Scor€JCS). CPP/JCS ger ett matt pa hur
artikeln citerats jamfort med en genomsnittlig artikden aktuella tid-
skriften. Mattet kan aven byggas ut till ett genomsnittdér specifika
set av tidskrifter som enheten arbetat med (JCSm).

Indikatorn CPP/JCS ger oss en bild av hur val en instriyiresterar
i relation till de tidskrifter i vilkka man valt att l{er kunnat) publicera
sig. En institution som arbetar mot tidskrifter med lagneact kan da
ha lattare att fA en bra kvot, medan en institutionl me hogre ambi-
tionsniva latt kan fa ett samre kvotvarde. For att koraigér anvands
ett specifikt matt som benamirgeld Citation Score(FCS). Med detta
matt far vi ett referensvarde som baseras pa samidigirifter inom en
kategori av tidskrifter. Om enheten har satsat pativekett) lagciterade
tidskrifter kommer man alltsa att fA en hog CPP/JCSm me lag
CPP/FCSm.

Mattens karaktar av jamforelser med en internatiorefirensniva
gor att ett varde 6ver 1 innebar att enheten ligger 6verngemttet och
ett varde mellan 0 och 1 innebéar att man ligger under varidsgenit-
tet. Den internationellt standardiserade impactindikatGfPP/FCSm
brukar kallas "crown indicator” i bibliometriska sammandpalled den-
na indikator kan man genast se huruvida prestationernathdsrsk-
ningsinstitut, ett universitet ligger signifikant sdmre (varged,5), un-
der (varden 0,5-0,8), omkring (0,8-1,2), 6ver (1,2-1,5) eller mycket
Over (>1,5) den genomsnittliga standarden for de falt dar @&averk-
sam. Beroende pa aggregeringsnivan far vi justera dessa grampser
forskargrupp behoéver sannolikt hdgre varden for att kvatdicg som
excellent miljo.

Kvoten JCSmM/FCSm indikerar huruvida de tidskrifter i vilkeskar-
na publicerar sina artiklar ligger over eller under genottet i de falt
som tidskrifterna tillhor.
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Tabell 3. Exempel pa tidskriftsklasser

Tidskrift Tidskriftskategorier

ENERGY POLICY ENERGY & FUELS; ENVIRONMENTAL SCIENCE
ENVIRONMENTAL STUDIES

CLIMATE CHANGE ENVIRONMENTAL SCIENCES; METEOROLOG%:
ATMOSPHERIC SCIENCES

Referensvarden skapas per ar och per typ av dokumente@uind re-
views) samt utifrdn den klassificering av tidskrifter st@#h tillampar.
Referensvarden skapas utifrdn de tidskriftsklasser sone viaigkrift
tillhor. | tabell A ges tva exempel. Den forsta tidftken har tre klasser,
den andra har tilldelats tva. Vid berékning av referensvégies den
forsta tidskriften 33 % fran vardera av klasserna odetiandra fallet
50 % av varje klass. Systemet for berakning av FCS-vandesaledes
en hog precision. Visserligen & Thomson/ISI:s klassiing inte fri
fran invandningar, men den &r intelligent och genomford medsleser
som star till buds inom Thomson, t.ex. citeringsasaly tidskrifter lig-
ger till grund for klassificeringen.

Formeln for berakning av referensvarden ar denna:

Cx = antalet citat for den x:e publike

fx =fcs-vardet for den x:e publikationens amnesomrade
x = antal publikationer

6/ 1)+ () £,)*+(c,/ 1)@ (c,/ 1)
X

cpp/ fcs=

Varje publikations CPP/FCS-véarde beréaknas enskilt. Daslsleras se-
dan och delas med antalet publiceringar. Resultatet blnakttmedel,
varje publikation vager lika tungt. lllustration: En forsigarpp har tio
publikationer i tidskrifter klassade som Language & Lingassiiheory
(vilket ar gruppens inriktning). Dessa tio publikationer hdsaihmans
blivit citerade 14 ggr, vilket ar lite battre an genomsnitteéenna am-
nesgrupp pa 1 citat/publikation. Eftersom FCS-vardet &ar detaaidr
alla artiklar sker ingen viktning. Forskargruppens CPP/FCS-\ilide
darfor (14/10=1,4).
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Tank er att en publikation tillkommer. Denna publiceras ifér
forskargruppen ganska udda tidskrift, klassad #araustics Artikeln
hor heller inte riktigt hemma héar och far darfor ingatciDenna amnes-
grupp har betydligt hogre FCS-varde (5), men i slutdndan doek
denna artikel lika tungt som de andra och paverkar slutagsuitmindre
grad (((10*1,4)+0)/11=1,27). Den udda artikeln vager inte ner den an-
nars duktiga forskargruppen allt for mycket.

Fraktionalisering innebar att varje fOrfattare tilldelsdelar av en
publicering beroende av hur manga man samarbetat med fiamastal-
la artikeln. Ar det tva forfattare ges var och en Otfkel, ar det tre for-
fattare far varje forfattare 1/3-dels artikel osv. Sadaktionalisering
bor laggas till grund for alla berdkningar av faltnorneabksle artikelvar-
den. Vill vi férfina analysen kan ocksa forste- och efistfattare ges
storre tyngd, t.ex. 40 procent av citeringarna och o\fiigfattare far da
dela pa resterande 20 procent.

Fordelarna med dessa relativa citeringsindex ar flerad€bforsta,
det uppstar inga skalférdelar. | raka citeringsanalyser Hliaukwmatiskt
en fordel att ha manga publiceringar langt tillbaka i tideedMen héar
analysmodellen kommer unga forskare att behandlas pa@aatt som
aldre. Ytterligare en fordel ar att vi kan ga langt frisiden — i stort sett
kan vi dags dato data fa citeringar som ar stabila frdmdil med ar
2005 (citeringar fram till och med juni 2006).

Libris och ArtikelS6k — Nationella publiceringar

En svaghet med vanliga publiceringsanalyser baseradégpaaitio-
nella databaser ar att de inte gor rattvisa at merpastesien svenska
samhallsvetenskapliga och humanistiska forskningen. Mangiplifisc
och forskningsomraden som ar aktuella har andra publiceringsfaim
dem som indexeras av Thomson/ISI. For att kunna @idja analysera
den forskningen behévs en kompletterande stratdgt gors genom att
foljande fyra kallor kompletterar artiklar i vetenskaglitidskrifter:

29 Sandstrém 2000 (baserad p& 1995) &r ett forsta forsthvanida dessa databaser for
perfomancematning.
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Cited refs i Thomson/ISI-databasen (Web of Sciencen@hli
Citerade dokument i Scopus och Google Scholar (aven rap-
porter m.m.)

ArtikelS6k (Bibliotekstjanst Online-databas)

Libris (Kungliga Biblioteket Online-databas)

Punkt 1 ger information om hur forskares bdcker, antologibidrag o
rapporter citerats i internationella tidskrifter. Nar idgar artiklarnas
referenslistor kan de analyseras. Vi skiljer mellanores® material och
non-source material: det forra ar citeringar till irelade artiklar, det
senare ar citeringar till allt annat material. Déttaen ofta forbisedd in-
formationskalla.

Punkt 2 ger information om hur en stor del av rapporter, bockkr oc
annat material (utdver vetenskapliga artiklar i tid$&r) citeras av andra
dokument tillangliga pa Internet (Scopus och/eller Googl®Bc).

Punkt 3 ger a) information om forskarnas artiklar i svenskaktifls
ter och dagstidningar, b) information om hur svenska forskaeek-
samhet uppmarksammats av svenska media. Denna informatidégkan
gas till grund for ett uppmarksamhetsindex.

Punkt 4 ger information om svenska forskares publiceringar i form
av bocker (svenska och utlandska), antologibidrag (i vissaatsting
aven internationella antologier) och rapporter (endasbnella).

Skillnaden mellansource och non-sourcear fundamental. Web of
Science innehaller inte alla tidskrifter pa publiceringsmaden, berak-
ningar sager att ungefar en tredjedel av alla tillganghef@nskapliga
och reviewade tidskrifter finns med. Tva tredjedelar liggksa utanfor
men det ar till viss del mojligt att fanga upp hur de tidsknifa upp-
marksammas genom att ga till Cited Refs. Lat mig tatimpel. En
forskare har nagra artiklar i tidskrifter som inte indaseav ISI, t.ex.
Journal of Occupational Health Psycholggyen det forekommer cite-
ringar till dessa artiklar i Cited Refs. Bakvagen ar digsdamojligt att
fanga upp en hel del av den uppmarksamhet som tillkommer idkssa
indexerade tidskrifter.
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Vad skall inga i en outputanalys? Har finns flera olika nledatt ta
stallning till. Det har framkommit olika index till f@jav att man i flera
lAnder har startat prestationsrelaterade fakultetsbideag,itAustralien
och Norge. Ett stort antal variabler forutom artiklahdocker: honors,
awards and prizes, election learned academies etc., €océsy;, service
to journals, visiting fellowship (se t.ex. Cave et.al 1997gKkommer i
debatten. Det &r dock inte rimligt att vaga in olikpetyav tjanstgoring
och liknande i output. Mojligen kan sadant fungera sonkatdrer pa
"uppnadd excellence”. De &r inte output utan ar snarafeetiakta som
en del av input. Akademisk status ligger redan till grund &istetitel
och det vore markligt att rakna in titeln som en debatput. Med denna
motivering foreslas att output begréansas till att gusgicerade resultat.
Det bor understrykas att resultaten naturligtvis bor f@rskningsinrik-
tade. Hobbymassigt skrivande av recensioner, kaserierakbeser,
skonlitteratur etc. ingar inte i den output som méatstadeammanhang.

Bibliometrisk identifiering

Nar bibliometriker skall undersdka ett institut eller @tiversitet brukar
de anvanda tva strategier. En vanlig metod ar att utgéefrdista med
institutets alla publiceringar och matcha den mot ISligetan. Meto-
den ar osaker eftersom det finns manga satt att misswpptattidskrif-
ters namn skall stavas. Ett annat problem &r att forakaegna listor
ofta innehaller felaktiga titlar m.m. Nar vi arbetagdrett férhallandevis
litet antal publiceringar ar den metoden inte sarskidadbar. Inte hel-
ler den andra strategin ar att féredra. Den utgar franlatadlklar har
en adress och genom att s6ka fram alla artiklar méaddétss har mate-
rialet identifierats. Metoden ar inte tillforlitlig pgrund av det finns ett
antal tidskrifter som inte uppger forfattarnas adress.

En alternativ metod ar att varje forskare identifseomline i Web of
Science. For detta syfte ar det nodvandigt att ha nigjgdll underlag i
form av CV och publikationslista fran alla i programnrgéaende fors-
kare. Det ger ett mycket sékert underlag och reducertl féljd av att
stavningar och namnbyten m.m. P4 samma satt underéttasgen i
de nationella databaserna av sadant material. Undersokningekas t
ningsgrad for de valda publikationstyperna ar saledes fulistanen
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det finns sjalvfallet ett antal uppsatser i internati@nalhtologier eller
rapporter samt ett antal artiklar i internationellaewnskapliga tidskrifter
som inte indexeras av Web of Science. Dessa bor @wskils foras in i

produktivitetsanalysen under rubriken "kapitel i bok”. \éafprskares
publikationslista innehaller ett antal konferenspaperdyatis och lik-

nande, men detta material ingar inte i de har forslagdarsckningarna
som galler publicerade resultat fran forskningsverksamhet.
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6.
Utbildningseffekter av forskningsprogram

Vid utvarderingar av forskning &r det oftast output av forsindvs.
rapporter, artiklar och monografier, som mats och véiggs och blots.
Jag vill har argumentera for en bredare syn pa vad forsknjmgeiuce-
rar. Andra effekter bor uppmarksammas eftersom projektengaeh
grammens publiceringslistor inte ger en fullstandig bild.

Output i form av humankapital (kompetenshdjning hos id@in)i
tenderar att glommas bort i traditionella utvarderindgt. skal ar att
sadana effekter ar svara att méata. Ett annat attlan dater sig fangas
in nar man pa kort tid skall utvardera ett forskningsprogFamamforallt
satter tidsaspekten k&appar i hjulet: dels for att deidaatt folja human-
kapitalets floden, dels for att det dréjer innan humankbgifekter kan
studeras pa ett meningsfullt satt (se figur 3).

En utgangspunkt ar att den vetenskapliga kunskapen ar sobéd:
dad. Det sociala utgor ett kollektiv av producenter och ades@n(varav
manga spelar bada rollerna). Var och en av dessa produoehtbruka-
re har en vardering av kunskapen (och dess varde) grundad i hor de
vander och tillampar kunskaperna. Framforallt utvecklasskap i den
transformationsprocess som pabérjas nar befintlig kunskepmygen-
vandning, vilka kan ha ganska litet att gora med tidigaértgningar.
Nya satt att bruka kunskap utvidgar reservoaren av kunskapedeh |
ofta till nya tillampningar. Man skulle kunna kalla det att $kap "kna-
das” fram genom olika anvandningar; teoretiska, praktisgemriska,
tekniska, administrativa etc.
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Figur 3. Fordrojning for resultat och effekter av FoU-sasningar (baserad pa il-
lustration fran Kuhlmann 2000).

Synen pa kunskap har konsekvenser for hur vi utvarderar. viandet
ring av enskilda kunskapsklossar ger en sorts resultahnalys som
infogar sociala natverk ger ett annat resultat. Kapskatverk kan ut-
varderas efter sin formaga att hdja den gemensamma lapacitt be-
arbeta kunskap och ta till sig (absorbera) ny anvandning av ku(ckap
pacity building.

Kunskapens natur

| traditionell ekonomisk debatt betraktas kunskap som odelblar
svar att privatisera. Om ett foretag anvander kunskapmfiémdlaggande
forskning, sa hindras samtidigt inte andra foretag frantagttja samma
kunskap. Darfor ar privat aganderatt med avseende pa kunskap-och
formation ytterst svar att uppratthalla. Forskningssatsniagdessutom
osékra investeringar, langt mindre an vart tionde progstilterar i en
marknadsford produkt. Aven om riskerna kan reduceras, fitinsldt
enskilda foretaget en tendens att stka sig till relatikra projekt, som
bygger pa véletablerade forskningsresultat och som syftagraitlvisa
forandringar. For optimal férdelning av resurserna bordesyet sprida
risktagandet dver alla potentiella kunskapsutnyttjare. Nolséhgaren
Kenneth J. Arrow (1962) brukar betraktas som upphovsmarnhdert
na teoritradition.

Arrow havdade att kostnaderna for ett privat foretaigtaatram en
viss kunskap, inte pa langa vagar uppvags av det forsteg de fan géno
vara forst med en nyhet. Mojligheterna att utestandeaafnan att ta del
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av den relevanta informationen ar for sma. Framtagaddprivat, men
tillagnelsen tenderar snabbt att bli kollektiv. | prinéipdet, enligt Ar-
row, mojligt for konkurrerande féretag att ta del av oahytija den nya
kunskapen ifraga, utan att det kostar foretaget nafree-(ider-
probleme}.

Denna tes om mojligheterna att tillagna sig och utaktjnskaper
utan specifika transaktionskostnader har ifragasatts fdrath av
innovationsekonomiska forskare. Dessa har fragat sifjrvéiretag,
mestadels stora foretag, 6verhuvudtaget finansierar egenosidker
grundforskning. Arrows informationsteori kan inte forklarad som
driver privata foretag att investera i oséker forskning tattsiden inte
kan undanhallas konkurrenterna. Hans postulat om fri Ovegféav
kunskaper mellan organisationer verkar saledes vara fekkéaper till-
komna i en organisation later sig inte dverforas tillamnan utan bety-
dande kostnader och stéller kompetenskrav pa den mottagandesargani
tionen. Ny kunskap ar oftast en frdga om komplex ochdsfiierad
"know-how”, som inte later sig omséattas i konkret praktiandling, om
den mottagande aktoren inte har en viss kunskapsniva. Etkadske
det basta sattet att uppna den erforderliga kunskapsnivan, kidaitva
egen forskning. Med andra ord: for att kunna tillgodogora sishkap
framtagen i en frammande organisation maste den egjamisationen
uppratthdlla en viss kvalifikationsniva. Férmagan att omsgttand-
forskningsresultat i kommersiella tillampningar fordedt organisatio-
nen har grundforskningskompetent personal. Detta géller @wvefdre-
taget deltar i kooperativa forskningsprojekt. For att anvandasidtat
som framkommer i dylika samverkansformer &r det viktigthattegen
forskningsverksamhet.

Insikten att kunskap i stor utstréackning ar personbundetb@diedl
har gjort att den forskningspolitiska diskussionen andrat ket finns
numera perspektiv som helt eller delvis koncentrerap&igunskapsflo-
det i ett forsknings- och innovationssystemindwledge travels with
peoplé. Detta ligger till grund for humankapitalmodellen vilkbygger
pa universitetens roll att utbilda de experter som har nyakietibner i
innovationssystemet. Betraktat pa detta satt ar unigesfirskningen
sjlva ryggraden i ett kompetensférsorjande maskineri. Foeal
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forskning ingar da som en del i ett storre system fdakfuing och hdgre
utbildning, vilket stracker sig fran grundutbildning, 6ver magistsld-
ning och forskarutbildning till postdoktoral forskning och hogéadjer,
standigt i nagon form av kombination med undervisning. Utamale
forskningsanknytning skulle systemets prestationer paverkgivie

Den akademiska forskningens bidrag till féretagens produkt- oc
processutveckling gar via en rad olika kanaler, ofta komgie och
indirekta, och varierar kraftigt mellan olika sektoramrscher, teknolo-
giomraden, foretagsstorlekar mm. Till 6vervagande del dkana kun-
skapsoverforing genom personliga méten, konferenser, kontakter
genom att studenter far jobb och anstallda byter arbeisgi

Tyst kunskap och kodifierad kunskap

Huruvida kunskap ar personbundempodiedl kunskap eller mgjlig att
kodifiera behandlas i vaxande debatt inom det innovatlamsomiska
omradet. Det handlar a ena sidan om kodifierad kunskapg den andra
sidan om sa kallad tyst kunskap. Den forra avser kunskapxao kodi-
fieras, dvs. omsattas i text eller script. Den anvsea lattare att sprida
an kunskap som ar okodiferad eltacit (tyst). Debatten ar ganska om-
fattande och det finns inte anledning att i detal] redogtraddém har.
Huruvidatacit knowledgéir ett anvandbart begrepp eller inte & en om-
stridd fradga, det & mer an uppenbart, men Nightingale (2003) visar
framgangsrikt att begreppet kan rattfardigas i den ekononeiiskals-
sionen om kunskap.

Eftersom kunskap ofta &r personbunden, och inte kan kodifigteen
vasentliga transaktionskostnader, sker mycket av kunskaghsisyri
inom organisationer, bl a genom att personer flyttatanedvdelningar
eller bildar team som arbetar ihop i projektform. "Tdaowledge is
sticky and does not flow easily unless individuals preiogsit also
move”, menar Corolleur et al (2004). Manga av vara vanliatssatt
med projekt och teamwork m.m. &r en anpassning till makgisaader
som géaller for bruk av kunskap.

Personbunden kunskap kan bli tillganglig for féretag ochrosga
tioner genom rekrytering av personer som har den aktuell&k&pens.
Mellan universitet och féretag forekommer ett antal atitfa kunskap
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overford, men det sakraste sattet ar sannolikt att |atoper som har
kunskapen bilda foretag, eller lata dem inga i féretagettpdller annat
satt. Universitetens post-doc-funktion kan betraktas somstitutiona-

liserat sétt att cirkulera personer for att de skall snappa’tacit know-

ledge” och know how som moderorganisationen har (eller Hegrett

behov av.

Post docs och nyutexaminerade doktorander ar en annan viktig kalla
till kunskapsspridning foér den mottagande organisationen. @arhiill
att 6ka absorptionskapaciteten i de organisationer som men&o till
(fran universitetet) och de tar med sig saval sin "tyktaiskap som sin
kodifierade in i organisationen. Enligt manga bedémadedn synner-
ligen viktig kanal for organisationer att fa del av ny kunskap og
know how (tyst kunskap).

Kunskapssystem

Hur man i kunskapssystemet bygger kapaciteter (for en efhe&tiv
anvandning av humankapitalet) beror till stor del pa bgiata natverk
och forskningskollektiv kan sattas i arbete, dvs. hur olik&ésanheter
koordineras for detta syfte. Interaktiva modeller utgar féinkunska-
pens anvandning och vardering ar identisk. Nar kunskap anwa@ndesrf
varde. Kvaliteten pa forskningen avgors forst nar desifétillampning.

Kunskap okar och forstarker personers/natverks kapaditbaiad|a.
Genom att anvanda/tillampa kunskap skapar den enskilde bnukgre
information; samtidigt som hon utvidgar sitt eget individeu&lumanka-
pital. Forskare arbetar med nddvéandighet i natverkseite deras kun-
skap valideras genom att brukas av andra forskare. Kunskapkedatve
som ofta ar lokala, men inte behover vara det, kan éedisisom ett
antal individer vilka knyts samman av att de anvander ss tyip av
kunskap. Det ar ofta I6st sammansatta kollektiv av kursgkagucenter
och kunskapsbrukare som har en eller flera gemensammarstein.

Denna ansats understryker nétverkens heterogenitet vad wdiler
mer och malstrukturer. Utvarderaren maste forsoka att iy kanslig
for "diversity” for att riktigt forsta systemets egenpka. De som brukar
kunskap och gor det pa ett aktivt satt, har ocksa viktider rosystemet
genom att féormedla sina erfarenheter som anvandarekargrspperna
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gor mycket mer &n skriver rapporter: de producerar doktoranddr m
manga kapaciteter som kan anvandas i systemet, de pradpatzat,
instrument, tekniker, debattartiklar, utredningar, informffalag, etc.

Indikatorer pad humankapitalet

Forskningen om humankapitalets rorelser i ett kunskapssystemsta-
dels fokuserad pa foretagen som mottagare av kunskap ocletmaxck
diskussionen handlar darfér om absorptionskapacitetrg@uagen fran
grundutbildning till forskarutbildning ar relativt val understkkabhar
sociala forklaringsaspekter behandlats i en rapport utgaveHogskole-
verket. Darifran kommer ocksa en rapport som beskrivekéoutbilda-
des etablering pa arbetsmarknaden (2006). Personer med dokt@sexam
fran &r 2000 har folits upp tre &r senare. Ar 2003 hade 85 procatiaa
som forskarexaminerades tre ar tidigare etablerat sigepasvenska
arbetsmarknaden. Knappt hélften var anstéllda i dengstaskektorn,
manga inom hogskolor och universitet. Var tredje hade estbbig
inom den privata sektorn; resterande inom den kommunalareekt

| ett storre nordiskt projekt med deltagande fran samtiigeldr, har
mobiliteten fran forskningssektorn (the Research Sptiovit foremal
for studier baserade p& den offentliga statistikefragestallningen var
vilken roll mobilitet hade i och for de nationella inntieassystemen.
Det i stor utstrackning explorativa projektet har givit @ehdel data om
cirkulationen av humankapital i de nordiska landerna] s@@skild ton-
vikt p& mobilitet mellan universitet och industri. Rappor(&keland
et.al. 2003) fann att det i allméanhet var fragan om forvdaahigh rates
of mobility”.

Problemet med de metoder som anvants i dessa undersokniagfar ar
de inte kan anvandas i ett utvarderingssammanhang inrikt&irgié
ningsprogram. Vi maste omvandla det teoretiska perspektivligger
bakom till nagra enkla indikatorer som gar att ta fraomirramen for en
utvardering. For det forsta bor finansiarerna forstagskatta det stora
varde som ligger i att humankapitalet utokats tilldédy forskarutbild-
ning inom ramen for forskningsprogram. Fler doktorander innabar

%0 Ett flertal rapporter finns tillgéngliga p& [www.step.npieis.asp?rYear=2003].
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forskningsfaltet kan utvecklas, de innebar att foretag dfdntiiga
myndigheter etc. kan anstalla personer med specialkongpeiem om-
radet. Dessa personer kan i sin tur bestélla forskning, mle¢akéll sig
forskningsresultat och de kan aktivt delta i kunskapsnatveRedan
detta ar viktiga resultat som bor rdknas forskningsgruppenddlgo

Empirisk illustration till humankapital

Vi har redan patalat att det i de flesta fall drojemimmumankapital-
investeringar visar sig. Den foljande illustrationen komifnén en ut-
vardering av ett forskningsprogram finansierat av prograntdrds| av
doktoranderna har examinerats efter 2002 och manga ar salsite
forsta karriarsteg efter disputationen. Laget pa den akadanairbets-
marknaden borde kanske Overlatas till andra att bedomamitiintryck
ar att det under de senaste aren varit forhallandevis wigtiliteten har
minskat ytterligare, vilket bor innebéra att en doktorarichgen fortsat-
ter pa sin hemmainstitution (vilket férutsatter att demxansiv) eller
soker sig utanfor uni-versitetet.

Det ar inte sjalvklart att betrakta alla som doktdréamam program-
tiden som dokto-rander frAn programmet. Manga av dem som eliaput
under den forsta perioden (fram till &r 2000) &r resultdidigare pro-
jekt och projektmedel. | den féljande analysen forenjgr sa matto att
alla som doktorerat under programtiden betraktas som exade@a
forskningsmedel fran Formas.

Den figur som f6ljer nedan, figur 4, ger en visualiserandskripe
ning av karriarvagar och positioner for dessa doktorandeygésypa
Sandstrém 2006). Figuren har en 6vre del som anger ar finireatin-
nen. Fran denna, angiven med en punkt, dras en linfegtilens nedre
del som anger ett par karakteristika for den nuvarandesaplssen:
dels sektortillhdrighet, dels anstéllningens varaktighet.

Denna sektoriella tillhérighet har uppdelats pa foljande sa

» Saknar anstallning (arbetssdkande)

* Universitet, undervisnings- eller administrativa uppgifter

» Universitet och hdgskolor, huvudsakligen med forskningdtjans
» Post doc vid universitet eller motsvarande i utlandet
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» Forskningsinstitut, i Sverige eller i utlandet

* Myndighet, huvudsakligen med forskning och utveckling, inkl kom-
muner

* Myndigheter och kommuner. Ej FoU.

* Andra kunskapsorganisationer som arkiv, museer m.m.

» Fackliga eller andra ideella organisationer

» Foretag, huvudsakligen med forskning och utveckling

» Foretag, huvudsakligen utan FoU.

Nar linjen avslutas med en punkt antyder detta att det énnfort-
sattning pa karri-arvagen, vilken fortsatt till nasta pueler avslutas
vid den nuvarande positionen (pil).

Fargerna i nedre delen av figurerna visar vilken typ av tjaost
personen har hatft eller har for tillfallet. Foljarfdeklarar uppdelningen:

« Vitt falt avser tjanstgoring pa timmar.

 Blatt falt avser projektanstallining.

» Gult falt avser tidsbegransad anstalining /typ forskarassist
tjanst/.

» Orange falt avser tillsvidareanstallning (fast).

Tre femtedelar av de som doktorerat har gatt vidaredijskole-
sektorn, de flesta till forskningsverksamhet. De tre miljtitgor de
starkaste forskningsmiljperna ar ocksa de miljper sontlbaererat
humankapital” till myndighetssektorn. Nydisputerade fdfssa tre
miljéer har i flera fall gatt vidare till myndigheter lo€tt arbeten dar
de anvander sin FoU-kompetens genom att planera forskning. | 6
rigt materialet alltfor litet for att det skall varagjtigt att dra nagra
bestamda slutsatser. Tanken har ar narmast att féghadjlatt illu-
strera en metod.
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Figur 4. Karriarvagar for doktorander fran LIV & DUST.

Gar det att jamfora utfallet av denna undersokning med dikdean-
de undersokningar? Det &r tveksamt men det finns ett par utyadiaitt
relatera till. Hogskoleverkets har i en rapport om fonsaldades eta-
blering pa arbetsmarknaden jamfort utexaminerades tjanstgdteg e
disputationen. Timtjanstgoring, projektanstélining och tidsiegade
anstallning samt andra liknande arbetsmarknadskontréidrtivad en
nydisputerad har att forvanta sig. Med hdgre ambitionerdeé galler
anstalliningsforhallandet &ar det rimligt att séka sig utamidgskolan.
Den sektorn ar namligen av tradition och till foljd fmansieringsférhal-
landen i stor utstrackning beroende av att anstdlla plrasvillkor.
Hogskoleverkets rapport Forskarutbildning och forskarkarriartydbé
sen av kon och socialt ursprung (HsV 2006:2 R) visar att dda bin-
dersokta forskningsprogrammen genererat resultat med avse&rue
mankapi-talet som i grova drag 6verensstammer med demnefjanal-
den for svenska nyutex-aminerade personer. Har finner vi doskaen
kare betoning pa hogskolan som mottagare av nydisputerade.
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Samarbete och kunskapsnatverk

Samverkan har en dubbel betydelse i det har sammanhamdefoB36-
ker forskningsfinansiarer att fA forskarna att samverkas genomféra
ett slags intern arbetsférdelning pa ett smidigare séts Brsoker uni-
versitet och myndigheter att 6ka forskarnas samverkahamne/ariden,
t ex med foretag och med offentliga organisationer. Saurfains det
samband, men det ar naturligtvis viktigt att halla isar dekéda be-
grepp nar vi talar om samverkan.

1980-talets manga initiativ med storskaliga "collaboratiR& D
programmes” resulterade i en rad utvarderingar, som gaumskap om
effekter av samverkan. Under 1990-talet har dessa utvardefartzatt
i &n storre skala och med nya metoder och teoretiska ufmamger>*
En viktig forandring i synsattet ar att det linjara perspektovergivits.
Dar tanker man sig en sekventiell innovationskedja ocledet till for-
vantningar om att enskilda forskningsprojekt skall leda frifireptecifi-
ka innovationer, vilka kan matas med avseende pa ekonomigielsst
mm. Tyvarr ar det sallan s& enkelt nar det galler forskaamgserkan.
Utvarderingar som bygger pa innovationssystemansatsenstédleti
kommit fram till att socio-ekonomiska effekter inte artbhandlar om
okad konkurrenskraft och exploatering av produkter pa marknadan
ocksa genom larprocesser hos individer och i organisatigiiket vi
behandlade i foregdende avsnitt). Det handlar alltsdetfakter pa
"norms and standards, generation of externalities, amtributions to
skills and research manpower” som professor Luke Geordraoholl
vid en OECD-konferens (1997).

| litteraturen brukar tre slags fordelar med samverkatashdtam:
1) att "spillovers” kan tas till vara som annars skgieforlorade; 2) att
man kan halla nere duplikationer av forskning, och 3) att utayttjar
skalférdelar i forskningen. Dessa fordelar ar mestadddgerade till
enbart samverkan mellan foretag, men det finns ocksanteit fardelar
som anses vara generellt giltiga for alla typer anmvsakan: 1) att man

31 Se séarskilt Ruegg & Feller 2003:320-335.
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paskyndar den kommersiella exploateringen av ny teknologitt Zhan
paskyndar overforingen av forskningsresultat fran publilstitinioner
till privata foretag, 3) att foretag far tillgang till desurser och kapabili-
teter som finns i det offentliga innovationssystemet éclatt man un-
derstodjer framvaxten av en gemensam teknisk vision inda tekno-
logiska system vilket ger viss ledning vid investeringar oténgagar

Ser vi narmare pa den internationella forskningen om vad som ge
framgang i forskningssamverkan &r det ocksa dar tydligt tvaléati-
va aspekterna 6vervéager (jfr. Ruegg & Feller 2003:239):

Tidigare erfarenheter av samarbete och samverkan

Tidigare kontakter med tilltdnkta partners och tid man lagt pa att lara
kadnna varandra innan samarbetet startas

Grad av tilltro (trust) och 6msesidig forstaelse for varandras organisa-
tionskultur

Grad av tidigare organisatoriskt larande for att hantera samverkan.
Flexibilitet och anpassningsformaga, beredvillighet att anpassa den in-
terna organisationen till de krav som samverkan staller.

Frekvens och 6ppenhet i kommunikationskanalerna.

Atergér vi till fordelarna med samverkan handlar de i sgetfall om
effekter som &r svara att méata. Det finns alltsa grgigdléide osékerhe-
ter om effekterna av samverkan. Mycket tyder pa atttegsn fran uni-
versitetsforskning kommit innovationssystemet till del panga olika
vagar. Effektiviteten och snabbheten i dessa processevidsarligen
kunnat sattas ifrdga, men ingen havdar att det inte slesttovierforing
av kunskap genom etablerade kanaler som utbildning, publiceringar,
konsultarbete och forskares nyforetagande. Om universitehdgsko-
lor ingar avtal med privata partners som formaliseraintidlektuella
rattigheterna till forskningens resultat finns risk att \galprocesser for
kunskapsoverforing hindras och forsenas. Detta kan fa ekiska kon-
sekvenser. En annan iakttagelse ar att radslan fduplicera forskning
ar overdriven. Eftersom det sannolikt ar nédvandigt att géwadinve-

32 En véltalig beskrivning av samverkansforskningens goerobch ett normativt for-
svar for idén ges av Goéran Brulin, Den tredje uppgiften (1998).
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steringar i forskning for att kunna delta i forskningssamveréa det
omojligt att undga en miniminiva av dubbelarbete.

Resonemanget bygger vidare pa Whitl&he social organization of
the science$1984) vilken blivit flitigt citerad i den internationelldte-
raturen. Han pekar, som redovisats ovan i kapitel 2ttpfe aretenskaper
som k&nnetecknas av hogt dmsesidigt beroende melldtarfoes d v s
kontrollen 6ver faltet ar kollektiv och varje forskarehéirggradigt bero-
ende av de andras varderinggutatior), och déar osakerheten om vad
som skall goras ar ldg kommer det att vara svart attngiéma ett regel-
ratt industrirelaterat samarbete. Men, pa omraden sommbtsatt karak-
tar kommer det istallet att vara mer genomforbaterhalisering av oli-
ka ekonomiska eller sociala behov &r lattare atillf&ténd inom omra-
den som inte har hég kollegial kontroll. Vi ser genastdanna teori-
bildning ocksad kan anvandas i anslutning till diskussionen osk-for
ningsomradens mognadsgrad; ju mognare omrade desto svaraxe for e
terna aktorer att paverka forskningsagendan.

Manga ar de som har uppmarksammat att problemldsning i en till
lampningskontext ofta ar resultatet av att olika kunskap&den mots
och samverkar (se t ex Pavitt 2001). Klart &r att extakté@rer kan ha
stor betydelse for att stimulera till sdidana motesilan omraden och
korsbefruktning. Forskningens tillampningspotential och framiican-
vetenskapliga relevans ar mycket svar att bedoma iddrHadikatorer
av detta slag far darfor inriktas pa de radande forutegama for kun-
skapens spridning och de olika akt6rernas kontaktytor racandra.
Vad som kan métas ar framst graden av samverkan mekanpalrter i
FoU-programmet och utanfor.

De teorier som behandlar innovationssystem ar en natugiéngs-
punkt for en indikatormodell som syftar till att studera kampsproduk-
tion i termer av samverkan. Innovationsteorierna hartpakatt interak-
tion mellan aktorer ar en central faktor (Lundvall 19%)ciala relatio-
ner inom och mellan produktionsmiljoerna uppfattas somikdig kom-
ponent for forstaelsen av kunskapsproduktionen, varfor &eeldm-
ningar av dessa miljoer maste ta hansyn till vilkka koetakbm finns
och hur natverken av dessa kontakter ser ut och fungeyatemper-
spektivet innebar att interaktion mellan bade Overgripandermmy&om
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hogskola och néringsliv) och mellan delsystem (forskningspnogéa
viktiga for den verksamhet som bedrivs. P& en generell nidétta na-
turligtvis sannolikt och korrekt, men fragan ar hur det skalsattas i
konkreta indikatormodeller.

Indikatorer for natverk och samverkan

Forutom de indikatorer, som anvands for att bedoma fragsyk

forskning, dvs. allt frAn bibliometri till patent, nytsjgekonomiska och
ekonometriska metoder. De ekonomiskt matbara effek@arrfeoU stu-
deras. Ror vi oss mot de sociala effekterna blir det frégarfaktorer

som &r an vidare och, tyvarr, ganska oprecisa. Matt paltsgenomslag
brukar anges i exempelvis arbetstillfallen, halsa, rbégte miljoskydd,

offentlig service, etc. Ofta faststalls det langsikégbnomiska genom-
slaget, dvs. tillvaxt, som grundlaggande for att de smeiHiekterna skall
vara genomforbara. Det sociala genomslaget ar dock @jiigtrén sva-

rare att mata i pengar an de ekonomiska, med tanke panéegfald

bieffekter som bor beaktas. Precis som for ekonomiskanggag behd-
ver inte heller det som ar bra for en enskild orgaisisante vara bra for
samhallet. En FoU-satsning kan skapa jobb inom ett foretagfomor-

saka motsvarande forlust av arbetstillfallen nagon anaasisEordelar-
na med en ny vag-, flyg- eller tagforbindelse dvervagetnaoerna sa
lAnge man begransar sig till ren ekonomi, men balansemedlika tyd-

lig nar sidoeffekter, sdsom levnadsvillkor och halsa d®snanniskor
som lever i narheten av de nya forbindelserna, tagktbhede.

Huvudproblemen géllande socioekonomiska effekter av FoU kan

sammanfattas i féljande punkter:

1. Inverkan galler olika omraden (vetenskap, teknologi, mdgm-
halle). Vidare tar sig inverkan en rad olika uttryck t exregkt el-
ler direkt, kortsiktiga eller langsiktiga osv. Man kan tasig en
omfattande matris med olika inverkan av FoU.

2. Policyutformare och politiker &ar primart intresseradedirekta,
kortsiktiga effekter av FoU. De kraver snabba resultavatde-
ringar med entydiga resultat 6nskas darmed ofta innglgmde-
ella effekter kan matas.
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3. FoU é&r ofta en komplex process baserad pa en rad samierka
faktorer. Detta gor det svart att peka ut det avgdrande qroget
eller den avgérande FoU-delen.

4. FoU kan sallan ge direkta losningar pa specifika socioekiskam
problem. Snarare generar FoU nya praktiker, lagar ochdiirgg-
ar, som i sin tur leder till sociala forandringar. Mdjeten av soci-
ala forandringar drivs vidare av andra faktorer an Foék. tav
demografisk utveckling, skatter, utbildningspolitik, etc. Fkéh
till och med ha socioekonomiska effekter som ar mats#dt som
vanligen anses naturliga nar onskemal om FoU satsningar fram
stalls.

Slutsatsen av detta maste bli att det idag knappast géntgttigt och
otvetydigt koppla positiva socioekonomiska effekter somméaxt, nya
arbeten och hojd levnadsstandard till FoU. Ett angreppsit fran i
vilken utstrackning som offentliga medel har gjort en s&ill, dvs. pa-
verkat, ett foretags FoU-beslut och investeringsviljggddgspunkten
bendmns oftadditionality. | sin enklaste form stravar ansatsen efter att
undersdka huruvida foretaget skulle ha genomfort liknantkmisgar i
avsaknad av offentliga tillskott. Syftet ar givetvis &t férstaelse for
foretagens agerande och darmed moijlighet att paverka de@naimfo-
ra egna FoU-satsningar, t.ex. satsningar med hogre risk eepoten-
tiell hogre avkastningAdditionality skulle ocksa kunna vara ett satt att
forsta hur projekt bast genomfors for att darigenom ku@dwvanka forut-
sattningar och genomférande; rérande t.ex. storlek, snglsdamearbete.
Sammanfattningsvis konstateras att denna del av utvardersigs
ningen fortfarande har lang vag kvar innan forskningens skaimmis-
ka ldbnsamhet eller dess betydelse for det nationellavatimmssystemet
blir matbar. Samtidigt ar emellertid de flesta stegé@rskningsresulta-
tens spridnings- och kommersialiseringsprocess fullt anatar for sig.

Samverkans och natverksindikatorer
Lagger vi en pragmatisk hallning till grund for utvarderinga forsk-
ningsprogram blir det lite annorlunda. Forskningsresultat somadikt
kommer att ligga till grund for samhallsnytta har nagra @tina kanne-
tecken, vilka kan laggas till grund for indikatorer (FelleiSg&ern 2006):

61



1) forskning som citeras i patent (licenser); forskning sowéads i ar-
gumentation for politiska forslag; 3) forsknings som distage profes-
sionella sammanhang (tidskrifter etc.).

Den pagaende diskussionen &r i stor utstrackning akademisk, och
pekar i forsta hand ut en riktning for fortsatt forskningeEdom forsk-
ningen ofta organiseras i natverk ar det rimligt att tankatsige sam-
halleliga aktorer som anknyter till forskningen pa nagtitisgar i nat-
verket. Vilket eller vilka kunskapsnatverk relaterar foraigein till?
Vilka &r de drivande aktorerna inom detta natverk? Hureneatde till
det aktuella forskningsprogrammet? Om det finns foretag medhkan
kontrollera patent och licenser samt andra ekonomidetiacneer mel-
lan foretaget och forskargruppen (eller enskilda medlenawmdorskar-
gruppen). For de offentliga organ som ar drivande kan de vaddigs
lerna for kunskapsoverforing kontrolleras, d v s flodet awankapital,
konsulttjanster etc. (jfr. kapitel 3).

Ett stiliserat kunskapsnatverk for ett forskningsomrade inom
miljostyrning och miljopolitik visas i figur 5 (jfr Ruegg & Her
2003:132 och 272f). Utvarderarens uppgift ar for det forstaettifie-
ra centrala personer inom natverket. For det andraoatiakta olika
delar av natverket genom telefonintervjuer, surveys ekeahde om
hur de uppfattar forskningsprogrammet, om de kanner till detvad
de har for relationer med forskarna. RVM-gruppen har blanata en
artikel (Rogers & Bozeman 2001) detaljerat beskrivit hur kunskps
verk skiljer sig at och identifierat ett antal idealska varianter.

Det amerikanska Advanced Technology Programs (ATPQivar
stod till forskning onknowledge spilloversom arbetar med natverks-
metoder kopplade till bibliometri. Sarskilt Fogarty €. (2006), som
skrivit en NIST-rapport omEnabling R&D Spillover Networksedo-
visar en intressant metodik, som det vore tankbart attappa svenska
material.
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Figur 5: Tentativ bild som beskriver kunskapssystemet king "ekonomiska
styrmedel”’. Myndighet kan vara saval forskningsrad som sktorsfinansia-
rer.

Poangen ar att forskningen hér satts in i ett socialtrearhang av bru-
kare och producenter av kunskap. Genom de téata relationeka@om
uppsta mellan dessa far forskningen snabbare aterforing dwhska-
pen fungerar i anvandarledet. Kaninnen och Lemola (2006) hatjatny
detta i sitt forslag till forskningsindikatorer inriktade @dvandarna (se
tabell 5).

Tabell 5. Anvandarinriktade indikatorer frAn Kaninnen & Le mola (2006).

Indikator Motsvarande kanal for kunskapsflodet
Antal anvandarinriktade publikationer ~ Kunskapsoverfoéring gepobiiceringar
Antal patent Overforing gm immateriella rattigheter
Antal tjanster Konsultverksamhet etc

Antal samverkansprojekt Interaktioner brukare och anvéndar
Antal uppféljningsstudier Overforing gm ackumulation av kunskap
Antal industrianstéllda forskare Overféring av kunskapghvimankapital
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Till viss del handlar det om att gamla indikatorer ateitdiskussionen,
och det mest viktiga ar att det fortsatt arbetas pa diedi@torer. Ned-
an redovisas nagra av dessa indikatorer:
Oppenhet antalet visiting fellows frdn andra universitet (drag-
ningskraft) eller antalet PhD:s fran andra universitet.
Spinoffs: antalet spin-off foretag som sponsrats av universietet.
Relationer med omvérlden antalet kontrakt med féretag; antalet
kontrakt med samhallsorganisationer (myndigheter etc.).
Kunskapsoverforing genom humankapital antalet doktorander
finansierade av féretag och doktorander finansieradefamtbfa
organ.
Deltagande i "policy making’: checklista

En uppenbar nackdel med de flesta av dessa nétverksinriktaddemet
ar att de ar alldeles for omsténdliga och tidskravandeatiorymmas
inom en ordindr programutvardering. De utgor lockandeigtigter for
en ambitiés programutvarderare men for mer pragmatiskadtiomvar-
deringar blir de allt annat an effektiva instrument. Nagomfav kart-
lAggning av natverket ar dock nédvandig utdver det som nakaystel

3 (om mognadsgrad). De ovan namnda metoderna att viartielksr-
vjuer kontakta centrala departement, myndigheter och orgiamsapa
de aktuella politikfalten ger snabb information om kontakten dolda
spridningsvagar for forskningsinformation.
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8.
Forskningsfinansiaren

Av de olika material som en utvarderare bor samla irub&rderingen
startar ar det viktigt att inte glomma bort forskningsfingiress doku-
ment och handlingar kopplade till det aktuella programmea (adllade
"projektparmar”). De ger i vanliga fall fyllig informationno samtliga
sokande till programmet och den review-procedur som foljutbss-
ningen samt de foérhandlingar som skett mellan myndigheteletrang-
ar. En rekommendation ar darfor att myndigheten har rsdin att stalla
detta material till programutvéarderarens forfogande.

Normalt &r det inte nédvandigt att sarskilt utvarddhaitjagangssat-
tet men detta material ger en bakgrundsinformation sonbdvandig
for att utvarderaren snabbt skall kunna sétta sig ingraroomradet och
for att fa grepp om forhallanden som kan vara av betydelse

Hur utlysningen formulerades och vilka som var utsedda attsga
ansokningarna ar viktig information. DeneShuffling av anstékningar
som ofta blir fallet inom stdrre programutlysningar btuéoderaren vara
noga med att undersoka. Dessutom ger materialet i mahgebfekar i
myndighetens arbete med programmens ledningsfunktion ¢proje-
nagement). | forekommande fall kan det vara befogddriitkt analyse-
ra detta arbete.

Projektparmen innehaller ocksa "mid-term evaluation” vilkdR ti
sammans med programgruppens rapport ger ett bra underlag faledtvar
rarens arbete.
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9.
Normalbudget for utvardering av forskningsprogram

En av RVM-modellens viktigaste poanger ar att de enskildadexiag-
arna betraktas som systematiska delstudier som sedalddgas sam-
man till stérre uppféljningsstudier. En sadan uppstramning kréaeir-
ligtvis en gemensam manual for fallstudierna. Men da kedrdérings-
arbetet ocksa effektiviseras och bilda underlag for jarsféreoch for-
djupade analyser. Dessa kan t ex fokuseras mot fragoroahty och
publiceringsutfall, skillnader mellan aktivitetsinriktning ochalitimed
avseende pa humankapital etc.

Med denna fallstudieinriktning och den systematisering avtetrbe
som det innebar foljer vidare att arbetsinsatsen kan giérd®rtare tid
och med en mer ekonomisk anvandning av resurserna.

Foljande normaltidsbudget ar ett forslag till kommande rdesdng-
ar. Budgeten galler ett normalstort forskningsprogram om digkéors-
kare.

Nr Arbetsuppgift Antal arb.dagar
1. Materialinsamling och genomgéang 2

2. FoU-typer, karakterisering 1

3. Faltets mognadsgrad 2

4. Inriktningar, aktiviteter (6versikt) 1

5.  Publiceringsanalyser, patent etc. 3

6. Humankapital 3

7.  Samverkan/natverk 2

8.  Finansiarens roll 2

9. Rapportskrivande 2

En utvardering av ett forskningsprogram bér saledes kunna gérasmf
pa drygt tre-fyra veckor.
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