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Inledning

FoU-systemets expansion, sedan 1970-talet talar vi om mer 4n en férdubb-
ling av kostnaderna f6r statlig civil FoU riknat i fasta penningvirden,> har
medfért att hégskolan tar pa sig mer och mer arbetsuppgifter. Merparten av
S6kningen kommer fran relevansstyrd tillimpad forskning. Ju lingre univer-
siteten gar mot att tillfredsstilla externa behov desto mer utvirderingar fér
att kontrollera att forskarna verkligen arbetar med finansidrens problem-
stillningar.

Utvirderingsbranschen bestar av forskare som extraknicker (oftai grupp),
men det finns ocksa internationella konsultfirmor som specialiserat sig pa
att utvirdera forskning at svenska myndigheter. Ett exempel dr Technopolis
Inc. som arligen gor ett flertal evalueringar &t Verket fér innovationssystem
(Vinnova) och fér andra myndigheter. Institutet for studier av utbildning av
forskning, startade &r 2000 som ett forskningsinstitut, men har sedermera
utvecklats till ett renodlat utvirderingsinstitut, inte bara fér utvirdering av
utbildning och forskning utan for alla former av utvirderingar.

Bakgrunden till framvixten av en forskningsutvirderingsindustri dr tva
sammankopplade processer: omférhandlade relationer mellan uppdrags-
givare och uppdragstagare (principal och agent); och en ny styrningsfilosofi
i den offentliga sfiren, s.k. new public management (NPM). Forskningssek-
torn har i takt med 6kad ekonomisk omfattning ocksa blivit alltmer poli-
tiskt intressant — numera nirapé en procent av statsbudgeten. Forskningen
ir betydelsefull ocksa ur en rad andra perspektiv, t.ex. for tillvixt-, fram-
tids-, férsvars-, utbildnings- och flera andra politikomraden.

Utvirderingsindustrin nirs av en misstro mot utférarna (forskarna) som
bl.a. manifesteras i den nya styrningsfilosofin. Denna misstro méter univer-
sitetsforskarna ocksd i form av konkurrensutsatta medel, i form av att de
tvingas att verkligt eller pa 1atsas ha intressen av att starta féretag eller att ta
ut patent pa sin forskning. Det gamla sociala kontraktet mellan forskning
och samhille — "Vi ger er resurser och frihet mot att ni flitigt publicerar
era resultat fritt tillgingligt for alla” — fungerar inte lingre friktionsfritt.

24 Se Sandstrém, Hillsten & Heyman (2005), s. 18.
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Vetenskapens riskfyllda projekt har gjort att enskilda finansidrer vill ha
béde livrem och hangslen. De tror inte lingre pé forskningens sjélvstyrande
mekanismer som i huvudsak handlar om publiceringar i internationella och
kollegialt granskade tidskrifter.

Processen som beskrivs ovan har tidigare skildrats av professor Aant
Elzinga i en uppsats fran 1985: "Research, Bureaucracy and the Drift of Epis-
temic Criteria”.”s Forskningens starka expansion koptes till priset av en tri-
vialisering av forskningsbegreppet. Den ’science policy’ som utvecklades pa
1960-talet omvandlades till 'technology policy’ under 1g70-talet och senare
till 'innovation policy’ under 198o-talet. Man kan lagga till att politiken
fortsatt pd den inslagna vigen, till en sorts kokkenmédding av interaktiv-
trippel-helix-mode2-tvirvetenskap under 19go/2000-talet. Det som hinde
pa vigen var att vetenskapspolitiken forsvann fran den politiska agendan.
Den ersattes av en allmin "FoU-politik” med tonvikt pd ekonomisk tillvixt,
s k innovationspolitik. Frén tid till annan har frdgorna visserligen varit uppe
till diskussion — Forskning 2000 salig i &minnelse — men debatterna har inte
lett till egentlig politisk omvérdering.

Forskningsbegreppets omvandling, eller skall vi siga utsuddningen av
demarkationer mellan vetenskap och teknik samt mellan vetenskap och
utredning, utvecklades i anslutning till framvixten av den sektoriella
FoU-verksamheten. For svensk del 4r 1970-talets forskningspolitik intimt
forknippad med sektorsforskningen, varav Skoloverstyrelsens FoU var en
viktig, for att inte sdga omistlig ingrediens. Med Elzingas ord:

"However, as R&D became increasingly targeted and mission-oriented, externalist
assessments relating to social and political (policy) problem definitions took on a more
prominent role, while the classical distinctions tended to lose their significance. From
the policy-makers’ viewpoint the boundaries between different types of research and
development activities became fuzzy, and science appeared to converge with technology.
This meant that the internalist criteria of excellence and scientific quality lost their pre-

. 2
eminent status.”2

Denna urholkning skulle fortsitta s& linge "policy-makers” hade en brist-
fallig forstéelse for forskningsprocessen.

Att forstd forskning bygger till att bérja med péd att man skiljer ut de
olika verksamheter som ingér i den allminna terminologin, dvs. det vi idag
slarvigt bendmner "forskning”. FoU-begreppet bestdr av minst tvd delar:
forskning och utveckling. Dessa termer ir ganska tydligt definierade och

25 Wittrock & Elzinga (198s).
26 Ihid.s. 194-
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man kan tycka att vi borde vara ridda om dessa distinktioner, men #ven
inom hogskolan har dessa skillnader eroderats och idag buntas allt ihop till
"forskning”.

Annars kunde man tidnka sig att det vore virdefullt sdvil internt (inom
hoégskolan) som externt att hélla isir forskning och utveckling.?” Poingen
hir 4r att vi kan analysera hogskolans FoU och den logik som olika aktivi-
teter bygger pa. Alla forskningsliknande verksamheter har det gemensamt
att de méste kunna legitimera sina kunskapsansprak. Strategierna fér detta
skiftar visentligt beroende p4 vilken typ av FoU det rér sig om.>?®

Var ena utgingspunkt ir forskningens nirhet till praktiska applikatio-
ner och ror sig mellan de tvd dndpunkterna grundforskning och tillimpad
forskning. Den andra utgdngspunkten ror sig om forskningens styrnings-
forhallanden; i det ena fallet ar forskningen fri och i det andra fallet &r
forskningen styrd eller riktad &t ett visst omrade eller mot ett visst pro-
blem. Aven om forskningen ir styrd 4r det normalt upp till forskarna att
bestimma hur problemstillningen skall behandlas, dvs. vilka metoder som
bor anvindas for att belysa eller 16sa det uppstéllda problemet.?®

Nir de tvd dimensionerna korstabuleras far vi uppstéllningen i tabell 1
som ger fyra grundliggande typer av forskning. Alla typer ir aktuella for
var diskussion. Fri forskning kan vara av tva slag, grundliggande eller til-
lampad. Hir aterfinns den "rena” grundforskningen som styrs av nyfiken-
het och som huvudsakligen férbehélls de forskare som kan arbeta pa basis
av direkta statsanslag (fakultetsmedel) eller med bidrag fran forskningsrad
eller andra forskarstyrda finansidrer. Det vi kallar fri tillimpningsforskning
syftar pa att det inte alls dr ovanligt att forskare sjilva later sin forskning
riktas mot specifika tillimpningar. Vi kan siga att de frivilligt underordnar
sig en universitetsextern logik. I det fallet har forskarna egna uppfattningar
och overtygelser om vad som ir viktiga problem att 16sa. Visentliga delar
av klinisk, teknisk och samhillsvetenskaplig forskning 4r av denna "intern-
styrda” och indirekt "riktade” karaktir.

27 Jag skall inte trotta liisaren av denna skrift med nigon begreppsexercis utan hinvisar till ett par
skrifter som gor det 4t mig, se Frascatimanualen (OECD 1994), J. Eriksson, (1996), jfr. J. Eriksson &
U. Sandstrém (1997).

28 Jfr Hallberg (1992).
29 Stokes (1994).
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Tabell 1. Fyra typer av forskning.

Fri forskning Riktad forskning

Grundforskning Fri grundforskning Strategisk grundforskning

Tillimpad forskning | Fri tillimpningsforskning | Behovsmotiverad tillimpad forskning

Nir den styrda forskningen inte séker sig fram mot fundamentala frage-
stillningar utan istillet arbetar pa basis av redan tillganglig kunskap och
forsoker kombinera denna till nya 16sningar kallar vi den "behovsmotive-
rad tillimpad forskning”. Hir 4r det de praktiska och direkta problemen
som styr forskningen och tidsperspektivet 4r ofta betydligt mera kortsik-
tigt. Den riktade forskningen dr tillimpad till sin natur och styrningen ett
omisskannligt drag.

Den strategiska forskningen ar ett fenomen som i statistiska samman-
hang benimns "basic oriented” i motsats till den rena grundforskningen
("basic pure”), men den hir typen har blivit mer synlig sedan 1980o-talets
alltmer riktade satsningar, t.ex. i Japan, mot vissa basteknologier eller gene-
rella vetenskaper. I Sverige tydliggjordes detta genom framvixten av de
forskningsstiftelser som baserades pa lontagarfondernas medel. Poingen
med denna forskning dr att man sdker svar pd fundamentala frigor men
later forskningsfinansieringen g via styrning mot vissa teknologiska omra-
den som man tror kommer att ge utdelning i form av ldngsiktig ekono-
misk tillvixt, antingen genom nya produktinnovationer eller nya process-
innovationer.

Lat oss hardra resonemanget ovan och oversitta forskning med "grund-
forskning” och utvecklingsarbete med tillimpad forskning. I OECD:s
definition #r forskningens syfte att ge ny kunskap i meningen nytt eller
bittre vetande, medan utvecklingsverksamhetens syfte r att dstadkomma
"nya material, produkter och apparater; att inféra nya processer, system
eller tjanster; eller att vasentligt forbéttra redan framstéllda eller inférda
saddana’. Resultatet av vetenskaplig forskning &r alltsé vetenskapligt under-
byggd kunskap. Kunskap i denna mening kan ocksé kallas "teoretisk kun-
skap” eller "vetande” fér att gora en atskillnad mot "praktisk kunskap” som
ibland anvinds for att beteckna kunnande. Ett viktigt kriterium for bedém-
ning av ett forskningsresultats virde 4r sanningskriteriet. I princip skall en
forskningsfrigestillning som ir vetenskaplig kunna avgéras med hjilp av
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empiriska studier eftersom det dr den empiriska kritiken som driver veten-
skapen framat.3°

Ett kriterium f6r att avgdra om ett projekt ska hinféras till forskning ar
saledes huruvida frigan "Ar detta sant (opartiskt, objektivt etc.)?” pa ett
meningsfullt sitt kan stillas till det resultat som projektet férvintas leda
till. Ar den frigan inte meningsfull 4r det inte ett forskningsresultat. Dirav
foljer inte att det dr ett utvecklingsresultat, bara att det 4r ndgot annat dn
ett forskningsresultat.'

Det dr i de flesta fall forhéllandevis enkelt att avgéra om ndgot inte dr
ett forskningsresultat. Det som komplicerar sirskiljandet av forskning och
utvecklingsarbete dr, for det forsta, att det i utvecklingsprojekt ibland ingar
unders6kningsmoment som rimligen bér betecknas forskning. For att &stad-
komma en ny produkt eller process kan det forst vara nédvindigt att fa svar
pa nagra teoretiska fragor, vilket i sin tur leder till att ny teoretisk kunskap
maéste produceras for att uppné det efterstrivade resultatet. Det dr dock
fortfarande ett utvecklingsprojekt eftersom slutmalet ir att dstadkomma
en produkt eller en process. Utvecklingsprojekt kan, som sagt, grupperas
med hinsyn till om det giller tekniskt utvecklingsarbete, alltsd utveckling
av nya material, produkter, tekniska system och processer, eller utveckling
av andra saker som nya administrativa eller organisatoriska system, arbets-
metoder, rekommendationer m.m. De senare ges samlingsbendmningen
administrativt utvecklingsarbete och har en mycket vid betydelse. Grovt
taget ar alla de utvecklingsprojekt som inte hanfors till tekniskt utveck-
lingsarbete att betrakta som administrativa utvecklingsarbeten.

Forskning (vetenskaplig) rittfirdigar sina kunskapsansprék genom att
arbeta i ett kollegialt akademiskt sammanhang. Man skriver for kollegerna
vilka forutsitts ldsa och granska det man publicerar. Likaledes sker intern
kritisk granskning nar man disputerar, soker tjdnst eller begir att fa en hogre
titel. En annan och sirskilt viktig del av den interna kontrollverksamheten
ir referee-systemet, kollegial granskning av manus som skall publiceras i
vetenskapliga tidskrifter; en praktik som etablerades i 1600-talets England.
Manus publiceras inte utan att ha granskats av ett par kolleger (grindvakter)
som ldser utifrén sin &mnesférstéelse och ger synpunkter pd manuset. Ofta
far forfattaren tillbaka sitt manus med ett antal férslag och synpunkter som
skall rittas till. Manga manus blir avférda till andra tidskrifter och det kan
ta tid innan ett manus blir en publicerad artikel. Under den tiden har det
for det mesta hint ganska mycket med innehéllet.

3° Nordin (1983).
3! Detta och féljande avsnitt bygger pa Eriksson (1996) och Eriksson & Sandstrém (1997).
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Utvecklingsarbetets strategi dr helt annorlunda, vare sig det dr tekniskt
utvecklingsarbete eller administrativt utvecklingsarbete. Det senare fallet
ar det vi oftast moter i samhillsvetenskapliga forskningssammanhang.
Utvecklingsarbete har det gemensamt att det inte utvirderas efter akade-
miska kriterier utan efter funktion. Vi frdgar om den har tekniska uppfin-
ningen fungerar eller om det hir administrativa systemet 4r mer effektivt
in andra system. Vi forvintar oss inte att en uppfinning skall méta forsk-
ningens principiella och universella "sannings”’-krav, eller att ett forslag till
forandring av socialférsiakringssystemet skall diskuteras som om det vore
"sant”. Uppfinningar och administrativa f6érslag har en annan legitimerings-
grund: att fungera och att bittre 4n andra konkurrerande forslag 16sa det
tekniska eller administrativa problem som &r upphovet till behovet ifraga.

Rollférdelning och forskningsuniversitet

I den nuvarande forskningspolitiken glider verksamheterna ihop och demar-
kationerna upploses: sanning eller funktion har blivit sanning och funktion.
Dubbla kriterier leder till dubbel bokforing.

Manga har tinkt sig en koncentrationsstrategi som l3sningen pé pro-
blemet med & ena sidan utspridning av resurser och 4 den andra utspid-
ningen av forskningskomponenten i verksamheten. Denna koncentration
skulle ske till ett antal (ofta farre &n fem) stora universitetsmiljéer med de
bista férutsittningarna att bedriva excellent forskning. Personligen ir jag
tveksam till en sddan utveckling, det vore bittre att stddja den hégkvali-
tativa forskningen var den 4n befinner sig i det svenska universitets- och
hogskolesystemet. Daremot stiller jag mig positiv till den renodling av roll-
fordelningen som man kan skénja i den debatten. Det ar inte farligt att kalla
saker vid sina ritta namn, dvs. att skilja mellan vetenskaplig forskning och
administrativt utvecklingsarbete. Det ar inte heller s att ett forsknings-
universitet eller en "forskningsfakultet” behéver renodla sig med avseende
pa uppdrag och forskningsuppgifter, utan det som ar viktigt r att det i
framtiden skall vara mojligt att styra den vetenskapliga forskningen for sig
och utan att den blandas samman med annan FoU-verksamhet.

Poingen, och detta dr en kdrnpunkt i mitt resonemang, ar att om den
statliga kvalitetsstyrningen riktas till den vetenskapliga forskningsverk-
samheten kommer detta ocksé i sin forlingning att ge bittre administrativ
och teknisk utvecklingsverksamhet. Jag skriver om” dirfér att ett sddant
system inte finns i dagsliget, staten fordelar basfinansiering efter traditio-
nella tumregler baserade pé studentenrollering, storleksordningar och poli-
tiska férhandlingar. Men nu talar mycket for att en annan ordning 4r pé
vag som i stor utstrickning kommer att vila pd konkurrensutsatta medel.
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I den senaste forskningspropositionen (prop. 2004/05:80) ér det tydligt att
politiken numera talar for satsningar pa stora och starka forskningsmiljéer
(Linné- och Berzeliusbidrag) och regeringen har ocksa givit uppdraget att se
6ver resurstilldelning och 6vrig styrning "avseende forskning och forskarut-
bildning vid universitet och hégskolor” till den sittande resursutredningen:

"En utgdngspunkt fér uppdraget skall vara behovet av hog vetenskaplig kvalitet samt

Skad profilering, nirmare samarbete och arbetsférdelning mellan olika lirositen.”3?

Konkurrensen mellan universitet och mellan fakulteter kommer helt klart
att sitta kollegialiteten pa harda prov. Hur ménga tror att disciplinerna
fortfarande kan hitta fram till en gemensam modell fér kvalitetskontroll?
Om inte forskarna sjilva kan vilja dr det troligt att det blir ndgon form
av marknadsmekanism som filler avgérandet. Hir finns det ménga olika
varianter att vilja mellan; skillnaden mellan systemen &r att de dr mer eller
mindre kongruenta med vetenskapens sociala processer. Citeringar ir ett
ganska direkt avtryck av vetenskapens kognitiva och sociala processer som
kan anvindas i det hir sammanhanget. Framgéng i forskning (erkdnnande,
uppskattning etc.) kan mitas pd manga olika sitt. Akademiska priser
och utmirkelser, mottagna bidrag fran forskningsfinansiirer, stipendier
och liknande 4r olika matt som ger stillféretrddande variabler fér
uppmairksamhet. Klart 4r dock att publiceringar i centrala vetenskapliga
tidskrifter dr viktigast for erkdnnandet och den faktor som ligger ndrmast
rimliga krav pd opartiskhet och objektivitet, dvs. som ligger utanfér det
system av nepotism som ingar vid fordelning av bidrag, stipendier och
priser.33 Aven om grindvaktssystemet for internationella publiceringar ér ett
socialt och politiskt maktsystem 4r det ocksé ett system som &r genomsyrat
av konstitutiva vetenskapliga kriterier.34

Genom internationella vetenskapliga tidskrifter och det refereesystem
som tillimpas finns ett organiserat och kontrollerat sitt att sprida och
fa resultat virderade mellan kolleger.35 Det &r stor skillnad om vi jamfor
med den i Sverige oerhért vanligt férekommande antologin, som i de
flesta samhillsvetenskapliga discipliner dr den dominerande formen fér
kommunikation av forskningsresultat. Samhallsvetenskapliga forsknings-
projekt planeras som ett antal monografier (avhandlingar) och en avslutande

32 Dir. 2004:49, 2005:24, 2005:73, 2006:29.
33 Wennerss & Wold (1997).
34 Longino (2001).

35 Fox (1991), s. 196 siger: "Publication, the public portion of scientific communication, verifies informa-
tion, legitimizes authorship, formally establishes priority, and functions as a primary bias of recognition
and reward.”
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antologi med uppsatser. Monografier pa svenska ir ett sitt att effektivt
gomma undan forskningen dels frdn internationell granskning, dels frén
erkdnnande och uppskattning. Antologier, &ven om de skulle vara pa
engelska, dr ett annat sitt att effektivt gémma forskningen. Ett exempel
ir antologin The University Research System (Wittrock & Elzinga 198s).
I nimnda antologi publicerade sig Roger Geiger, Olof Ruin, Tony Becher,
Stuart Blume. Samtliga dessa har fatt noll eller hégst fyra citeringar enligt
Web of Science Cited Refs. Tony Becher har skrivit en klassisk bok om
"akademiska stammar” vilken fatt ovanligt ménga (>400) citeringar. Boken
fortjanar alltsd att bendmnas "klassiker”. Nar samme Becher publicerar sig
i en svenskproducerad antologi (p3 engelska) fir han noll citeringar.3% Aven
om det sjilvklart finns undantag frén denna regel visar systematiska studier
att forskare som underléter att publicera tidskriftsartiklar endast i sillsynta
fall far sina kapitel-i-bok-uppsatser uppmirksammade i Google Scholar och
Web of Science.3”

Citeringsgraden som kvalitetsindikator

Synlighet i internationella vetenskapliga tidskrifter 4r ett vanligt méatt pa
forskningens kvalitet. Citeringar ir inte ett perfekt matt, men i den interna-
tionella bibliometriska diskussionen rader samstimmighet om att relativa
citeringsindex, sirskilt de som utnyttjar alla tidskriftsklasser och féltnor-
maliserade data, kommer si nira ett idealt matt som det idag ar méjligt.

Vi behéver data med hég aktualitet, dvs. frdn den senaste tiodrsperioden.
Vi dr darfor inte betjinta av att veta vad som hinde med Elzingas uppsats
frén 1985 eller andra publiceringar frdn hans penna, &tminstone inte de som
publicerats fére 1998-2000. Bedomningen skall gilla den forskning som
pagér idag och som fortfarande ir levande i den meningen att det finns en
pagaende diskussion vid forskningsfronten.3®

Studier av internationella publiceringar blir mer rittvisande om hinsyn
tas till att citeringsfrekvenser skiljer sig mellan olika forskningsomréden.
Dessa skillnader beror pa flera forhallanden: antalet tidskrifter inom
omradet, antalet referenser per artikel, tidskrifternas utgivningstakt och
citeringstraditioner inom omradet.

36 Ranske ar det okint for manga samhillsvetare att Web of Science ocksd innehéller citeringar till bocker,
rapporter och antologibidrag. Men s ir det eftersom alla referenser i tidskrifternas artiklar kommer
med. Det #r lite oordnat och ibland problematiskt med uppgifterna — alla férfattare ér inte noga med
sina referenser.

37 Sandstrdm (2007) visar att korrelationerna mellan citeringar i Web of Science och i Google Scholar (som
ocksa innehéller rapporter och antologier) dr mycket héga (0,9). Problemet ir att det férekommer viss
autokorrelation och att det &r tidsddande att korrigera fér detta.

3 0Om frontbegreppet se Chen (2006), Jfr. Sandstrém (2003).
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Faltnormaliserade jamforelser 6ver olika omraden kréver referensvirden per
tidskriftskategori. Citeringar per publikation (CPP) kan da relateras till ett
medelvirde for ett specifikt publiceringsar. Referensvirdet kan vara genom-
snittet for virlden, genomsnittet for ett antal EU-ldnder eller ndgon annan
vald avgriansning (Moed 2004).

Huruvida faktiska citeringsvirden &r bra eller mindre bra beror alltsd pa
jamforelsematerialet. En férsta indikator ger virdet pd citeringsgraden i
forhéllande till den tidskrift dir artikeln &r publicerad. Den genomsnitt-
liga citeringsfrekvensen relaterad till tidskrifterna kallar vi Journal Citation
Score (JCS). CPP/JCS ger ett méatt pa hur artikeln citerats jimfért med en
genomsnittlig artikel i den aktuella tidskriften. Mattet kan dven byggas ut
till ett genomsnitt for det specifika set av tidskrifter som enheten arbetat
med (JCSm).

Informationen CPP/JCS ger oss en bild av hur vil en institution preste-
rar i relation till de tidskrifter i vilka man valt att (eller kunnat) publicera
sig. En institution som arbetar mot tidskrifter med l4gre impact kan dé ha
lattare att fa en bra kvot, medan en institution med en hdgre ambitions-
niva latt kan f3 ett simre kvotvirde. For att korrigera f6r detta anvinds ett
specifikt métt som bendmns Field Citation Score (FCS). Med detta métt far
vi ett referensvirde som baseras pa samtliga tidskrifter inom en kategori av
tidskrifter. Om enheten har satsat pé (relativt sett) lagciterade tidskrifter
kommer man alltsa att fa en h6g CPP/JCSm men en 1l4g CPP/FCSm.

Mattens karaktir av jaimforelser med en internationell referensniva gér att
ett virde 6ver 1 innebir att enheten ligger dver genomsnittet och ett virde
mellan o och 1 innebér att man ligger under virldsgenomsnittet. Den inter-
nationellt standardiserade citeringsgraden mitt med CPP/FCSm brukar
kallas "crown indicator” i bibliometriska sammanhang. Med denna indi-
kator kan man genast se huruvida prestationerna hos ett universitet ligger
signifikant samre (virden < o,5), under (viarden o,5-0,8), omkring (0,8-1,2),
6ver (1,2-1,5) eller mycket éver (> 1,5) den genomsnittliga standarden fér de
falt dir man dr verksamma.

Kvoten JCS/FCS ger en indikation om huruvida de tidskrifter i vilka
forskarna publicerar sina artiklar ligger over eller under genomsnittet fér
det filt som tidskrifterna tillhér. En forutsittning dr dock att vi arbetar
med engelsksprakiga tidskrifter. Sociologisk forskning indexeras i Web of
Science. Detta gor att sociologerna fér relativt sett manga artiklar, men
deras citeringsgrad blir patagligt svag. Sprakbarridren ir s& pass avgorande
att det i dessa analyser dr viktigt att endast ta med jamférbara tidskrifter.39
Dirfér tas alla icke-engelskspréikiga tidskrifter bort.

39 Grupp, Schmoch & Hinze (2001).
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Fordelar med citeringsgrad

Férdelarna med filtnormaliserade citeringsindex &r flera: For det forsta, det
uppstar inga skalférdelar. I raka citeringsanalyser blir det automatiskt en
fordel att ha ménga publiceringar 1dngt tillbaka i tiden. Med den hir analys-
modellen kommer unga forskare att behandlas p&d samma sitt som &ldre.
Det &r inte heller ndgon fordel att ha méanga artiklar, dvs. att ha en hog
produktivitet mitt i antal artiklar. I den meningen 4r den hir indikatorn
skalneutral. Problemet med de forslag till prestationssystem som diskuterats
och det som inforts i Norge (FRIDA) frén och med 2006 ir att systemet
vilar pd en svaghet: den tar inte hinsyn till faltmassiga skillnader i normal-
produktivitet. En matematiker publicerar kanske o,3 artiklar per &r medan
en kemist producerar tva artiklar per &r.*° En ofta framférd kritik mot det
internationella publiceringssystemet, att man delar upp artiklar i "Least
Publishable Units” berér sdledes inte ett system som arbetar med citerings-
graden. Det ir ju skalneutralt.

F6r det andra dr den filtnormaliserade indikatorn kdénsmaissigt neutral.
En allt viktigare aspekt av forskningspolitiken &r att den inte far ge fordelar
at forskningsomrdden som domineras av min och ge nackdelar at forsk-
ningsfilt med kvinnlig dominans.# Vi vet att det sedan linge funnits ett
stabilt monster mellan man och kvinnor med avseende péd deras publice-
ringsaktivitet. Monstret brukar kallas "the productivity puzzle”#* och bety-
der att kvinnor har en signifikant ligre produktivitet éver en avgrinsad tids-
period.

Det finns sjilvfallet starka selektionseffekter innan man blir firdig
forskare, men nir man vil dr dir s ir skillnaderna i kvalitetsprestationer
forhéllandevis sma. Den lilla skillnaden &r snarare till kvinnornas férdel dn
till deras nackdel. Overlag blir kvinnornas artiklar mer citerade #n deras
manligakollegers. Kvinnliga forskaresartiklar uppméarksammas, anvinds och
citerasihogre utstrickning av andra forskare (oavsett om anvindarna ir min
eller kvinnor). Tillimpar vi den metod f6r "rittvisande” citeringsgrad som
beskrivits ovan, vilken gér att fysiker och biologer, ekonomer och pedagoger
kan jamforas, si férsvinner de skillnader mellan man och kvinnor som
tidigare har rapporterats. Eftersom vi vet att kvinnor dr éverrepresenterade
inom vissa discipliner av naturvetenskap, samhillsvetenskap och medicin
och underrepresenterade inom andra som fysik och teknik 4r det viktigt att
faltnormalisera undersékningarna.®3

4° Se den s.k. tellekantdebatten i Norge; Elvebakk & Enebakk(2005). Jfr. Elvebakk (2005).
4" Se Riis, Lindberg & Silander (2005). Jfr. Sandstrém & Hillsten (2004).

4% Cole & Zuckerman (1984).

43 Riis, Lindberg & Silander op.cit.
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En studie av 151 forskare fran ett mellansvenskt universitet visar att detta
haller f6r empirisk prévning. Nistan 2000 artiklar har fraktionaliserats (upp-
delats per forfattare) och citatberdknats. Resultatet visar att citeringsgra-
den for kvinnorna ligger sju procentenheter hogre 4n minnen (rdknat som
medeltal for alla artiklar fran respektive grupp 6ver perioden 1998-2005).44

Lat oss samtidigt komma ihag att kvinnorna skriver nagot farre artiklar.
Det kan t.ex. forklaras av att kvinnor har perioder av barnafédande, men
det kan ocksd bero pa att de har en utbudsstrategi som ir mer tillbaka-
hallen. Den manliga strategin 4r att skriva ménga artiklar och sprida ut dem
pa méanga tidskrifter. Det kan tinkas att minnen dirmed Skar sin synlig-
het i forskarsamhillet, men det ger i medeltal inte riktigt samma uppmark-
samhet som kvinnorna uppnér per artikel. Analysen antyder l&ga eller inga
samband i en regressionsmodell mellan variabler som alder, personaltithet,
finansieringsbredd, andel grundforskning etc. och féltnormaliserad cite-
ringsgrad. Enda undantaget &r storleken pé det totala bidraget frin externa
finansidrer. Ju mer pengar man har lyckats dra in desto hégre citeringsgrad,
eller mojligen vice versa.

Detta var den andra férdelen; en viktig aspekt av ett resursfordelnings-
system &r att vara kénsneutralt. En tredje férdel ar att vi kan gé langt fram i
tiden - i stort sett kan vi med nuvarande data (maj 2007) f& stabila citerings-
data som stricker sig dtminstone fram till och med &r 200s5.

Stick inte huv’et i busken!

Ett alternativ till att anvinda citeringsgrad vore att bygga ett resursfordel-
ningssystem som det norska,*> men det vore att kapitulera for de externa
centripetalkrafter som bestimt universitetsforskningen i Sverige. Det ir
ingen nackdel att svensk forskningspolitik tagit sig an sektorsuppdraget; pa
lang sikt dr det klok politik att hélla ssmman forskning och utveckling, men
resultaten fran forskningen bor, om man vill premiera forskningskvalitet,
ensamt ligga till grund for den statliga basfinansieringen.
Forskningskvalitet handlar om att férhalla sig till den forskningsfront som
definierar det forskningsomréde inom vilket man arbetar. Vill man med-
verka i utformningen av denna front ir det nddvindigt att publicera artiklar
i de internationella tidskrifterna. Konsekvensen ir inte att det skulle vara
fel eller férbjudet att publicera bécker och antologier eller antologibidrag,

44 Sandstrom & Hillsten (2007).

45 T Norge 6vergick man redan 2005 till att férdela en liten del av basanslaget till forskning utifran ett
publiceringsbaserat system kallat FRIDA. Principen &r att publiceringar i vissa tidskrifter belénas hégre
(A-tidskrifter) 4n andra (B-tidskrifter). Likaledes belénas bocker frdn nationella och internationella
forlag enligt en A- och B-modell. Ungefir 10 % av den statliga direktfinansieringen 4r prestationsbase-
rad. Liknande system diskuteras i Danmark och Sverige.
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tvirtom dr det fortfarande, dven med ett nytt system, av storsta vikt. Bocker
och rapporter dr publiceringskanaler i sin egen riitt och de paverkar pa olika
sitt forskningsfrontens utveckling, men man bor vara noggrann med dessa
publiceringsformer. Att ge ut antologier som inte kommunicerar med forsk-
ningsfronten #r att ta en massa kraft frdn den pagdende forskningen. Det
kostar dessutom stora pengar som tas fran forskningsanslagen. En antologi-
produktion kostar mellan 100-200 ooo kronor beroende pa forlag vilket &r
flera procent av ett normalt forskningsbidrag.

Cavallin och Lindblad (2006) uttrycker en allmin skepsis mot internatio-
nella rankinglistor och hur de hanterar kvalitetsfrdgorna. Det finns anled-
ning att halla med i manga av deras kommentarer, men det bér ocksd under-
strykas att av det forhallandet att rankinglistor i allménhet 4r metodiskt
undermaéliga inte foljer att det dr omojligt att utveckla ett rankingsystem
som ir skal- och kénsneutralt.4

Engelska dr vetenskapens internationella lingua franca sé det finns knap-
past anledning att anmirka pa det faktum att engelsksprakiga tidskrifter
dominerar. Aven med enbart amerikanska och engelsksprikiga tidskrifter
t.ex. inom omradet "Dentristry & Oral Surgery” ir det tre svenska universi-
tet bland de 20 mest citerade (filtnormaliserad indikator). De amerikanska
universiteten dr bra, men definitivt inte bist; USA hamnar 1angt ned pé
rankinglistan. Goteborg ligger trea i virldsrankingen om vi utgér fran tid-
skrifter som klassats till det aktuella omradet.4”

Thomon/ISI anvinder sig av ungefir en fjirdedel av alla peer-reviewade
tidskrifter, men det ir den bista fjirdedelen och det dr de tidskrifter som
normalt sett &r mest virdefulla f6r den vetenskapliga utvecklingen. Viktiga
forskningsresultat kommer sd gott som alltid att publiceras i dessa tidskrif-
ter. Detta garanterar Thomson/ISLs urvalsprocedur. Darfér dr kritiken att
alla tidskrifter inte 4r med ett argument som inte viger sirskilt tungt. Om
alla tidskrifter vore med skulle det enbart innebéra en nackdel for dem som
har manga artiklar i dessa ldgciterade (ofta nollciterade) tidskrifter. Poingen
med ett skalneutralt system &r inte att alla artiklar skall vara med utan att
respektive universitet stiller upp de bista av sina forskare att delta i konkur-
rensen pa publiceringsmarknaden (jfr det engelska RAE-systemet som helt
bygger pa denna logik).

46 Se Sandstrém & Sandstrém (2007b).

47 Sandstrém & Sandstrém (2007a).
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Strategiska universitetsledningar

Effekten av resursférdelning pé basis av filtnormaliserad citeringsgrad blir
pa lang sikt att det strategiska tinkandet inom fakulteter och universitet
kommer att férindras. Varje enhet maste varda sina bista forskare pa ett
helt annat sitt 4n tidigare. Det dr ndmligen ganska f8 personer som bir upp
citeringsgraden, det dr nitverket kring dessa f& forskare som arbetar mot
de aktuella forskningsfronterna som ger citeringar. Manga av de artiklar
som skrivs pa tvdng for att internationalisera eller for att rapportera ett
avslutat projekt drar inte in ndgra poang i citeringsligan. Tvirtom drar dessa
artiklar ned genomsnittet. Ett universitet maste i framtiden tinka pa att
understddja alla goda forskare som arbetar med internationellt konkurrens-
kraftiga forskningslinjer. Det kommer att fordras en utbudspolitik eftersom
det kommer att vara oméjligt att i férvig (ex ante) sdga vem av flera forskare
som har mojligheter att bli framgdngsrika. De som inte ir intresserade av
internationella forskningsfronter kan fortfarande ge stora bidrag genom
att skriva bécker och rapporter. Men universitetet bér ha starka incitament
for att understédja de forskare som har goda prognoser och dven kollegerna
inom institutionen har ett starkt intresse av att stddja sina bista kolleger.
Ledningsfrigorna kanske inte ldser sig sjilvt, men foérutsittningarna
forandras radikalt och den nya spelsituationen bor inbegripa samarbets-
strategier.

Hur blir utfallet om vi tillimpar den féreslagna metoden pd samhills-
vetarna i Goteborg?

Tabell 2 visar att statsvetarna publicerar i genomsnittliga tidskrifter men
far mycket uppmirksamhet for dessa artiklar eftersom de har en hog falt-
normaliserad citeringsgrad. Pedagogerna didremot skriver i hégt rankande
tidskrifter men far inte betalt for detta om vi tittar pd den journalnormali-
serade citeringsgraden (CPP/JCSm). Av detta féljer att den filtnormalise-
rade indikatorn blir forhéllandevis genomsnittlig. Psykologerna lyckas lite
béttre 4n genomsnittet men skriver inte i de basta tidskrifterna vilket ger
begrinsad citeringsutdelning.

Korrelationen mellan filtnormaliserad citeringsgrad (CPP/FCSm) och
antal artiklar (full count) 4r obefintlig, r = 0,0375. Detta illustrerar citerings-
gradens skalneutrala egenskaper.
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Tabell 2. Bibliometriska indikatorer for samhillsvetenskapliga institutioner vid Goteborgs
universitet under perioden 1998-2005 (endast SSCI). CPP/FCSm ir ”crown indicator”.
Full Count #r antal artiklar. Ovriga métt forklaras i texten. Endast artiklar i engelsk-

sprakiga tidskrifter. Citeringar till maj 2007.

Dept Full Count CPP/JCSm JCS/FCS CPP/FCSm
Dept Pol Sci 34 1,12 1,14 1,47
Dept Soc Work 22 2,06 1,08 1,40
Dept Econ 110 0,93 0,99 0,97
Dept Psychol 164 1,02 0,91 0,94
Dept Sociol 17 0,79 0,88 0,93
Dept Educ 23 0,52 1,28 0,76
Dept Business 39 0,67 1,14 0,68
Dept Peace 19 0,74 0,95 0,66
CEFOS 13 0,57 1,36 0,46
Totalt 441 0,95 1,01 0,95

Anm: Tabellen upptar institutioner med minst tio artiklar under perioden.

Slutord

Mot bakgrund av det ovan sagda vill jag hdvda att debatten om prestations-
relaterade fakultetsbidrag (basfinansiering) bor f en ny vindning. Den tidi-
gare kritiken mot bibliometriska undersokningar ir inte lingre giltig. Falt-
normaliserad citeringsgrad och féltnormaliserande produktionstal kan och
bor laggas till grund for fordelningen av basanslag till universiteten. Har
har jag visat hur citeringsgrad kan anvindas och i en artikel om Australien
(Sandstréom & Sandstrém, 2007¢) framkommer att universitetens artikel-
produktion kan normaliseras sa att det blir ett storlekstal att ldgga till grund
for férdelning av anslag.
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