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Regeringen har infort ett nytt resursfordelningssystem baserat pa prestationer.
Systemet anvander tva indikatorer: 1) publiceringar/-citeringar och 2) externa medel.
| egenskap av Resursutredningens bibliometriska expert och som leverantor av
departementets statistiska underlag for publiceringar/citeringar vill jag peka pa vad
som kan uppfattas vara ett forsmadligt missforstand i tillampningen av dessa data.

Det rader bred enighet om att kvalitetsindikatorer ar ett steg i ratt riktning. Sa gott
som alla universitet och hégskolor vill att resurser skall fordelas med hansyn till
prestationer istdllet for de historiska fordelningsnycklar som hittills varit gallande.

| tilldmpningen har regeringen valt att tackla uppkomna svarigheter genom att
anvanda faktorer pa redan viktade indikatorer utan att riktigt redovisa grunderna for
detta. Indikatorerna ar saledes allt annat an transparenta och har sannolikt Iag
bestandighet. Redan i propositionen talas om att justera koefficienterna, eventuellt
redan nasta ar.

Det faktum att det rader osdkerhet om hur indikatorerna har raknats fram skapar i sin
tur osdkerhet om framtiden hos universiteten. Darfor riskerar vi att fa en situation
dar minst ett ar av det nya systemet gar forlorat. Rimligen vore det mer effektivt att
ratta till detta missforstand redan nu sa att universiteten har ett fullgott underlag for
sin planering.

Universitetens nya situation —ledningarna har pl6tsligt nya medel fér att genomféra
satsningar — kraver en planeringshorisont som stracker sig langre och med regler som
haller lange, helst 6ver valperioderna.

Ett system som inte forstas av de inblandade ger sannolikt icke avsedda effekter eller
inga omedelbara effekter alls. Aktérerna kommer sannolikt att ”ligga lagt” i vdantan pa
nya besked. Nu koncentrerar man sig pa de strategiska satsningarna. Dar finns mer
att vinna. Det som reformen skulle férsoka att rada bot mot — ansdkningshetsen — har
nu an mer forvarrats.

Prestationssystemet missgynnar vissa universitet (utan att man riktigt forstar varfor)
och det ar uppenbart att det finns orimligheter i forslaget(mer om detta nedan).



Publicerings- och citeringsindikatorn (harefter P/C-indikatorn) ar konstruerad sa att
den straffar universitet som fabriksproducerar artiklar och som inte far citeringar
(uppmérksamhet)." Rekommendationen &r att skriva langre och battre artiklar som
blir uppmarksammade. Det skall inte |6na sig att vara med i publikationsklubbar eller
att salamiskiva sina publiceringar. P/C-indikatorn gynnar kvalitet i forskningen, dvs.
formaga att skriva artiklar som kollegerna anvander och hanvisar till i sin forskning.

Incitamentsstrukturen i det svenska systemet har hittills gynnat foretradesvis manliga
forskare med langa publikationslistor. Konkurrensen om forskningsmedel hos
forskningsrad och stiftelser har varit hard. Tydligt ar att beddmningskommittéerna
ofta gett pengar till de som har de lidngsta listorna och flest publiceringar.? Det har
gynnat framvaxten av en publiceringskultur som gar pa de yttre egenskaperna hos
tidskrifter (den s.k. impactfaktorn).
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Figuren visar de nordiska Iéindernas relativa citeringsgrad (1,00 dr vérldsgenomsnitt)
under perioden 1998-2006 baserad pa fast tidskriftsset om ca 3 000 vetenskapliga tidskrifter med
200 000 artiklar (2-drigt citeringsfénster).

Om vi istdllet studerar den relativa citeringsgraden for svenska artiklar kan vi lagga
marke till att svenska forskare idag ar pa samma niva som sina finska och norska
kolleger vid cirka 20 procent battre citeringsgrad an varldsgenomsnittet (se figur
ovan). Citeringsgraden har legat stabil sedan 1998, men dansk och norsk forskning

! | Resursutredningen gavs en detaljerad beskrivning av hur publicerings- och citeringsindikatorn beriknas och
Hogskoleverkets rapport Resurser fér citeringar (2008) har féljt upp med en férfinad metodik.
% Sandstrém & Hillsten (2008) Nepotism in Peer Review, Scientometrics Vol. 74, No. 2 (2008) 175-189.



uppvisar ett annat monster. Danmark har tendentiell 6kning fran en hég niva och
Norge har en kraftig 6kning fran en lag niva. Sveriges mal bor vara att na upp till den
danska citeringsnivan. Det krdver en uthallig och konsekvent politik. Norge har
diskuterat sitt prestationssystem sedan 2001 och den 6kning som kan markas bor
delvis kunna tillskrivas dessa diskussioner.

Vad ar det som felar i regeringens berakningar? PC-indikatorn anvands for att ta
fram respektive universitets produktivitet/effektivitet i anvandningen av resurser.
Problemet ar att regeringens satt att berdkna leder till att publiceringar/-citeringar
inte halls isar fran externa medel. Dessa bada indikatorer bor inte blandas pa ett satt
som gor att det blir omojligt att se vad som astadkommer vad.

Sag att vi har tva universitet, A och B, med féljande a) PC-varden, b) anslag och c)
externa medel (se tabell nedan). Skillnaden mellan universiteten ar att det férra har
en hog andel externa medel och det senare har inga externa medel.

Universitet A och B har olika storlek men deras effektivitet nar det galler resursernas
omvandling till publiceringar/citeringar ar densamma, bada har en kvot pa 1 mellan
publiceringar och totala medel och om vi férdelade medel efter detta skulle bada
fortsatt ges halften vardera (20 och 20). Men regeringen satter PC-indikatorn i
relation till anslagen, vilket ger universitet A betydligt storre del av kakan eftersom
detta universitet har externa medel och darfor har en storre total produktion. Om 5
procent fordelades (2 mkr) skulle universitet A fa 1,6 mkr och universitet B fa 0,4 mkr.
Trots att bada universiteten har exakt samma produktivitet och effektivitet.

A B
a)Pub/Citeringspoang 80 20
b) Anslag mkr 20 20
c) Externa mkr 60 0
Totalt intdkter 80 20

Problemet har uppmarksammats av remissinstanserna (och berérdes i Resursutred-
ningen) men departementet har hallit fast vid att betrakta effektiviteten som en fraga
endast relaterad till anslagen. Det gor att dagens politik mera handlar om att justera
anslagen till storleken pa de externa medlen snarare dn att premiera kvalitet i
forskning. Sannolikt var detta inte syftet med indikatorerna.

Genom att fokusera pa att anslagens storlek har regeringskansliet gjort sig blinda for
att det ar stora initialskillnader i anslagsnivda mellan universitet. | sig behover det inte
innebara nagra skillnader i totalproduktivitet. Dessutom tillkommer den andra



indikatorn, externa medel, som i det har fallet skulle ge ytterligare 2 miljoner till det
storre universitetet.

Sammantaget ar det tydligt att regeringens modell inte fokuserar pa kvalitet utan
istallet gynnar universitet med hég andel externa medel. Ju storre andelar av sadana
medel desto hogre tilldelning av resurser. Med en arlig omfordelning bor det snart
leda till utsvaltning av vissa universitet. Detta skulle vara legitimt om det hade med
kvalitet att géra, men sa ar inte fallet. Darfoér bor utrakningen goras sa att effekten av
de externa medlen tas bort, t ex genom att berdkna en effektivitetskvot och sedan
utnyttja denna for att paverka anslagsfordelningen.

For att delvis radda situationen for de universitet som relativt snart skulle ga i graven
har regeringen valt att, utan att riktigt forklara hur, infora ett viktningssystem baserat
pa fakultet. HUM och SAM ges dubblad effekt pa pengar och publiceringar, NAT far
faktor 1,5 medan TEK och MED far ndja sig som det ar.

Tyvarr kan detta leda till att fordamningarna slapps l6sa. Den indikator som i
Resursutredningens forslag var svar, for att inte sdga omaijlig, att manipulera har nu
blivit 6ppen for allehanda justeringar och anpassningar. Mittuniversitetet har idag
sina humanister inom teknisk fakultet, en klok och intressant idé for tvarvetenskaplig
befruktning, men en sadan ordning gar inte att uppratthalla med regeringens satta
vikter. Uppsala hade bondtur eftersom alla deras tekniska forskare ryms inom
naturvetenskaplig fakultet, alltsa far de 50 % mer betalt for sina prestationer jamfort
med sina kolleger pa andra universitet inom samma omraden (KTH, Chalmers, LiU,
LU). Detta skapar uppenbara orattvisor i systemet.

Systemet framstar som markligt och det blir svart att forsvara effekter som kan sla
(50%) mellan forskare som arbetar i samma team sasom ar fallet for forskare i fysik
pa AlbaNova (halften fran Stockholms universitet och halften fran KTH).

Legitimiteten for reformen ar i fara genom den daligt motiverade viktningsidén. En
idé som sannolikt ar inford for att justera for den problematiska utrakningen av
prestationer i relation endast till de direkta anslagen. Forslaget vore att ta bort de
palagda vikterna fran P/C-indikatorn.

Slutligen, ett annat problem ar att produktionen fran forr jamfors med dagens
resurser. Detta slar onddigt hart mot de nya universiteten som haft stark tillvaxt av
fakultetsmedel. De missgynnas eftersom regeringen jamfor output fran forsknings
som var aktuell for 4-6 ar sedan med resurssituationen (anslagen) idag. Detta drabbar
sarskilt de nya universiteten, eventuellt &ven Umea universitet. Detta kan och bor
justeras genom att anvanda tre- eller fyradrsbaserade resursgenomsnitt.



