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Det svenska forskningslandskapet har ritats om och det har givit konsekvenser for
forskningens finansiering, styrning och planering. Reformer har andrat situationen
inom hogskolor och universitet. Finansiérer av ett nytt slag har etablerats och
villkoren for redan verksamma aktorer har férandrats. Vidare har politiska
prioriteringar forskjutit verksamheten i olika riktningar. Detta har gjort att det i
debatten om forskningens finansiering férekommer altmer av distinkta och
ideologiskt drivna stélIningstaganden. Omradet har politiserats pa ett nytt sétt.
Detta har blivit sarskilt tydligt i riksdagens arbete under hésten 2001. Nu [amnas
partipolitiska motioner som ger fordag till en forandrad myndighetsorganisation
(Riksdagen 2002).

En orsak till detta & oklarheter om hur hégskolesektorns uppdrag har férandrats
och hur dessa nya uppgifter har finansierats. Under de senaste dren har universitet
och hogskolor alagts nya uppgifter utan att de givits sarskilda
budgetforstarkningar. Men det finns ocksa en rad kraftigt divergerande siffror och
sammanstéliningar om hur universitetens och hégskolorna resurser for forskning
har utvecklats. Forskningsfinansiering & ett komplext omrade som |4t omvandlas
till allméanna politiska stridsfragor. Det finns saledes anledning att enas om vissa
basala analysmetoder. Skiljelinjernai séttet att betrakta forskningsresurserna bor
Overbryggas for att det politiska arbetet skall kunnainriktas mot att 16sa de

utmaningar som sektorn star infor.

Vi hoppas kunna bidra till 6kad klarhet kring resursfragorna for universitets- och
hogskolesektorn (UoH). Forskningsinstituten anvande ungefér fyra miljarder

1999, medan UoH-sektorn hade intakter pa nastan 18 miljarder samma &r. Dessa
sektorer utgdr, som bekant, anda inte mer @n en tredjedel av Sveriges totala FoU-

utgifter.

Denna artikel behandlar utvecklingen av universitetssektorns resurser fér
forskning och forskarutbildning under perioden 1993/94 till 2000. De olika
utgangspunkterna och metoden beskrivs i en data och metodbilaga.



Véra viktigaste resultat

1. Kiraftig prisutveckling inom UoH-sektorn
2. Tva’friska’ miljarder i 1994 ars penningvérde
3. Sektorn paverkas allt mera av externa medel

4. Forskarstyrningen har minskat

Prisindex for univer sitetsfor skning
En grundfraga for de fortsatta berdkningarna galler foljande: Hur korrigerar man

pa basta sétt for kostnadsutvecklingen inom det specifika omradet utbildning och
forskning? Ar det lampligt att anvanda konsumentprisindex, BNP-deflatorn, pris-
och I6neomrakningen eller finns andra metoder? Vi har anvant ett index fran
national rékenskaperna som benamns " Implicitprisindex fér konsumtion inom
andamalet utbildning och universitetsforskning inom sektor staten”. Det &, menar
vi, den basta tillgéangliga approximationen for att jamféra forskningsfinansiering
Over tid. Foljaktligen rekommenderar vi denna berakningsprincip som bas for
fortsatta undersbkningar. SCB &r tvingade att arbeta med BNP-deflatorn for de
internationella jamforel sernas skull, men det bor inte hindra oss att anvanda ett
realistiskt index i nationella studier. Prisutvecklingen har under perioden varit sa
stark att man far man betala 117 kr for en enhet forskning som 1994 kostade 100
kr, eller omvant: for 100 kr & 2000 far man bara forskning som motsvarar 85 kr i
1994 &rs penningvarde. Prisutvecklingen & enligt konsumentprisindex endast 4,9
procent for samma period. Vara undersokningar av olikaindex som tillampasi

sammanhanget universitet och forskning illustreras av diagram 1.

{Diagram 1 ungefar hér}



Den nationella utvecklingen

Tva nya miljarder

Trots den starka prisutvecklingen har htgskolornas intakter for forskning okat
med 20 procent (fasta priser) under motsvarande period. Denna uppsats berdr inte
fragan om grundutbildning inom hogskol esektorn, enbart forskning och
forskarutbildning. Efter korrigeringar for de strukturella kostnadsf éréndringarna
under perioden kan vi konstatera att de svenska universiteten och hégskolorna fatt
nastan tva nya friska miljarder for forskning och forskaruthildning. Hur detta har
bergknats framgar mer i detalj av data och metodbilagan. Den storsta enskilda
okningen av resurser kommer fran de s.k. |6ntagarfondsstiftel serna som star for
sex procent av de forbrukade medlen & 2000. Diagram 2 redovisar hela
universitets- och hogskolesektorns intékter for perioden 1993/94 till 2000.
Bearbetade data finns tillgangligai tabell 1 i tabellbilagan.

{Diagram 2 ungefar hér}

" Statsanslag” avser dla statliga anslag samt stiftel ser som férvaltas av
universitetet. " Forskningsrad” avser MFR, NFR, TFR, HSFR, SFR och SJFR.
"Nya stiftelser” avser de stiftelser som vid mitten av 1990-talet bildades av
|6ntagarfonderna. ” Stiftelser” avser 6vriga icke vinstdrivande organisationer som
Cancerfonden, Wallenbergstiftelsen m fl. ”Myndigheter och EU” omfattar
forutom EU-bidrag ocksa bidrag fran statliga myndigheter, sektorsorgan och
kommuner och landsting. "Uppdrag” avser den forskning bedrivs pa uppdrag & en
motpart. ”Ovrigt” omfattar bidrag frén svenska och utlandska féretag och
utlandska stiftelser och aven det som universiteten benamner som " évrigt” (for

information om klassningen av finansidrer, se data och metodbilaga).

Okade exter na medel
Andelen externa medel har okat fran 43 till 53 procent och utgor 1999 for forsta

gangen en majoritet av forskningsresurserna. Interna medel (direkta statsansag)

utgér en minskande resurs. Realt har statsandagen till forskning och



forskarutbildning legat stilla under perioden— de har minskat med en procent.
Anayserar man de statliga medlen som en separat kategori sker ingen
forskjutning mot storre andel anslag och bidrag, men 1agger man till medien frén
de nya l6ntagarfondsstiftel serna som statliga medel sker en forskjutning mot mer

externa medel (analysen redovisas g i sarskild tabell).

{Faktaruta:}

Med externa medel avses de medel som bedutas utanfor
universitet och som gér via forskningsrad, myndigheter,
foretag, utlandet m.m.

Forskarstyrda medel har minskat
Forskarstyrda medel har minskat fran 68 till 55 procent av de totala intakterna for

forskning och forskarutbildning. | takt med att de externa forskningsmediens
betydelse tkat vasentligt har ocksa andra medel &n forskningsradens bidrag blivit
alt viktigare. Rédsmedel (MFR, NFR, HSFR etc.) & for dvrigt den enda kategori
av externamedel som gunkit under perioden. Definitionen av forskarstyrda medel
utgdr frén att en finansiar antingen ar forskarstyrd eller inte (se faktaruta). Det
finns dock andra (Heyman 2001) som har forsokt kvantifiera andelen
forskarstyrda medel av olika finansidrers utdelning, med olika andelsnivaer for
enskilda finansiarer. Hur man &an gor visar resultatet dock pa en klar och tydlig
nedgang for forskarstyrda medel. Har finns onekligen en risk att utrymmet for
nyfikenhetsdriven forskning krymper.

{Faktaruta:}

Med forskarstyrda medel avses direkta statsandag
(fakultetsmedel och andra statsandag), universitetens
stiftel seintakter och bidrag fran forskningsraden under
utbildningsdepartementet.

Enjamforelse mellan olika indikatorer pa forskningsmedel avslGjar att intaktsdata
fran SCB och Hogskoleverket utvecklar sig likartat 6ver tid. Hogskoleverkets
béda dataméangder for kostnader respektive intakter foljer varandraval. Men en
analys avd 6jar ocksa en marklig skillnad mellan civila FoU-medel (tillgangliga
medel) i statsbudgeten och de faktiska kostnaderna och intakterna.

Statsbudgetanalysens term " civila FoU-medel” avser dven en del medel som gar



till andra sektorer an universitet och hégskolor. Universitet och hdgskolor har
ocksa andra medel som inte synsi statsbudgeten, exempelvis medel fran foretag
och privata stiftelser. Trots dessa skillnader gar dock en betydande stor del av de
civilaFoU-medlen till universitet och hogskolor. Diagram 3 visar olika

indikatorer pa forskningsmedel!.

{Diagram 3 ungefar hér}

Kan hogskolan ta emot mer pengar ?
Initialt & de tillgéngliga medlen betydligt storre &n bada intakter och kostnader,

men efter 1998 andras detta forhdllande sa att intakter och kostnader blir stérre &n
de tillgangliga medlen. Det forefaller vara s att vissa delar av hogskolesektorn
haft problem med att férbruka de forskningsmedel som olika finansidrer stallt till
forfogande. Detta blev tydligt ndr forskningsstiftel serna snabb takt borjade dela ut
bidrag. Stiftelsen for strategisk forskning anger att de betalade ut drygt en miljard
kr & 2000 (SSF 2001), medan vara data visar att htgskolornas intakter fran den
aktuella finansiaren samma ar & 530 mkr.

Fyraolika universitet
Inom ramen for totalt véxande resurser har vissa forskningsfélt 6kat medan andra

har minskat. Forandringarna har i stor utstréckning skett till foljd av att nya
finansidrer tillkommit vilket medfort forskjutningar mellan omréden och mellan

olika typer av forskningsmedel.

Genom att ndrmare understka tre universitet i Stockholm — Karolinska I nstitutet
(K1), Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) och Stockholms universitet (SU) — é&r
det mgjligt att ge en dversiktlig bild av de skilda vérldar som de olika
vetenskapsomradena utgor. | stort sett foretrader dessa universitet respektive
omrade: K| & medicin, KTH & teknik, och SU & naturvetenskap samt humaniora
och samhéllsvetenskap. For att sdtta dessa universitet i perspektiv anvands

Linkopings universitet (LiU) som referens.

Karolinska I nstitutet (Se tabell 3, tabellbilaga) | egenskap av Sveriges
viktigaste medicinska institution inom ett dynamiskt och till stor del



biomedicinskt forskningsfalt & K1 ett exempel av stor betydelse. Kl har, till
skillnad fran det nationella monstret, en liten 6kning av de direkta statsans agen.
Totalt sett Okar resurserna kraftigt och for att vara ett redan etablerat universitet ar
denna 6kning med 27 procent att betrakta som exceptionell. Okningen i
statsanslag kan sdledes inte balansera utvecklingen av externa medel. Typiskt for
medicinsk fakultet & den hoga andelen medel fran stiftelser som Cancerfonden,
Wallenbergstiftelsen och Hjart- och lungfonden. Bidraget fran dessa kallor &
storre an 15 procent, vilket ar dubbelt sa stor andel som det nationella
genomsnittet. K1 har till foljd av sin starka tillvéxt 6kat sin andel av landets

forskningsresurser inom UoH-sektorn med fem procent.

Kungliga Tekniska Hogskolan (se tabell 4, tabellbilaga) Aven for KTH
minskar sdvdl andelen interna medel som andelen forskarstyrda medel. Redan i
borjan av perioden &r de externa medlen en huvudkalla for finansiering av
forskning och forskarutbildning. Nivan painterna medel ligger vasentligt 1agre an
for genomsnittet av UoH. Nya stiftelser har inneburit ett kraftfullt tillskott
eftersom hela atta procent av intakterna & 2000 dirigerades till hogskolan fran
denna finansiarskategori. | kontrast till KI har KTH en hog andel mede! fran
"nyad’ gtiftelser men en 1ag andel fran "gamla’ stiftelser. Intaktsutvecklingeni sin
helhet &r tre procentenheter svagare an sektorns totala resursutveckling. Eftersom
tillvéxten & sémre én sektorn som helhet minskar KTH:s andel av de totala

resurserna med tre procent.

Stockholms universitet (setabell 5, tabellbilaga) Detta universitet bestar av tva
vetenskapsomraden, naturvetenskap samt humaniora och samhéllsvetenskap. |
flera avseenden har SU en témligen unik finansieringsbild kdnnetecknad av en
hog andel interna och forskarstyrda medel. Detta forhallande paverkas inte heller
over tid, &minstone inte under den aktuella perioden. Ar 2000 utgjorde de interna
medlen fortfarande 59 procent och de forskarstyrda medlen éver 70 procent av de
totala resurserna. Samtidigt som tillvaxten av intakter varit jamforelsevis svag,
endast fem procent, har intakterna dessutom minskat sedan 1998. Ledningen for
Stockholms universitet har uppméarksammat den |aga andelen externa medel,

vilket resulterat i att man tagit fram ett fordag till strategiplan for att 6ka de



externa intékterna (Stockholms universitet 2001). SU:s andel av UoH-sektorns
totala forskningsmedel krymper med tolv procent fran 1994/95.

Linkdpings universitet (setabell 6, tabellbilaga) De tre stora universiteten i
Stockholm &r i viss man representanter for var sitt vetenskapsomrade. LiU &r ett
universitet med samtliga vetenskapsomraden men & anda mindre &n ndgot av de

ovan namnda.

LiU har en 1&g finansiering fran direkta statsandag. Finansieringsbilden paminner
om KTH:s, vilket kan forklaras av att den tekniska forskningen &r stark och vital.
Forskarstyrda medel utgor & 2000 under héften av resurserna och minskar fran
en jamforel sevis hog niva 1994/95. Forskningsintakter okat totalt med elva
procent men universitetet minskar sin andel av de totala resurserna med atta

procent.

Universitetens publiceringar
Ett grovt matt pa ett universitets produktivitet & dess andel av alla svenska

vetenskapliga publiceringar. De fyra universitetens nivaer kan dock inte jamforas
eftersom olika vetenskapsomraden och amnesinriktningar har olika mojligheter
och skilda institutionaliserade former for publiceringar. Daremot menar vi att om
ett universitet okar sin publiceringsandel fran borjan av 1990-talet (ett genomsnitt
av aren 1990-1993) till den senare delen av 1990-talet (ett genomsnitt av 1997-98)
borde det innebéra att universitetet hade en dynamisk verksamhet som
finansieringssystemet borde premiera genom att resurser styrs over till dessa
dynamiska verksamheter. Tanken &r saledes att préva huruvida omlaggningen av
finansieringen i anglutning till 6kade medel fran EU, nya stiftelser och stiftelser
har medfdrt att de som hade en hog publiceringsaktivitet ocksa erhdllit dkade
medel. Eller & det sd att den forandrade all okeringsstrukturen har medfort att de
traditionella och starka ekonomiska miljoerna har erhallit storre andelar
tillgangligaresurser? Det & rimligt att ténka sig att publikationer har blivit allt
viktigare medel for att erhdlla resurser eftersom konkurrensen om intékterna okar.
Ett universitet med gunkande andelar av landets samlade publiceringar borde
uppvisa en minskning ocksa i andel av totala medel. Vi grundar resonemanget i ett
antagande om att utvecklingen av en hogskolas totala publicering forklarar senare
forandringar i hogskolans andel av de totala resurserna (dvs. att publicering ar

input och finansiering & output — helt enkelt en omvénd betraktelse). Data om



universitetens publiceringar har stélts till vart forfogande av Olle Persson
(2002b).

K| har en andel av de totala svenska publiceringarna som & pa mellan 21 och 23
procent, och man forfogar 6ver drygt tio procent av de ekonomiska resurserna.
Det sker en marginell positiv forandring i publiceringsandelen, men KI okar sin

andel av resurserna med fem procent.

KTH:s andel av svenska publiceringar i vetenskapliga tidskrifter okar stadigt och
de har med denna matmetod den hogsta tillvaxten, Gver 25 procent, av vara fyra
universitetet. Andelen av publiceringarna ligger i mitten pa nittiotalet runt fem
procent medan KTH har 6ver &ta procent av resurserna. Under perioden minskar

KTH:s andel av de totala resurserna med mellan tva och tre procent.

SU uppvisar en motsatt utveckling jamfoért med KTH. De minskar under den
valda perioden med fyra procent av det totala antalet publiceringar av svenska
forfattare. Aven SU:s andel av de ekonomiska resurserna minskar, mellan 1994/95

och 2000 tappar man tolv procent av sin andel av de totala resurserna.

Linkdpings universitet 6kar sin andel av publiceringarna med nastan 19 procent
men dess andel av de totala resurserna for forskning inom UoH-sektorn minskar
med &tta procent frén 1994/95.

Detta visserligen begrénsade urval ger underlag for nagra iakttagel ser. Vi menar
att de olika universitetens majligheter att rikta forskningen mot expansiva
omraden som elektronik, genomik, biofysik, bioteknologi etc., inte ar likvardiga.
SCB:s analyser av kostnader inom hdgskolan med avseende pa amnesomraden
(SCB 20014, s. 25) visar exempelvis att medicin minskat med 17 procent under
den hér perioden (95-99), medan omraden som mikrobiologi, biologi, kemi och

fysik ligger vél Over genomsnittet.

Samtidigt verkar de tekniska hogskolorna vara vinnare i konkurrensen pa
publiceringsmarknaden. Men det & KI som har lyckats fétt andelar av de
tillgangliga resurserna. Detta bor framhdllas med anledning av den pagéende
diskussionen om den medicinska forskningens l&ge (t.ex. Bergstrom 2001b,
Lundgren m.fl. 2001). Tar vi hansyn till dessaforhdllanden i anaysen & Kl:s
okande andel av de ekonomiska resurserna intressant, sarskilt med tanke pa att Kl

inte 6kar sin publiceringsandel mellan de jdmforda tidsperioderna. Eftersom Kl ar



en stark aktor pa de forskningsfalt som varit av intresse och har lyckats dratill sig
stora medel frén sdval nya som gamla stiftelser. Att publiceringarna ligger stilla &
kanske inte att forvanas 6ver. Manga av K1:s enheter har en hdg publiceringsniva
och det & knappast majligt att fa ut mer i kvantitet utan att kvaliteten paverkas
negativt Analysen antyder ocksa att de tekniska hogskolorna varit inne i en positiv
utveckling med avseende pa publiceringar, men att det i fallet KTH och
Linkdping inte motsvaras av tkade resurser annat an nominellt. Sett i relation till
hela UoH-sektorn minskar LiU:s andel med &tta procent mellan 1994/95 och
2000, medan KTH forlorar en mindre del. Detta &r en effekt av att resursernai
systemet fordelats till andra hdgskolor.

De ekonomiska villkoren pa grasrotsniva
Hur ser det ekonomin da ut pa mikronivan i kunskapssystemet? L at oss se

narmare pa tva storre forskningsenheter pa institutionsnivainom de
naturvetenskapliga och tekniska vetenskapsomradena. Forskningsenheterna ar
jamférbarai storlek och tillvaxt men tillhor skilda universitet och skilda
fakultetsomraden. Vi har valt att anonymisera de undersokta enheterna for att
koncentrera diskussionen kring de principiella resultaten. Analysen & en
komplettering av de tidigare kartlaggningar av forskargrupper och institutioners
forskningsfinansiering som utférts inom landskapsprojektet (se t.ex. Laredo,
Sandstrém et al 1999, Persson & Sandstrom 1999, Ohlsson 2001, Beckman 2002).
En viktig poéng &r att vi anvander universitetens ekonomisystem i avsikt att fa
god datakvalitet. Metoden har oss veterligt inte anvants pa ett systematiskt sétt
tidigare. Men denna ansats har varit svararbetad, hogskol ornas ekonomisystem &r
varken tillforlitliga eller goda avspeglingar av den faktiska ekonomiska
situationen pa institutions- och avdelningsniva. Metodiken och dess problem
diskuteras vidare i data och metodbilagan. Statsanslagen for de bada enheterna
nedan har réknats utan erséttning for lokalhyror.

En naturvetenskaplig for skningsenhet
Den undersokta enheten arbetar inom kemiomradet och ingar i en fakultet som

aktivt har satsat pa rekrytering av framgangsrika forskare och tillvaxten har darfor
varit stark, totalt sett & den 43 procent under perioden. Okningen beror framst pa
att externaintdkter har tillkommit och férbrukats. Fakulteten tillampar en princip

for andagsfordelning som utgér fran storleken pa rédsmedel och 6vriga externa



intakter. Detta har gynnat kemienheten vars direkta andag vuxit med nastan 25
procent. Trots denna kraftiga 6kning av anslag forskjuts intékterna mot en storre
andel externa medel och en lagre grad av forskarstyrda medel. Dessa
forskjutningar kan dock inte anses vara sarskilt omfattande i ett jamférande
perspektiv: ar 2000 var mer &n tvatredjedelar av intakterna forskarstyrda, vilket
kraftigt avviker fran det nationella genomsnittet. Diagram 4 visar fordelningen av

intakter for den undersokta naturvetenskapliga forskningsenheten.

{ Diagram 4: en naturvetenskaplig forskningsenhet}

Vid en ndrmare granskning av de mindre avdelningar som enheten bestar av
marks stora skillnader. Bortsett fran att olika enheter varierar i storlek och
tillvéxttakt har de framforallt olika sasmmanséttning av forskningsmedel. Det finns
avdelningar som under vissa & har mer dn 40 procent av sina intakter fran
forskningsrad, medan andra till stor del mottar forskningsmedel fran statliga
myndigheter. Vissa avdelningar saknar helt radsmedel och ater andra har inga som
helst intakter fran nya stiftelser. Utrymmet till&ter inte vidare presentation av
dessa data, men skillnaderna mellan olika enheter &r avsevérda &ven inom samma
amnesomrade och inom samma universitet. Enskilda forskarinsatser spelar
naturligtvis stor roll pa denna niva. Det vore intressant att gora vidare nationella

jamforelser inom detta och andra amnesomraden.

En teknisk forskningsenhet
Den tekniska forskningsenheten arbetar framst inom fysikomradet med stark

inriktning pa vissa tillampningar. Detta gor att det forskningsméssigt finns vissa
berdringspunkter, men de &r inte sérskilt framtr&dande. Jamfért med den
naturvetenskapliga enheten &r den tekniska nagot mer inriktad pa tillampad
vetenskap. Begransningar i datakvalitet gor att det inte varit majligt att anvanda
exakt samma kategoriindelning for forskningsmedien som tillémpats ovan (se data
och metodbilaga), men vi kan besvara merparten av de grundlaggande frégorna

om externa och forskarstyrda mede.

De interna medien & tamligen sméa och varierar for den har enhetenmed mellan
20 till 25 procent av intékterna. Andelen forskarstyrda medel & ocksa lag och
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minskar under perioden med tio procentenheter till strax 6ver tva femtedelar av
totala medel. Enheten véxer kraftigt under perioden och tillskottet av intakter
kommer till stor del frén de nya stiftelserna. Aven bidrag fran redan existerande
stiftelser (hér Wallenbergstiftelsen) har givit 6kade intakter. Kategorin
"Myndigheter och EU” minskar kraftigt samtidigt som uppdragsforskning far en
alt storre betydelse. Dessasenare medel kan antas inkommatill f6ljd av svenska
och utldndska foretags finansiering av FoU-uppdrag. Diagram 5 visar

fordelningen av forskningsintakter for den undersokta tekniska forskningsenheten.

{Diagram 5: teknisk forskningsenhet}

Aven inom denna forskningsenhet skiljer det sig stort mellan olika underenheter.
Liksom inom den naturvetenskapliga finns det de som har en klar majoritet av
medel fran forskningsrad, fran myndigheter och EU dller har intakter jamt spridda
paflerafinansiarer. Har maste dock betonas att ekonomisystemet varit valdigt

svargenomtrangligt vilket gor att vi maste vara forsiktigai vara tolkningar .

Vad kommer att handa?
Pa europeisk niva pagar en diskussion om hur sammansattningen och formerna
for forskningsfinansiering hear forandrat forskningens villkor. SPRU-ekonomen
Aldo Geuna (1999, 2001) visar framforallt att andelen medel frén foretag,
utlandska finansidrer och ideella stiftelser har okat. Statens formella majligheter
till styrning av forskningen har tkat genom att basanslag omvandlats till
projektbidrag. Externa medel for forskning innebar ocksa en majlighet for olika
intressenter — kanske framst staten — att genom myndighetsstruktur och politiska
prioriteringar. styrningen sker i allt storre utstrackning efter formulerade ma och
prioriteringar, exempelvis kring vilka omraden och vilken typ av forskning som
skall prioriteras (Braun 1998, Geuna 2001). EU- medien &r ett illustrativt exempel
pa detta. Geuna (2001) menar att de negativa konsekvenserna kan karakteriseras i

foljande punkter:

En Okad fokusering pa utvardering & en foljd att konkurrensutsatta pengar
dominerar i systemet. Forskarens meriter och produktivitet hamnar i fokus och
bidrar i sin tur till riskaversion hos forskarna. Man soker sig till sékra
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publiceringar. Forskarna vagar inte befinna sig vid fronten, utan strax bakom. Detta
kan sdledes vara en forklaring till den utveckling som Olle Persson (2002a)
beskriver i denna bok.

Forskningsmedlen koncentreras, menar Geuna, till allt farre universitet och
hogskolor. Samtidigt & det ganska klart att det finns motkrafter till dettai ett
system med en mangfald av finansidrer. Sandstrom (2000, 2002) visar t.ex. att de
svenska forskningsraden har en tendens att sprida ut och fragmentisera
forskningsmedien. Inneborden av detta ar att mekanismer inom forskningsraden
gar mot rattvis fordelning ocksa mellan universitetsorter, men for att forklara detta

monster maste hansyn tas ocksa till andra faktorer.

Okad industriell finansiering tenderar att skapa motstridiga incitamentsstrukturer.
Industriellt orienterad forskning kdnnetecknas av sekretess och fordrdjd publicering
(for att foretagen skall kunna dra ekonomisk nytta av forskningsresultatet), medan
det akademiska bel6nings- och utvarderingssystemet helt &r inriktat pa publicering
inom snévatidsramar. Konflikter kring detta har, enligt rapporteringen i tidskrifter
som Science och Nature, otvivelaktigt 6kat pa den internationella nivan, men har

an sa lange inte varit mérkbarainom Sverige.

Totalt visar vara resultat pa okat externt inflytande dver forskningen. Eftersom de
statliga anslagen inte forandras under perioden beror detta 6kade inflytande pa att
universiteten och htgskolorna tagit pa sig mer externa medel. Ett enkelt sétt for
hogskolan att motverka denna utveckling vore saledes att siga nej till externa
medel. De statliga medien har dock inte forskjutits fran andag till bidrag pa det
sétt som skett i Europa (jfr Geuna 2001). Forandringar i sammanséttningen av

forskningsmedel beror pa darfor patillkomna externa forskningsmedel.

Vissa kategorier av externa medel & forskarstyrda (forskningsréd) men de flesta
ar styrda av andra intressen é@n de kollegiala. Graden av forskarinflytande varierar
mellan olika typer av finansiarer. Kategorin icke-forskarstyrda medel bestar av en

heterogen grupp av finansidrer och intressenter.

Metoden vi tillampar bygger pa att finansidrer klassificeras enligt en systematisk
princip som bl.a. tar hénsyn till forskarnas roll i beddmnings- och
beslutsprocessen. Vi utgdr fran ett institutionel It betraktel sesétt dar endast de
finansidrer dér forskarna & valda av forskarsamhéllet och beslutande réknas som
helt forskarstyrda, trots att forskarengagemang finns hos nastan alla finansirer.

Observera att det finns ett antal finansiarer som avviker fran den beskrivning som
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ges hér, exempelvis Cancerfonden kan betraktas som ett forskningsrad

(datamaterialet har inte till&tit en omgruppering av enskilda finansiarer).

Vad innebér det att externa medel far storre betydelse? Vilka konsekvenser kan
detta ténkas f&? Externa medel erévrasi konkurrens med andra forskare och det
gor att det inte finns ndgon pa forhand given eller garanterad niva av externa
medel. Ur forskargruppernas perspektiv betyder detta en osékerhet for
verksamheten. En grupp som misslyckas med att prestera forskningsresultat blir
utan resurser eftersom tidigare resultat och meriter ofrdnkomligen utgor en viktig
komponent i den konkurrensmekanism som normalt tillampas i bidragsgivande
organ, dvs. kollegial beddmning (Sandstrom 1997). Det har ocksa visat sig att
andelen externa och icke-forskarstyrda medel samvarierar med forskargruppers
inriktningar mot olika omréden (Laredo, Sandstrom et al 1999).

Det mesta av intresset for forskningsfinansiering kommer av ett " uppifran”-
perspektiv pa FoU-systemet. " Forskning” ses som en homogen enhet och refererar
oftast till de aggregerade nivaerna. 1dén hér &r att betrakta saken ur
forskargruppernas synvinkel (set.ex. Laredo, Sandstrom et al 1999, Persson &
Sandstrém 1999, Ohlsson 2001, Beckman 2002). Vill vi forsta
forskningsfinansiering & det nodvandigt att ga djupare och i storre utstrackning ta
hansyn till att systemet &r differentierat pa manga olika sétt och vis. Tillgangen till
forskningsmede! &r ett dynamiskt forhdllande mellan de enskilda
forskningsledarna, forskargrupperna och den starkt foranderliga

finansieringsstrukturen.

Finansieringssystemet har vridits om mot mer extern och mindre forskarstyrd
finansiering. Eftersom statsanslagen varit konstanta eller svagt negativa borde en
annan slutsats vara att expansion endast & maéjlig man har tillgang till externa
medel. Stockholms universitet &r ett exempel som antyder att brist pa externa
medel kan verka hammande pa den totalatillvéaxten. LiU kan ses som exempel pa

att inte heller en hdg extern finansiering med automatik ger en stark tillvéxt.

Ett temai den forskningspolitiska debatten under senare & har varit huruvida de
totala svenska satsningarna pa FoU &r tillrackliga. Det & inte ovanligt att
debatttrerna blandar data om Sveriges totala FoU i relation till BNP med data om
FoU i statsbudgeten vilket skapat forvirring. Detta visar att séttet for berakningar
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& en grundlaggande fraga. | DN har forekommit data fran EU-kommissionen som
visar att Sverige minskat sina statliga utgifter for forskning med dver fem procent
per & mellan 1995 och 2000 (Bergstrom 2001a). Fran OECD (2001) kan erhdllas
data som visar att Sverige Okat de statliga utgifterna (Public R & D expenditures)
med nastan fem procent per & fran 1995 till 2000. OECD (2000) kan ocksa
anvandas for att visa att Sverige minskat de statliga medlen med Gver 7 procent
per & mellan 1995 och 1999 (Government appropriationsto R & D). Skilda
metoder och berakningsgrunder ger sledes vitt skilda resultat. Salange det inte &r
mojligt att komma éverens om berakningsmetoderna riskerar andra fragor att

hamnai skymundan.

Skillnaden mellan tillgangliga medel och de faktiskt forbrukade som antyder at
det funnits problem med att forbruka forskningsmedel i bdrjan av perioden kanske
har inneburit att pengar har legat och vantat hos duktiga institutioner som inte har
personal, samtidigt som institutioner med personal stér utan bidrag. Att
andelsférandringarna i publiceringar och ekonomi inte foljer av varandra gor att
man kan spekulera i huruvida resursférdel ningssystemet &r trogare an hur de
faktiska produktionsaktiviteterna fordelar sig mellan hégskolor. Den kanske
viktigaste fragan galler hur den statliga myndighetsorganisationen bor se ut och
styrningen av forskningen bor organiseras for att ta tillvara den kreativitet och
dynamik som finnsi systemet? Ar allokeringarna av forskningsmedel via
strukturen av svenska forskningsfinansiarer effektiv? Behdvs en
strukturrationalisering & la Rehn-Meidner som ger incitament for forskare att soka

sig till de enheter som & expansiva?

Vé&r undersbkning visar att dryga 2,5 miljarder har tillforts universiteten och
hogskolorna. Om héansyn tas till doktorandreformen och andra férandringar
aterstar strax under 2 miljarder som rimligen bor ha skapat utrymme for ny

forskning eller for att reproducera och kritisera kanda sanningar.

*

Tack till AnnaWidenfalk vid Nationalrakenskaperna, UIf Heyman vid V etenskapsradet, Onni
Tengner och Gerd Lindau vid Hégskol everket, Peter Skatt m. fl. vid SCB, Dan Andersson och
Stina Gerdes vid Utbildningsdepartementet, Malin Lewin och Maria Olsson vid
Ekonomistyrningsverket, vars insikter om hégskol ornas ekonomi och ekonomisystem varit till stor
hjap. Tack ocksatill en Iang rad av dem som arbetar vid universitetens ekonomiavdelningar: Er

hjép har varit oumbaérlig. Anette Norberg-Tagt, Lars Brandell, Sverker Sorlin och Thorsten
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Nybom har 1&st och kommenterat tidigare versioner av manuset. Vara kollegor Jenny Beckman
och Robert Ohlsson péborjade arbetet med att dekonstruera universitetens ekonomisystem och
deras hjélp har varit ovarderlig. Tack ocksatill Henrik Sandén som varit behjal plig med vissa
dataunderlag. Arbetet i denna uppsats harror frén tva projekt, dels” Universiteten och det nya
forskningslandskapet” finansierat av Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond, dels

" Forskningslandskapet i Maardalen” finansierat av Stockholms léns |éndsting/RTK.
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Tabellbilaga

Tabell 1. Intékter i fast pris, fordelning och tillvaxtfaktorer for UoH-sektorn. Tkr.

UoH i Sverige 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
index 0,8504 0,8919 0,9129 0,9507 0,987¢ 1,0000
Statsanslag 7591843 7696841 7770819 7650341 7677560 7 845 300
Rad 1298677 1388220 1438929 1323788 1663688 1496 082
Nya Stiftelser 965 415 842 111 674 127 374 080 0 0
Stiftelser 1440293 1577313 1331798 1231001 746 147 730 124
Myndigheter & EU 2533704 2572377 2433982 2627509 1914876 1911 796
Uppdrag 1 015 393 844 219 708 587 740 566 611 806 660 171
Ovrigt 1 350 692 993754 1079 690 962 623 878417 1012 774
Summa 16 196 018 15914 835 15437 932 14 909 908 13 492 494 13 656 248
Fordelning 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 46,9 48,4 50,3 51,3 56,¢ 57,4
Rad 8,0 8,7 9,3 8,9 12,3 11,0
Nya Stiftelser 6,0 5,3 4,4 2,5 - -
Stiftelser 8,9 9,9 8,6 8,3 5, 5,3
Myndigheter & EU 15,6 16,2 15,8 17,6 14,2 14,0
Uppdrag 6,3 5,3 4,6 50 4.5 4,8
Ovrigt 8,3 6,2 7,0 6,5 6,5 7.4
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,C 100,0
Tillvaxtfaktor 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 0,99 1,00 1,01 1,00 1,00 1,02
Rad 0,78 0,83 0,86 0,80 1,00 0,90
Nya Stiftelser 2,58 2,25 1,80 1,00 - -
Stiftelser 1,93 2,11 1,78 1,65 1,00 0,98
Myndigheter & EU 1,32 1,34 1,27 1,37 1,00 1,00
Uppdrag 1,66 1,38 1,16 1,21 1,00 1,08
Ovrigt 1,54 1,13 1,23 1,10 1,00 1,15
Total utveckling 1,20 1,18 1,14 1,11 1,00 1,01
Intern/extern % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Interna 46,9 48,4 50,3 51,3 56,9 57.4
Externa 53,1 51,6 49,7 48,7 43,1 42,6
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Styrning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Forskarstyrda 54,9 57,1 59,7 60,2 69,2 68,4
Ej forskarstyrda 45,1 42,9 40,3 39,8 30,8 31,6
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kélla: Hogskoleverket (20014). Statanslag ar korrigerade patre punkter: (1) avdrag for

anslagshojning for avtalsforsakringarna ar 2000; (2) tillagg for erséttning for lokal kostnader som

g redovisas 93/94 och till marginell del &ven 94/95 (se tabell 5); och (3) avdrag fér ALF/LUA -
medel dér en betydligt stérre del anges vara forskning 93/94 &n brukligt.
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Tabell 2. Intékter i fast pris, fordelning och tillvaxtfaktorer for Karolinska I nstitutet. Tkr.

Kl 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Index 0,8504013 0,8919009 0,9128606 0,9507443 0,987947 1
Statsanslag 861 115 882 692 860 732 851 989 819 638 844 918
Rad 156 577 157 076 150 604 150 485 148 561 146 528
Nya Stiftelser 63 561 54 747 37 425 15238 0 0
Stiftelser 290 478 283 990 318 304 236 728 209 679 142 008
Myndigheter & EU 150 094 181 467 141 532 220 255 121 435 127 685
Uppdrag 175 742 143 076 86 939 45 207 94 844 52 434
Ovrigt 162 140 135 703 131 699 117 300 75 22¢€ 134 882
Summa 1859707 1838751 1727235 1637201 1469 385 1 448 455
Fordelning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 46,3 48,0 49,8 52,0 55,8 58,3
Rad 8,4 8,5 8,7 9,2 10,1 10,1
Nya Stiftelser 3,4 3,0 2,2 0,9 - -
Stiftelser 15,6 15,4 18,4 14,5 14,3 9,8
Myndigheter & EU 8,1 9,9 8,2 13,5 8,3 8,8
Uppdrag 9,4 7,8 50 2,8 6,5 3,6
Ovrigt 8,7 7,4 7,6 7,2 5,1 9,3
Summa | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,C 100,0
Tillvaxtfaktor 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 1,05 1,08 1,05 1,04 1,00 1,03
Réad 1,05 1,06 1,01 1,01 1,00 0,99
Nya Stiftelser 4,17 3,59 2,46 1,00 - -
Stiftelser 1,39 1,35 1,52 1,13 1,00 0,68
Myndigheter & EU 1,24 1,49 1,17 1,81 1,00 1,05
Uppdrag 1,85 151 0,92 0,48 1,00 0,55
Ovrigt 2,16 1,80 1,75 1,56 1,00 1,79
Total 1,27 1,25 1,18 1,11 1,00 0,99
Intern/extern % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Interna 46,3 48,0 49,8 52,0 55,8 58,3
Externa 53,7 52,0 50,2 48,0 44,2 41,7
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Styrning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Forskarstyrda 54,7 56,5 58,6 61,2 65,9 68,4
Ej forskarstyrda 45,3 43,5 41,4 38,8 34,1 31,6
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kélla: Hogskoleverket (2001a). Statanslag &r korrigerade patre punkter: (1) avdrag for
anslagshojning for avtalsforsakringarna ar 2000; (2) tillagg for erséttning for lokal kostnader som
g redovisas 93/94; och (3) avdrag for ALF/LUA -medel dér en betydligt storre del anges vara
forskning 93/94 an brukligt.
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Tabell 3. Intékter i fast pris, fordelning och tillvaxtfaktorer for KTH. Tkr.

KTH 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Index 0,8504 0,8919 0,9129 0,9507 0,9879 1,0000
Statsanslag 471894 473739 475516 473567 487 649 468 154
Rad 137 336 138007 139 345 57947 132650 102 346
Nya Stiftelser 107 208 102 449 90 073 51 241 0 0
Stiftelser 45 56¢ 53 494 46 635 58 527 39 962 38 574
Myndigheter & EU 290927 311223 307283 377638 292543 244 422
Uppdrag 93 08¢ 102 879 99 617 79 371 92 354 70 41§
Ovrigt 169098 156750 149771 140 788 79625 109 198
Summa 1315119 1338542 1308241 1239078 1124783 1033110
Fordelning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 35,¢ 35,4 36,3 38,2 43,4 45,3
Rad 10,4 10,3 10,7 4,7 11,8 9,9
Nya Stiftelser 8,2 7,7 6,9 4,1 - -
Stiftelser 3.t 4,0 3,6 4,7 3,6 3,7
Myndigheter & EU 22,1 23,3 23,5 30,5 26,0 23,7
Uppdrag 7,1 7,7 7,6 6,4 8,2 6,8
Ovrigt 12,¢ 11,7 11,4 11,4 7,1 10,6
Summa 100,C 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tillvaxtfaktor 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 0,97 0,97 0,98 0,97 1,00 0,96
Rad 1,04 1,04 1,05 0,44 1,00 0,77
Nya Stiftelser 2,09 2,00 1,76 1,00 - -
Stiftelser 1,14 1,34 1,17 1,46 1,00 0,97
Myndigheter & EU 0,99 1,06 1,05 1,29 1,00 0,84
Uppdrag 1,01 1,11 1,08 0,86 1,00 0,76
Ovrigt 2,12 1,97 1,88 1,77 1,00 1,37
Total utveckling 1,17 1,19 1,16 1,10 1,00 0,92
Intern/extern % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Interna 35,¢ 35,4 36,3 38,2 43,4 45,3
Externa 64,1 64,6 63,7 61,8 56,6 54,7
Summa 100,C 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Styrning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Forskarstyrda 46,3 45,7 47,0 42,9 55,1 55,2
Ej forskarstyrda 53,7 54,3 53,0 57,1 44,9 44.8
Summa 100,C 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kélla: Hogskoleverket (2001a). Statanslag &r korrigerade pa tva punkter: (1) avdrag for
anslagshojning for avtalsforsakringarna ar 2000; (2) tillagg for erséttning for lokal kostnader som

g redovisas 93/94.
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Tabell 4. Intékter i fast pris, fordelning och tillvaxtfaktorer for Stockholms universitet. Tkr.

SuU 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Index 0,8504 0,8919 0,9129 0,9507 0,9879 1,000(0
Statsanslag 671609 685832 718382 716334 726036 733899
Rad 132645 135809 138578 144739 167944 137 760
Nya Stiftelser 23 281 15 450 11 609 6 244 0 q
Stiftelser 22 842 35 422 40 041 41 418 33820 47 264
Myndigheter & EU 202569 1883305 192070 149875 130369 136 234
Uppdrag 45 056 34 213 39 094 44 916 24 879 33 751
Ovrigt 49 995 51 638 48 883 43 217 13716 15 464
Summa 1147997 1146669 1188657 1146743 1096 764 1 104 372
Fordelning 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 58,5 59,8 60,4 62,5 66,2 66,5
Rad 11,6 11,8 11,7 12,6 15,3 12,5
Nya Stiftelser 2,0 1,3 1,0 0,5 - .
Stiftelser 2,0 3,1 3,4 3,6 3,1 4,3
Myndigheter & EU 17,6 16,4 16,2 13,1 11,9 12,3
Uppdrag 3,9 3,0 3,3 3,9 2,3 3,7
Owrigt 4,4 4,5 4,1 3,8 1,3 1.4
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,q
Tillvaxtfaktor 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Statsanslag 0,93 0,94 0,99 0,99 1,00 1,01
Rad 0,79 0,81 0,83 0,86 1,00 0,82
Nya Stiftelser 3,73 2,47 1,86 1,00 - 1
Stiftelser 0,68 1,05 1,18 1,22 1,00 1,49
Myndigheter & EU 1,55 1,44 1,47 1,15 1,00 1,04
Uppdrag 1,81 1,38 1,57 1,81 1,00 1,36
Ovrigt 3,65 3,76 3,56 3,15 1,00 1,13
Total 1,05 1,05 1,08 1,05 1,00 1,01
Intern/extern % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Interna 58,5 59,8 60,4 62,5 66,2 66,5
Externa 41,5 40,2 39,6 37,5 33,8 33,5
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,q
Styrning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Forskarstyrda 70,1 71,7 72,1 75,1 81,5 78,9
Ej forskarstyrda 29,9 28,3 27,9 24,9 18,5 21,1
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,¢

Kélla: Hogskoleverket (2001a). Statanslag &r korrigerade pa tva punkter: (1) avdrag for
anslagshojning for avtal sforsakringarna ar 2000; (2) tillagg for erséttning for lokal kostnader som
g redovisas 93/94 och 94/95.
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Tabell 5. Intékter i fast pris, fordelning och tillvéxtfaktorer for Stockholms universitet. Tkr.

LiU 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
0,850401 0,8919009 0,912861 0,950744 0,987947 1

Statsanslag 387733 395628 397446 392887 415648 396 248
Rad 74 906 76 779 83 313 46 046 165370 159 304
Nya stiftelser 83314 94 145 91761 57 759 0 0
Stiftelser 49 194 58 510 43 354 16 386 41 339 63 955
Myndigheter & EU 155928 163452 139045 195 352 66 126 100 415
Uppdrag 76 562 67 604 81432 113821 97 902 35 668
Ovriga externa intakter 96 631 73 636 26 795 67 352 49 945 29 136
924267 929755 863146 889603 836330 784726

Fordelning 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Fakultet 42,0 42,6 46,0 44,2 49,7 50,5
Rad 8,1 8,3 9,7 5,2 19,8 20,3
Nya stiftelser 9,0 10,1 10,6 6,5 - -
Stiftelser 53 6,3 50 1,8 49 8,1
Myndigheter & EU 16,9 17,6 16,1 22,0 7,9 12,8
Uppdrag 8,3 7,3 9,4 12,8 11,7 4.5
Ovriga externa intakter 10,5 7,9 3,1 7,6 6,0 3,7
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tillvaxtfaktorer 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Fakultet 0,93 0,95 0,96 0,95 1,00 0,95
Rad 0,45 0,46 0,50 0,28 1,00 0,96
Nya stiftelser 1,44 1,63 1,59 1,00 - -
Stiftelser 1,19 1,42 1,05 0,40 1,00 1,55
Myndigheter & EU 2,36 2,47 2,10 2,95 1,00 1,52
Uppdrag 0,78 0,69 0,83 1,16 1,00 0,36
Ovriga externa intakter 1,93 1,47 0,54 1,35 1,00 0,58,
Total Utveckling 1,11 1,11 1,03 1,06 1,00 0,94
Intern/extern % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Interna 42,0 42,6 46,0 44,2 49,7 50,5
Externa 58,0 57,4 54,0 55,8 50,3 49,5
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0]
Styrning % 2000 1999 1998 1997 94/95 93/94
Forskarstyrda 50,1 50,8 55,7 49,3 69,5 70,8
Ej forskarstyrda 49,9 49,2 44,3 50,7 30,5 29,2
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0]

Kalla: Hogskoleverket (2001a). Statanslag &r korrigerade patre punkter: (1) avdrag for
anslagshojning for avtalsforsakringarna ar 2000; (2) tillagg for ersittning for lokalkostnader som
g redovisas 93/94; och (3) avdrag for ALF/LUA -medel dér en betydligt storre del anges vara
forskning 93/94 an brukligt.
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Data och metodbilaga till " Hogskolefor skningens nya
miljarder”
{Sist i boken}

Datamaterial och redovisningsmetoder

Forskningsfinansiering kan studeras med hjélp av ett antal olika kélor. SCB
samlar in data om intékter till FoU for forskningsenheter inom olika sektorer och
gor analyser av tillgangliga FoU- medel i statsbudgeten (statsbudgetanalysen).
Hogskoleverket samlar in uppgifter om int&kter for forskning och

forskarutbildning.

Den grundldggande skillnaden &r att SCB samlar in data enligt en definition av
FoU som korrigerar for den del av forskarnas arbetstid som inte &gnas at
forskning. Tid till méten och andra kringaktiviteter som forskare & engagerade i
réknas av. Denna definition utgar fran internationella 6verenskommel ser, men
dess realism kan ifragaséttas: Studier av medicinska och naturvetenskapliga
forskargrupper visar att de har olika inriktning pa sina aktiviteter som leder till
varierande engagemang inom grundutbildning, forskarutbildning, industri-,
myndighets- och publika kontakter (Laredo, Sandstrom et al 1999). Att rékna bort
en viss del av arbetstiden forefaller godtyckligt, sarskilt med tanke pa att
forskargruppernas olika aktivitetsprofiler blir mer och mer differentierade. Det &r
nodvandigt att bedriva en rad olika verksamheter for att vara effektiv som
forskargrupp.

Hogskoleverkets datainsamling anvander en bredare definition som avser ala
ekonomiska resurser till forskning och forskarutbildning (SCB 2001b;
Hogskoleverket 2001a) och & darmed enmer [amplig kdllafor véra syften som
gar ut pa att forsoka anlagga ett forskargruppsperspektiv pa finansieringen. Denna
ansats medfor att dven statsbudgetanalysen faller bort som alternativ.

For att ge en bild av universitets- och hdgskol esektorn som helhet har vi hamtat
data fran Hogskoleverkets Nationella Uppfoljningsdatabas (NU-databasen).
Dennainnehdller uppgifter om intakter och finansidrer och dataserien paborjades
budgetaret 1993/94. | analogi med NU-databasens uppbyggnad har vi dven
forsokt att anvanda universitetens interna ekonomisystem och redovisningar som

kéllafor studier av sektioner, institutioner och avdelningar. Det bor finnas
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kongruens mellan materialen. Men universitetens interna redovisning har varit
svararbetad och utan en avsevard hjap fran ekonomiavdelningar pa olika nivaer
hade problemen inte kunnat Gverbryggas. Problemen rér hur periodiseringar och
kontoforingar som resulterar i negativa intakter skall forstds och hur man pa ett
jamforbart satt skall kunna korrigerafor de interna administrativa forandringar
som skett och som paverkat anslagstilldelningen. Olika hogskolor har olika sétt att
administrera gemensamma kostnader vilket kan fa stor inverkan pa andelar av
anslag och forskarstyrda medel. Detta medfor ocksa att vara observationer inte &r
oberoende och att systemen inte medger oberoende granskningar pa ett rimligt

sétt. Ambitionen har varit metodutveckling for att studera forskningsfinansiering.

Savd SCB som Hogskoleverket hamtar uppgifterna om intakter som skall svara
mot hogskolornas arsredovisningar. Intakter avser intaktsforda medel innan
overheadavgifter och liknande dras av. SCB jamstéller i sin forskningsstatistik
intakter dessa med driftskostnader. Nagra menar dock att kostnadsbegreppet ar det
enda aternativet for att se den reella utvecklingen, eftersom vissa
forskningsmede! inte kan kategoriseras som intakter (vissa typer av gavor och
donationer), men anda resulterar i kostnader och faktisk forskning. Detta gor att
intaktsbegreppet nagot underskattar de faktiskt forbrukade medlen for htgskolor
(Enkvist 2002). Hogskoleverket samlar &ven in uppgifter om kostnader och dessa
skiljer sig markant mot intakter for givna ar. Men storheterna féljer varandra
relativt val over tid (se diagram 1 i uppsatsen). Intaktsdata torde alltsa vara en
stark indikator pa forbrukade medel. Problemet med att anvanda kostnader &r att
de inte kan knytas till olika finansidrer, vilket motiverat SCB att samla intéktsdata
fran och med 1997 (i Hogskoleverkets databas finns intakter fran 1993/94).

Hogskoleverkets data & dock inte utan vissa begrénsningar. Riksrevisionsverket
(1996) har riktat kritik mot universiteten och hégskolornas aerhallsamma
redovisning av externfinansierad verksamhet for aren 1993/94 och 1994/95 och
foredar att den extern finansierade verksamheten maste fa mer uppméarksamhet.
Man kunde under denna tidsperiod inte rapportera till NU-databasen direkt fran
ekonomisystemet utan riskfyllda manuella omrakningar. Detta indikerar att
materialet & mer osakert 1993/94 och 1994/95.

Mer konkret sa har statsanslagen till lokalhyror férandrats mellan 1993/94 och
1994/95 och darfor saknas uppgifter for denna kategori 1993/94. Erséttningarna
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for den kliniska forskningen har inte sarskiljts med avseende pa forskning och
grundutbildning pa ett enhetligt sétt forran efter 1994/95, vilket gor att sékra
uppgifter om detta anslags storlek saknas budgetaret 1993/94.

Vi har for jamforbarhetens skull darfor varit tvungna att rekonstruera dessa
uppgifter. Anslaget for lokahyror 1993/94 har konstruerats utifran antagandet att
lokalkostnaderna ska utgéra en valavgransad del av
fakultets/vetenskapsomradesans aget, vilket det gor for perioden 1997 till 2000.
En mindre korrektion har &ven gjorts 1994/95 for SU eftersom uppgiften saknades
aven detta ar. Fordelningen av anslaget for erséttningen for klinisk forskning
mellan grundutbildning och forskning har skett med utgangspunkt férdelningen
1997-2000 som &r konsistent. Aven SCB schablonfordelar detta anslag mellan
grundutbildning och forskning. En konsekvens av dessa korrigeringar ar att vi valt

att anvanda budgetaret 1994/95 som bas for jamforelser Gver tid.

En annan forandring av statistiken &r att fran ar 2000 skall en htgskolas
finansiella intakter fordelas pa den kategori av intékter som genererat inkomsten.
Hogskolan har anvant finansiellainkomster sedan 1993/94, men detta redovisas
inte i databasen forr &n 2000 (Hogskoleverket 2001c; 2001d). Detta har vi inte

korrigerat for.

Vidare begransningar ar att Hogskoleverkets och SCB:s datainsamling bortser
fran den forskning som sker under landstingens administration i andutning till
universitetssjukhus. Daremot ingar den forskning som bekostas med AL F/LUA-
medel (ersdttning for klinisk forskning). En forskare som beviljas bidrag och tar in
pengarna via landstinget eller forskar pa landstingets pengar syns altsainte i
nagon del av statistiken. Som exempel kan namnas att Stockholms lans landsting
har en FoU-budget som bland annat motfinansierar den del av ALF/LUA-medlen
som gér till forskning med ungefar 245 mkr & 2002 (Fr6jd-Andersson 2002). Den
befintliga forskningsstatistiken tenderar alltsa att underskatta forskningsmedlen
sarskilt for medicinsk forskning.

Ett annat problem &r att utbildningsbidrag till doktorander betraktas som en
transferering (se nedan) och darfor inte altid tas upp i intéktsredovisningen (och

déarmed rapporteras till Hogskoleverket). Karolinska institutet menar exempelvis
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att man underskattar intakterna till forskning och forskarutbildning med ca 65 mkr
for & 2000 pagrund av denna redovisningstekniska detalj (Enkvist 2002).

Till de instabiliteter som bor némnas hor att det finns gransdragningsproblem i
indelningen av finansiérer i NU-databasen. Detta gor att kategorierna inte &r
robusta. FOr det forsta kan distinktionen mellan uppdrag och bidragsforskning
problematiseras. Uppdragsforskning bel&ggs inte med hogskolemoms, vilket gor
att det ofta & |onsamt att bokfdra en utford forskning som uppdrag istéllet for

bidrag. Detta problem bekréftas av flera av universitetens ekonomiavdel ningar.

Data pa intakterna fran forskningsrad och statliga myndigheter varierar sa kraftigt
aren 1993/94 och 1994/95 att gransen mellan dessa bada kategorier kan antas vara
flytande till vissdel i borjan av perioden (eventuellt géller detta ocksa 1997).
Vissa universitet uppvisar kraftigare variationer i dessa siffror an andra.
Forklaringen till detta kan finnasi de formulér som anvénds for datainsamling.
Det specificerar olika statliga myndigheter forst fran och med 1995/96, vilket kan
ha gjort att vissa rédsliknande statliga myndigheter tidigare felaktigt betraktats
som forskningsrad (fran 1997 &r definitionen daremot forhdlandevis tydlig:
formuléaret anger " forskningsrad under utbildningsdepartementet” som definition
till dessa data). Huruvida man 6ver- eller underskattar medel fran rad respektive
statliga myndigheter kan knappast avgoras, men det gor att det finns smafel i vart
métt pa forskarstyrda mede!.

En annan anmarkningsvard sak &r att medel fran stiftelser (utan
|6ntagarfondsmedel) Okar kraftigt emellan 94/95 och 1997. Under hela perioden
motsvarar 6kningen en lika stor del som de nya stiftel serna med
|6ntagarfondsmedel tillfor. Samtal med négra av de storre stiftelserna visar att det
skett en 6kning i deras tilldelning av forskningshidrag, &en om detta inte fullt ut
motsvarar datamaterialets uppgifter. | hdgskoleverkets klassificering réknas aven
den kulturvetenskapliga donationen till Riksbankens Jubileumsfond som

"gammal” tiftelse.

Vi har anvants oss av SCB:sdatafor att kontrollera kvaliteten pa
hogskoleverkets datamaterial. Data for & 1999 har jamforts med bearbetade data
frén SCB dar man raknat bort sin FoU-korrektion. Overensstammelsen & mycket

god, vilket antyder att siffrorna stammer for de senare aren. | diagram 3 ser vi
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ocksa att kurvorna for SCB:s och Hogskoleverkets uppgifter pa forskningsintakter
foljer varandrava om man tar hansyn till SCB:s FoU korrektion som minskar

nivan paintakterna.

Vad vet vi om strukturférandringar inom sektorn?

En stridsfréga nér det galer synen pa forskningsfinansiering & hur strukturella
forandringar skall kunna korrigeras. Nittiotalet har inneburit stora féréndringar
vilket forsvérar enklajamforelser over tid. Det finns inga mer omfattande
bergkningar att tillga om vad exempelvis den tredje uppgiften och ala
forandringar egentligen betytt ekonomiskt. Nedan skavi, utan att kunna
presentera utrékningar eller siffror pa de flesta av forandringarna, forsoka reda ut
vad man bér ta hansyn till nér man tolkar resultatet. Den 1 juli 1993 éndrades
hogskolornas redovisningsprinciper till  bokféringsmassiga grunder. Tidigare
redovisades utgifter istélet kostnader och ingen resultatrékning uppréattades.
Numera intaktsfors totalt tilldelade andlag for forskning samt att alla kostnader
bokfors oavsett om de técks av andag eller inte. Detta gor att verksamheten kan
ga med ett positivt eller negativt resultat. Rantekonton infordes for
myndigheternas medel och de finansiella intakterna borjade anvandas i
verksamheten. Samtidigt blev universiteten skyldiga att |anai riksgaden for
investeringar. Regler for avskrivningar infordes sa att anskaffningsutgiften for
investeringar i maskiner och utrustning etc. skulle férdelas under
anvandningstiden. Tidigare redovisades alla investeringsutgifter vid
anskaffningstillfallet. | princip andrades ocksa periodiseringen av bidrag sa att allt
intéktsfordes direkt och sedan skulle det som inte forbrukats periodiseras till nasta
ar (forskningshidrag genererar normalt inte vinst i verksamheten). Men det tog tid
for detta att trada i kraft och det inférdes vid olika tidpunkter vid olika hogskolor
anda fram till 1998. Da sammanstélldes en handledning for redovisning av
lamnade bidrag som fick ordning pa denna redovisning (Lewin 2002). Effekterna
av olika periodiseringspraktiker pa jamforbarheten 6ver tid & inte kénd, men den
tydligaste effekten &r att jamforel ser mellan enheter forbéttras avsevart. Anslagen
fran utbildningsdepartementet borjade ocksa fordelas efter prestation enligt olika
matt (inom grundutbildningen & detta kant som "hadpar” och "hasar”). Samtidigt
infordes htgskolemomsen och tidigare under 1991/92 blev universiteten

momsbefriade. Under perioden innan budgetéret 1993/94 Gverfordes flera enheter,
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exempelvis Byggforskningsinstitutet, Manne Siegbahn laboratoriet och fyraav
naturvardsverkets laboratorier till universitets och htgskolesektorn. Allaovan
namnda forandringar sker innan budgetaret 1993/94 tradde i kraft.

Emellertid sker en del smérre forandringar sker &ven efter den forsta juli 1993.
Den nya Stiftel selagen medforde fran forsta januari 1997 hogskolorna skulle lyfta
ut tillgangar som funnits i verksamheten till en stiftelse forvaltad av hogskolan (i
de fall det var donationer som uppfyllde kriterierna for att vara en stiftelse).
Donationsférordningen franmaj 1998 innebar att enbart donationer som inte fick
forbrukas fick redovisas som donationskapital, vilket innebar att medel
omklassificerades till en skuldpost, for att sedan intéktsforas i takt med att
kostnader uppstod (Lewin 2002). Hur detta paverkat var bild av forskningsintakter

& svart att svara pd, men medfor en viss osakerhet i méttens precision.

Den viktigaste handel sen torde dock vara doktorandreformen som inneburit
kontinuerligt 6kade kostnader for forskarutbildningen. Den 6kade omfattningen
av doktorandtjénster innebér dkade |6nekostnader. Innan reformen finansierades
en betydligt stérre andel av doktoranderna med utbildningsbidrag och egen eller
ovrig finansiering, vilket & billigare ur hégskolans synvinkel. Hogskol esektorn
far foljaktligen betala mer for en given méngd forskning. Heyman (2002)
uppskattar att detta medfor ca 800 mkr i dkade kostnader & 2000 (i 1999 &rs

penningvérde).

Satsningar pa mindre hogskolor och etablerandet av nya universitet har inneburit
omfordelningar fran de ddre universiteten. Satsningarna pa nya och utokade
hogskolor samt nya universitet har inneburit att forskningsmedel fordelats till
dessai hogre utstrackning. Denna del av sektorns intakter fran andag har okat
med 280 mkr och de externa intakterna har 6kat med 490 mkr. Det finns enligt vér
mening ingen anledning att korrigera for dessa siffror d& satsningen pa nya
hogskolor rimligen medfor en 6kad forskningsproduktion. Méjligen kan ett snévt
universitetsperspektiv uppleva minskade resurser, a andra sidan har satsningen
aven inneburit en omfdrdelning av personal vilket borde jdmna ut skillnader i
forskningsresurser per capita. Huruvida en korrektion ar relevant eller g beror pa
vilket perspektiv man har och maste baseras pa ett politiskt stéllningstagande

27



Fran budgetaret 1999 blev vardhdgskolorna en del av olika hdgskolor fran att
tidigare ha administrerats av landstingen. Eftersom de ursprungliga
vardhogskolorna redovisat sinaintakter till forskning och forskarutbildning till
Hogskoleverket torde inte detta innebéra att redan existerande forskningsmedel
fortsini sektorn. Detta kan annars (felaktigt) uppfattas som en 6kning av

intékterna. Huruvida det f6ljer andra konsekvenser av denna férandring &r oklart.

K ostnadsutvecklingen
Efter denna langa upprakning bor det sta klart att det inte récker med att korrigera

enbart for prisutvecklingen. Men det &r viktig och avgorande fraga.
Hogskoleverkets rapportering kring forskningsfinansiering har anvant ett implicit
prisindex for staten totalt (Hogskoleverket 2001b). SCB anvander, som sagts
ovan, ett index berdknat pa kostnadsutvecklingen i BNP-termer (vilket &
internationell praxis och tillémpas av OECD). Utbildningsdepartementet anvander
asin sida Pris- och I6neomrékningen (PLO) for sina korrigeringar. Saledes finns
ingen konsensus om hur detta skall ske (mer an att den inte tacks av
konsumentprisindex, KPI). SULF (2001) havdar att den sammanvéagda
kostnadsutvecklingen for grundutbildning inom hogskolesektorn var dryga 25
procent (ca 15 procent for lokaler och 6vrigt och 32 procent for 16ner) under
perioden 1994-2001.

Véra egna korrigeringar har utgatt fran ett implicitprisindex for utbildning och
forskning inom den statliga hogskolesektorn, baserat pa bergkningar inom
Nationalrakenskaperna (2002). Berakningarna sker ett och ett halvt ar efter
avslutat budgetdr varfor utvecklingen mellan 1999, som & senaste sakra
berékningen, och 2000 kalkylerats med ett prognosvarde for prisutvecklingen
inom staten totalt. FOr perioden mellan 93/94 och 2000 har kostnadsutvecklingen
enligt dettaindex varit 17,6 procent (1994 har anvants som basar). Som
jamforel se kan namnas att KPI for motsvarande period ger 4,9 procents
kostnadsokning, PLO 13,8 procent och att BNP-deflatorn ger 7,7 procents 6kning
mellan 93/94 och 1999 (se diagram 2 i uppsatsen som visar olika index
prisutveckling med 1994 som basdr). PLO visar pa den storsta prisutvecklingen
for alla & utom 2000 da implicitprisindexet for utbildning och

universitetsforskning visar pa en storre prisutveckling. Eftersom vi for detta ar
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anvant ett prognosvarde finns en viss osakerhet i denna observation. Den
slutgiltiga utrakningen pa indexet for detta ar kommer att bli klar senhosten 2002.

Nationalrakenskapernas modell for det index vi anvander utgdr fran insamlade
data avseende kostnader for bland annat utbetalda |6ner, sektorns
insatsforbrukning (hyra, €, forbrukningsmaterial etc.) och kapitalforditning, alltsa
de kostnader en vanlig statlig myndighet har. Dessa kostnader korrigeras sedan for
volymutvecklingen av den aktuella konsumtionen. De olika faktorerna vags
samman genom att dividera summeringen av kostnaderna for ett & med summan
av kostnaderna réttade for volymutvecklingen i konsumtionen varpa ett
indexvérde fas fram. Som exempel réknas |6neavsnittet av indexet fram med frén
uppgifter fran Ekonomistyrningsverket. Dessa korrigeras efter storleken pa
sysselsittningen (arbetade timmar) det aktuella aret och kostnader for olika ar
jamfors vilket ger indexet. Prisutvecklingen for [6nekostnader har mellan 1994
och 2000 varit hdgre &n sammanvéagningen av faktorer och & 18,6 procent.
Eftersom man anvander sysselsdttning som volymkorrektion korrigerar man inte
for doktorandreformen da de 6kade |6nekostnader som den medfért matchas av en
Okad sysselséttning.

Resultatet av sektorns totala volymutveckling beror i stor utstrackning av det
index man anvander for att korrigera prisutvecklingen. Av detta foljer att
uppbyggnaden av index och konstruktionens realism & av avgorande betydelse
Déaremot bertrs inte sammanséttningen av forskningsmedel, relationen mellan
interna och externa medel och forskarstyrda och icke- forskarstyrda medel, eller
utvecklingen av dessa kategorier dver tid. Det implicitprisindex som vi redogor
for ovan galler nationalrakenskapsniva och foljaktligen finns begrénsningar i dess
precision. Men denna & a andra sidan sannolikt avsevéart battre an andraindex

som kommit att anvandas i sammanhanget forskning och universitetet.

Kategorisering av finansiarer

En av vara grundfragor ror ssmmansattningen av olika” portfoljer” av
forskningsintakter och hur de paverkas av 6vergripande finansiella forandringar,
samt hur sammanséttningen av " portfoljerna’ paverkar forskningens villkor. En
analys av intaktssituationen bor ta hansyn till att olika forskningsmedel har olika
egenskaper beroende av vilken finansiar medlen kommer ifran, &en om en och

samma finansidr kan ha flera procedurer for styrning av medlen. Graden av
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forskarsamhadllets formella inflytande 6ver besutsprocessen och de allménna

procedurerna vid medelsfordelning &r intressanta anal ysdimensioner.

Vi antar att det finns en rad olika intentioner och uppfattningar som avgor vilka
strategier en forskare anvénder sig av vid ansokan om forskningsmedel. Medlen
har darfor indelats enligt en modell som tar hansyn till att forskningsfinansiarer
har olika processer for medelstilldelning och skiljer sig med avseende pa
eventuella motprestationer (jfr Sandstrom 1997). Finansidrerna har indelatsi gu
grupper, som & ordnade i fallande skala efter forskarnas institutionella och

formella mgjligheter till inflytande 6ver forskningsmedien.

Beslutsprocessen for forskningsrad & uppbyggd helt enligt kollegiaa principer.
Detta innebar att seniora forskare inom det aktuella dmnesomradet granskar och
bedomer ansdkan. De forskare som sitter i forskningsraden & valdaav sina
kolleger, vilket medfor en rad systemiska konsekvenser, bland annat i form av
institutionella begransningar som gor att rédens anslagspolitik har vissa
karakteristika (se vidare Sandstrém 2000, jfr Sandstrom 1997, kap 8).

Medel fran forskningsrad anses ofta ha en sarstallning bland forskningsmede,
eftersom tilldelning innebar legitimitet fran forskarsamhéllet. Inblandning fran
andra intressenter forekommer visserligen inom forskningsraden, men marginellt

och i betydligt lagre grad an hos andra finansiarer

Bidrag fran nya stiftelser, sektorsorgan och myndigheter innebér inte att
forskarnas inflytande ar frénvarande, men det begransas till olika former av
radgivning (t.ex. peer review och remissvar pa forfragningar). | styrelserna finns

ofta forskare invalda, men aldrig som formella representanter for kollegerna.

Nya stiftelser avser stiftelser bildade av |6ntagarfondsmedel. Mangden medel som
kan formedlas per & & starkt beroende av svangningar i det ekonomin pa borsen.
Beslutsprocessen praglas ofta av tillfélligt sammansatta expertkommittéer och
granskningsgrupper istdllet for kontinuerliga paneler av det slag som réden arbetar
med.

Stiftelser avser andra svenska privata eller halvstatliga stiftel ser som
Wallenbergstiftel sen, Cancerfonden och Riksbankens jubileumsfond (i NU-
datamaterialet ingar &ven kulturdonationen fran lontagarfonderna).

Konjunkturvariationer paverkar sdledes tilldelningen av forskningsmedel.
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Granskningsforfarandet ar liksom for de nya stiftel serna ad hoc- méssiga, men
med stora variationer mellan olika stiftelser. Exempelvis arbetar Cancerfonden i

princip pa samma satt som forskningsraden.

Myndigheter & EU omfattar medel direkt fran staten, EU samt kommuner och
landsting. Ofta & dessa medel inriktade mer mot tillampad forskning &n
grundforskning. Beslutprocessen ar ett spektrum av olika modeller, men

handlaggare har generellt stor formell makt dver tilldelningen av forskningsmeddl.

Uppdrag &r inte en finansidr i sig men innefattar medel fran ala finansiarer dar
det tydligt & fréga om uppdrag — dvs. karaktériseras oftast av att bestéllaren
definierar vad som skall utforas och far da ett stort inflytande Gver

forskningsprocessen (Ds 1999:68).

Owriga externa intakter innefattar bidrag frén svenska och utlandska foretag,
utldndska organisationer utan vinstsyfte och de medel som redovisats under
kategorin " 6vrigt” samt Ovriga avgiftsintékter. | denna kategori kan vi anta att det

inte finns en tydlig organisering av beslutsprocesser eller tilldelning av medel.

Direkta statsanslag avser, forutom fakultetsansl ag/vetenskapsomradesansl ag,
aven medel for klinisk forskning, erséttning for lokalhyror andag till hégskolor
och medel fran egna stiftelser. De direkta anslagen &r riktade mot
vetenskapsomrade och kan omfordelas endast i marginell utstrackning. Men
inflytandet Gver dessa medel ligger bade inom universitetsverksamheten och
forskarsamhdllet och de utgor en stomme for verksamheten. Deras anvandning

inom @mnesomraden ligger under forskarsamhéllet kontroll.

Belysning av materialet
Datamaterialet har analyserats genom att belysa den relativa fordelningen mellan

kategorierna av forskningsmedel for olika ar. Metodiken for att illustrera
forandringarna 6ver tid har gjort att vi valt presentationsdiagram som egentligen
inte bor anvandas for diskreta variabler. For universitet och hogskol esektorn
analyseras utvecklingen i fast pris (med & 1994 som basar). Vi har &ven
kategoriserat intakterna med utgangspunkt i det formellainflytande som tillfaller
forskarsamhadllets representanter. Tanken &r att visa eventuella forskjutningar i

systemet. Klassificeringen har gjorts genom att avdela andag till fakultet, bidrag
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frén forskningsrad till " forskarstyrda medel”, och alla andra typer av medd till "¢
forskarstyrda medel”.

Urval
For universitet och hogskolesektorn totalt innefattar urvalet universitet, hdgskolor,
tekniska hogskolor, vardhdgskolor och konstnarliga htgskolor.
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Figur 1. Prisutvecklingen enligt olika typer av index.
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Kélla: Nationalrdkenskaperna (2002), Utbildningsdepartementet (2001) och Heyman (2002).
Anmarkning: Vardet for UoH implicitprisindex & 2000 &r ett prognosvarde.

Figur 2. Intakter for universitet och hogskolor i Sverige. Fast Pris.
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Figur 3. Olika indikatorer pa forskningsmedel 93/94 till 2000.
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Kéla: SCB (2001b), Hogskoleverket (2001a) och Utbildningsdepartementet (2001).

Figur 4. Férdelning av intakter for naturvetenskaplig for skningsenhet.
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Figur 5. Fordelning av intakter for en teknisk forskningsenhet.
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