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Kan disciplinart organiserade forskningsrad understodja tvarvetenskap? For manga ar den tanken
en sjalvmotsagelse eftersom forskningsraden ses som sega och konservativa delar av det
akademiska systemet. Med hjalp av empirisk undersékning skall vi visa att denna misstro &r
ogrundad. Aven forskningsraden fungerar namligen som stod for de tvarvetenskapliga tendenser
som kannetecknar dagens vetenskap. | ssmmanhanget gors ocksa en kritisk analys av hur det
politiska systemet hanterat fragor med anknytning till denna forskningspolitiska problematik.

Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR), 4r nu ar en del av Amnesradet for naturvetenskap
och teknik inom Vetenskapsradet. NFR:s verksamhet spande over flera breda discipliner och
man arbetade helt traditionellt med beredningsgrupper inom avgransade amnesomraden.
Grundidén i foreliggande uppsats ar att undersdka hur tvéarvetenskapliga ansdkningar
behandlades av detta forskningsrad. Darmed far vi underlag for en diskussion om hur dagens
Vetenskapsrad kan komma arbeta med dessa fragor.

Huruvida traditionellt arbetande forskningsrad gynnar eller missgynnar tvarvetenskap har stor
betydelse for utvarderingen av den senaste forskningspolitiska reformen. Forskningslandskapet i
allménhet gar mot 6kad tvarvetenskap (Hicks & Katz 1996) vilket gor att en reform som ensidigt
styr svensk forskning i mer disciplinar riktning framstar som ett ovanligt inslag i den
internationella bilden. Den senaste reformen skulle dessutom framsta som ytterst motsagelsefull
eftersom ett av de dvergripande malen har varit att stodja och utveckla just tvarvetenskap, bland
annat genom att sla samman forskningsraden.

For att forsta amnesradens verksamhet ar det nddvandigt med ett teoretiskt perspektiv som tar
hansyn till roller och funktioner i systemet for kunskapsproduktion. I en institutionell ansats
framstar en sddan sammanhangande helhet som beroende av att olika organisationer har
institutionaliserade praktiker, dvs. att deras roll och organisationsideologi har en bestdndighet. En
podng ar att andra aktorer da far lattare att informera sig om vad man kan forvénta sig, t.ex. av ett
forskningsrad. Med val definierade roller och funktioner blir transaktions- och
informationskostnaderna laga och systemets effektivitet beframjas. Med rolluppldsning och
otydlighet foljer istéllet lag trovardighet och dryga kostnader for att hantera osakerhet (jfr.
Rothstein 1994, Nybom 1997, B. Persson 2001).



Inom det politiska systemet ser den tvarvetenskapliga fragan tyvarr ut att ha stelnat till en tom
retorisk figur. Den upprepas i vitt skilda sammanhang utan att definieras eller kritiskt diskuteras.
Att disciplinstrukturens eventuella problem och lasningar skulle kunna hanteras genom att spanna
upp en odefinierad paraplyorganisation éver amnesraden forefaller inte sarskilt genomtéankt. Den
fraga som infinner sig ar varfor regeringen tanker sig att det skall vara mojligt att beordra fram
tvarvetenskap genom regleringsbrev? Varfor tvingas forskningsraden beframja tvarvetenskapliga
smaprojekt nar det finns forskningsstiftelser och myndigheter (Vinnova) som har ett utryckligt
uppdrag att agna sig at denna tvarvetenskap? Har de som ytterst bestammer 6ver
forskningspolitiken nagon som helst aning om vilka former av kunskapsproduktion man vill och
kan uppna med politiska deklarationer och administrativa reorganisationer?

Var huvudsakliga poang &r att det for det forsta inte finns anledning att tvinga forskningsraden till
tvarvetenskap: Vetenskapsradet understodijer redan idag tvarvetenskapliga processer i manga olika
former och alldeles bortsett fran de externa patryckningar som regeringen ut6var. For det andra
ar det sannolikt att tvarvetenskap véxer béast nar den uppstar spontant och underifran genom de
epistemologiska, ekonomiska och sociala kunskapsintressen som styr inom forskargrupper och
forskarndtverk.

Forskningslandskapets okénda terrang

En fundamental fraga i denna diskussion galler hur begreppsbildningen kring tvarvetenskap kan
preciseras. "Tvarvetenskap” &r en term som naturligen lanar sig till manga betydelser och
diskussionen kring tvérvetenskapen har darfor ofta kommit att kretsa kring definitioner och
terminologiska 6vervdganden (Jantsch, Klein, Reger & Schmoch och Ziman). Vi har hér valt att
anvanda oss av en relativt enkel operationell definition och later termen “tvarvetenskap”
beteckna vetenskapliga processer dar teorier och metoder fran en vetenskaplig disciplin anvands i
minst en annan disciplin. Detta sades redan av andrénska utredningen i SOU 1981:29. Ett projekt
ar inte tvarvetenskapligt bara for att flera forskare fran olika discipliner samverkar utan blir det
forst da de deltar i ett aktivt utbyte av teori och metod.

Med denna infallsvinkel blir det &ven mdjligt att tala om olika grader av tvarvetenskaplighet i den
meningen att samarbeten kan vara olika nara och lan av teori och metod kan fa olika betydelse
for forskningens forhallande till moderdisciplinen. | detta syfte skiljer man ofta pa
interdisciplinaritet och multidisciplinaritet pa sa vis att det forra betecknar situationer dar sjalva
forskningsprocessen integrerar element fran flera olika discipliner medan det senare asyftar projekt

som endast innefattar additativt samarbete mellan personer fran flera discipliner. Vissa



vetenskapliga och teknologiska basomraden (s.k. generic technologies) kan dessutom vara
transdisciplindra i den meningen att de anvands inom flera discipliner och &ven kan bidra till att det
uppstar nya avgransade, disciplinliknande, forskningsfalt.

Gradskillnaden mellan olika former av tvéarvetenskap upphor darmed att vara en strikt
terminologisk atskillnad for att istallet Gverga i en kronologisk modell: multidisciplinara
samarbeten ger upphov till interdisciplindra synergieffekter som i sin tur i vissa fall kan ge upphov
till etablerandet av nya forskningsinriktningar och nya discipliner och i andra fall till
transdisciplindra metoder. | ytterligare andra fall utvecklas multidisciplinariteten naturligtvis inte
alls vidare. De existerande disciplinerna ar helt enkelt inte alltid otillrdckliga och
tvarvetenskaplighet kan som Turner papekar (s. 60f) lika garna vara att tecken pa att var tids allt
mer specialiserade forskare i hogre grad &n sina mindre specialiserade foregangare behover hjalp
av andra specialister helt enkelt eftersom deras omraden blivit allt smalare. Problemet &r att det ar
svart att finna adekvata operationaliseringar av dessa begrepp. De bibliometriska forsoken ar ett
gott steg pa vagen, men har tydliga brister. De kan dock Gvertyga oss om starka tendenser till
samarbete Gver institutions- och @mnesgréanser (se Katz & Hicks, Melin & Persson).

Pa ett praktiskt plan kan motiven till forskningssamarbeten delas in i tre kategorier: For det forsta
kan samarbete motiveras av effektivitetsskal med en inomdisciplinar utgangspunkt. En forskare
arbetar med ett problem och behdver hjalp fran andra discipliner for att kunna komma vidare.
Samarbetet ar saledes inriktat pa att effektivisera problemlsningen i den egna disciplinen. For det
andra finns en uppsattning problem som gar utéver ramarna for enskilda discipliner. For att
kunna bidra till problemldsningar blir det n6dvandigt for forskarna att samarbeta, i annat fall
skulle de knappast kunna bidra dverhuvudtaget. lllustrativa exempel utgor de globala problem
som ar miljdanknutna, men ocksa till HIV, BSE och andra sociala/kulturella/medicinska
utmaningar. For det tredje &r det uppenbart att nya teknologier ofta framkommer genom
samarbeten i granssnittet mellan discipliner som &r inriktade pa att komma fram med specifika
produkter eller processer. | dessa fall &r det inte de traditionella disciplinerna som &r drivkraften
bakom utvecklingen utan snarare de mojligheter som framkommer i nya teknologiska lésningar
och dessa passar séllan i traditionella kategoriseringar (Beckman et al).

Flera forfattare, som Gibbons et al (1994) och Turpin & Garett-Jones (2000), hdvdar att hela det
akademiska forskningslandskapet sedan flera decennier mer eller mindre ofrankomligen ar pa vag
mot disciplinar upplosning till forman for trans- och interdisciplindra strukturer. Detta skulle

bland annat bero pa att den externt problemdrivna tvarvetenskapen véxer och staller



forskarsamhaéllet infor uppgifter som tvingar dem att dverge forlegade organisationsformer. Detta
synsétt &r emellertid foga empiriskt underbyggt och antagandet att forandringen skulle vara
allomfattande blir darmed snarast ett exempel pa hur en verklighetsbeskrivning formulerats ur en
teoretisk generalisering (jfr Gustavsson).

Disciplingranser bestar av praktiska skillnader i teori och metod samt av en organisatorisk, social
eller, om man sa vill, kulturell aspekt som ofta gor dem svara att 6verskrida. Denna senare aspekt
starks naturligtvis av att utbildningen, pa bade grund- och doktorandniva, i stor utstrackning &r
baserad pa disciplinart organiserad kunskap. Detta ar inte nddvéndigtvis ett problem — betraktad
som ett komplement till det disciplindra vetandet krdver tvarvetenskap en betydande
inomdisciplindr trdning innan forskaren dr beredd att ge sig utanfor det egna territoriets granser
(jfr Weingart a.a.).

Process- eller produktbegrepp?

Betraktad pa detta sétt ar tvarvetenskap de processer som uppstar da gangse traditionella
disciplinara metoder och teorier inte racker for att 16sa de vetenskapliga problemen. Sa langt ar
det enkelt. Svarare blir det nar tvarvetenskap skall beskrivas ur utforarens perspektiv, dvs. ur
forskarens, forskargruppens eller natverkens synpunkt. Kan deras enskilda verksamheter
beskrivas i termer av tvarvetenskap eller disciplinar forskning? Det leder dver till fragan om
process eller produkt. Ar tvirvetenskap” ett begrepp som kan operationaliseras med avseende
pa vetenskapens produkter, dvs. bocker, artiklar, tankar och idéer? Kan en enskild rapport vara
“tvarvetenskaplig”, eller &r det arbetsprocessen bakom slutprodukterna som avgor? Av flera skél
lutar vi at det senare och vill havda att alltfor stor moda &gnats at att hitta former for att beskriva
enstaka projektansokningar och personer i termer av deras eventuella granséverskridanden.
Istéllet bor storre uppmarksamhet dgnas at processerna inom och mellan de forskargrupper vilka
innanfor vetenskapsomraden som teknik- och naturvetenskap samt medicin utgor
kunskapssystemets minsta bestandsdelar.

Tvéarvetenskap och politik

Inom utbildningsdepartementet har det under de tva senaste decennierna - oavsett politisk
konstellation - ratt betydande enighet om behovet av satsningar pa tvarvetenskap.

Gransoverskridande forskning har oftast varit ett av de centrala honnérsorden i regeringarnas



propositioner. Mera séllan dock med preciseringar av vad som egentligen asyftas. | utredningar
och propositioner har kravet gransoverskridanden fatt tjana som argument for reformer och
organisationsforandringar. Det gjordes i den senaste reformen och var ett viktigt tema i
forskningsradsreformen 1977. FRN skapades for att ta hand om och initiera samhéllsmotiverad
tvarvetenskaplig forskning. Kraven om tvérvetenskap har ofta skett mot bakgrund av att
departementet rent allmant uppfattat de vanliga forskningsraden som svaga pa den hér punkten.

Akademiska granser har inte séllan skapat en viss oro pa den politiska nivan. Forskningsminister
Ingvar Carlsson framhdll 1984 att de nya datorvetenskaperna pa grund av sin tvarvetenskapliga
karaktar saknade en naturlig hemvist” vid hogskolan, vilket dessutom gjorde det svart att finna
adekvata finansidrer for projekt. I det arets forskningsproposition papekade han déarfor att
finansiarer inte ”genom alltfor sndva och traditionella avgransningar” fick utestdnga angeldgna
projekt (prop. 1983/84:107, bil. 5, s. 12). Vid 1980-talets mitt tydligt var det annats tydligt att
diskursen gick mot en férnyad tro pa den disciplinara forskningen. Tillbaka till det
grundlaggande! &r ett slagord som sammanfattar den forskningsideologiska utvecklingen. | den
paféljande propositionen 1986/87 var talet om tvéarvetenskap inte alls framtradande, men
regeringen instamde explicit med de “examinatorer” fran OECD (1987), som granskat den
svenska forskningspolitiken: | fortsattningen skulle det krévas “fler tvarvetenskapliga
organisationsbildningar vid universitet och hogskolor”. Ett alternativ som dryftades var institut
inom hdgskolans ram — Biomedicinskt centrum i Uppsala ndmndes som positivt exempel.
Slutsatsen var denna:

Méanga av de mest intressanta och fantasieggande nya forskningsomradena &r idag
tvarvetenskapliga till sin karaktar som exempelvis biotekniken. FOrmagan att inom
hogskolan skapa tvarvetenskapliga miljéer kommer dérfor att ha mycket stor betydelse i
framtiden. (prop. 1986/87:80, s. 27).

Samma budskap aterkom i diskussionen om STU:s olika forslag, vilka samtliga hade en
tvarvetenskaplig profil: mikronik, expertbaserade system etc. Den forméga hos universiteten som
namns i citatet ovan hade saledes ocksa betydelse for landets “industriella framtid”. Ministern
fortydligade sig med dessa ord:

Jag vill samtidigt betona att den stravan som funnits under senare ar och uttryckts som
’back to basics’ pa intet satt star i motsats till behovet av tvarvetenskap. Betydelsen av djupa
och grundlédggande @mnesstudier som en nddvandig forutsattning for tvarvetenskapliga
amnesoverskridanden kan inte nog betonas. (5.30)



I nésta forskningsproposition (1989/90) anfordes tvéarvetenskap mestadels som argument for
satsningar pa nya omraden, vilka ocksa fordrade nya organisationsformer. Ett resultat av sadana
Overvéganden var de materialkonsortier fOr etablerandet av slagkraftiga forskarmiljoer inom
materialvetenskapen som foreslogs och genomférdes (se vidare Benner & Persson i denna
volym). Denna Kjell-Olof Feldts proposition hade dock fortsatt hog tilltro till forskningsradens
och fakultetsorganisationens duglighet. Infor forslaget att infora ett tvarvetenskapligt
fakultetsomrade markerade ministern att en rad nya omraden kunnat utvecklas inom ramen for
den befintliga organisationen: “Inget tyder pa att inte fakultetsnamnder och forskningsrad ocksa i
fortsattningen skulle visa 6ppenhet for nya verksamhetsomraden”, skrev han (s. 171).
Tvarvetenskap borde absolut inte begransas till en egen sektor, nagot man foreslagit fran
Goteborgs universitet. Istéllet borde den pa bésta satt stimuleras inom alla omraden, nér sa var
vetenskapligt intressant.

Under regeringen Bildt talade utbildningsdepartementet i &nnu mer positiva ordalag om behovet
av organisatoriska reformer for att sakerstélla 6kad tvarvetenskaplighet. Starka forskningsmiljéer
skulle véxa upp och "verka som en férnyande och padrivande” kraft i hela forskningssystemet.
"Gransoverskridande forskning” var en forutsattning for konkurrenskraft pa 2000-talet, menade
statsradet Unckel i forskningspropositionen 1992/93 (s.35). Hosten 1992 holls en konferens i
amnet, vilken i propositionen sammanfattades med att det nér allt kom omkring var viktigt med
"en fast disciplinférankring ocksa for sadan forskning som gar 6ver amnes- och
disciplingranserna” (s. 276). Det gallde att ta bort konstlade barridrer inom akademin for att
mojliggdra samverkan. Detta menade ministern kunde ske tack vare den frihetsreform som
infordes.

| huvudsak blev det dock uppréttandet av ett antal nya Iontagarfondsstiftelser som gav regeringen
tillfalle att stodja och organisera tvarvetenskaplig forskning. Samtidigt ville man lagga ned FRN,
de tidigare regeringarnas instrument for tvarvetenskapliga satsningar. Ndmnden uppfattades som
ett redskap for korporativa intressen och borde i 6kad utstrackning stallas under
forskarsamhllets kontroll. Den tillh6lls att stimulera till granséverskridanden inom de omraden
som regeringen prioriterade. Dessutom skulle stiftelserna bli en ny resurs for strategisk forskning
utéver den vanliga disciplinbundna som bedrevs vid universiteten.

Den socialdemokratiska regering som tilltradde 1994 bekdmpade aktivt stiftelserna med
motiveringen att man ville aterta den politiska kontrollen Gver vad som fran borjan varit

offentliga medel. De ekonomiska resurserna skulle anvandas for att kompensera for regeringens



budgetnedskarningar under den ekonomiska 90-talskrisen. Om Carl Tham fatt aterfora
stiftelsemedlen till staten hade kanske pengarna mer ograverat kommit grundforskningen tillgodo.
Istéllet kom detaljerade politiska prioriteringar, liksom krav pa relevans och nyttiggrande av
forskning i allt hogre grad att karakterisera mélen for den socialdemokratiska forskningspolitiken.
Detta ledde till krav pa att universiteten och hogskolorna samverkade med det omgivande
samhéllet, dessutom till fortsatta krav pa gransoverskridanden i den akademiska forskningen.
Tham var den som inforde explicita krav om tvérvetenskap i regleringsbreven for
forskningsraden (MFR, NFR etc.). | 1997 ars regleringsbrev uttalas att FRN, forskningsraden och
Rymdstyrelsen skall stddja tvarvetenskaplig forskning, bade 6ver amnesgranser och
sektorsgranser”.

Under Thomas Ostros ministerperiod har kraven om tvarvetenskap fortsatt och den senaste
organisatoriska reformen motiverades bland annat med argument om behov av tvarvetenskap. |
argumentationen bakom det nyskapade Vetenskapsradet utgor tvarvetenskap en av tre hdrnpelare
(vid sidan av kraftsamling och koncentration). | de tva senaste regleringsbreven har kravet pa
tvarvetenskap dessutom skarpts vasentligt. Ar 2001 sades att VVetenskapsradet skall frimja goda
villkor for méang- och tvarvetenskaplig forskning”, och 2002 ar direktiven att myndigheten” skall
ha ett val anpassat system for bedémning och prioritering av mang- och tvérvetenskaplig
forskning och ta initiativ som majliggor angelagen mang- och tvarvetenskap nar forskningens
utveckling gor detta motiverat”. Aven om den sista bisatsen ger en viss tojbarhet at kravet synes
departementet nu 6nska ett sammanhallet forskningsrad som tydligare &n de tidigare raden
befordrar tvarvetenskap. Aven inrapportering av "tvarvetenskapliga satsningar” star med som
krav bland forvantade prestationer.

De reformerade @mnesraden har, som framhallits ovan, samma institutionella logik (jfr. Persson
2001) som de tidigare forskningsraden, dvs. de har en inarbetad roll och en organisationsideologi
som "sitter i vaggarna”. Radens system for att ge bidrag till forskning ar en kanslig mekanism
uppbyggd av noggranna rutiner och rattviseprocedurer. Detta forklarar motstandet mot forsoken
att infora tvarvetenskap som “graddfil” for vissa forskningsfalt, en standpunkt som narmast
kategoriskt uttrycktes av de gamla forskningsraden i samband med att regeringen 1997 forcerade
fram en ”Samverkansgrupp for forskningsraden” (SFS 1996:1579).

I 1997 ars forskningsproposition anférdes att utredningar visat att raden borde kunna samverka
battre och att det sarskilt med avseende pa tvarvetenskap var tydligt att man kommit till korta (s.

206). Syftet med gruppen var att understodja malsattningar om tvéarvetenskap och jamstélldhet. |



gruppen ingick representanter for samtliga statliga forskningsrad inklusive SJFR, SFR och andra
radsorganiserade verksamheter under andra departement &n utbildningsdepartementet. |
propositionen framholls att en extern ordférande behdvde rekryteras till gruppen och valet foll
pa Lena Trojer som da satt i FRN:s styrelse. Nar arbetet efter tre ar utvarderades av Sonja Dahl,
kunde hon konstatera att samverkansgruppen i stort sett hade misslyckats (Samverkansgruppens
arkiv, VR). Arbetet med begreppsdefinitioner hade tagit lang tid och stannat pa det teoretiska
planet. Gruppen hade svart med det faktum att forhallandena inom olika vetenskapsomréaden var
sa skiljaktiga. De olika disciplinernas subkulturer var inte latta att hantera.

Samtliga radsrepresentanter menade att tvarvetenskap borde betraktas som en arbetsmetod.
Gransoverskridanden uppkommer spontant nér sa finns forutsattningar och behvo, framholl
NFR:s huvudsekreterare Gunnar Oquist. Det borde darfor inte vara radens roll att peka ut
insatsomraden. Det skulle forskarna géra underifran. Sa flyttades fronterna fram. Det
framvaxande omradet bioinformatik var, menade han, ett utmérkt exempel och var darfor nagot
som Samverkansgruppen kunde arbeta vidare med (prot. 971008, s.3).

Detta sétt att resonera ar standardsvaret par excellence fran forskningsraden i den har fragan. Det
framgar av manga dokument och protokoll. Men utbildningsdepartementet anser denna ad hoc
strategi bristfallig och har istéllet entréget kravt aktiva satsningar pa tvarvetenskap av
forskningsraden. | grunden innebér det att raden antas misskota sitt uppdrag. Redan 1997
hotades raden med att radsstrukturen skulle reformeras savida de inte formadde att utveckla ett
tvarsektoriellt samarbete (prop. 1996/97:5, 5.206). Samtidigt “klamde” Tham at grundforskningen
for att 1ana en ordvalet fran NFR:s tidning hosten 1996 (Radslaget 6/1996). Raden forlorade 10-15
procent av sina anslag. Samverkansgruppen tog heller inga steg mot det politiskt uppstallda malet.
Detta skylldes pa “det politiska uppdragets karaktar och inverkan pa forutsattningarna” (prot.
991208). I ljuset av detta framstar organisationsreformen 2001 saledes som ett i hogsta grad
forvantat politiskt svar pa den "oformaga” (eller olydnad) som forskningsraden uppvisat. Men
har forskningsraden egentligen varit olydiga?

Naturvetenskapliga forskningsradet

Lat oss se narmare pa ett av de traditionella forskningsradens verksamhet. Har beskrivs det
tidigare Naturvetenskapliga forskningsradet och dess arbete i anslutning till granséverskridande

forskning. Vad har de svarat i arsredovisningar och annat material nar regeringen begart att fa



veta antalet tvarvetenskapliga forskningsprojekt? Redogdrelser aterfinns i arsredovisningarna
eftersom regeringen i sina regleringsbrev uttryckligen alagt dem att rapportera sarskilt om
tvarvetenskapliga satsningar. Av dessa redogorelser framgar inte bara faktiska insatser utan aven
hur de uppfattat sjalva uppdraget.

Det gar inte att havda att NFR velat lyfta fram mang- eller tvarvetenskap i sina arsredovisningar.
De relaterar inte heller sina samarbetsinriktade och storre projekt direkt till tvarvetenskapliga
satsningar. Trots att den tvarvetenskapliga diskursen ar foga integrerad i NFR:s presentationer
framgar dock tydligt att radet gor betydande satsningar, som skulle kunna diskuteras i termer av
gransoverskridande forskning. Radet inrattade 1995 sarskilda insatsomraden for att stimulera
tvarvetenskapliga forskningsprojekt. Insatsomradena skulle paga under en sexarsperiod varefter
de forutsattes fortsatta inom ramarna for ”de traditionella &mnesgranserna” (1999). Det rérde sig
genomgaende om mycket breda forskningsfélt dar utbyte och samarbete kunde gynnas pa lang
sikt. Cirka tre procent av radets budget avsattes for denna satsning, vilken bland annat innebar
forskning 6ver granserna mellan fysik och kemi, biologi och matematik m.m. NFR samarbetade
dven med NUTEK kring programmet med materialkonsortier. Déar kopplades naturvetenskap,
teknik och tillampning samman i ett stort program som startade 1990 och 6vertogs 1997 av
Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF). Vid slutet av decenniet tog NFR tillsammans med flera
andra rad initiativ till en radsévergripande satsning pa funktionsgenomik vilket bl.a. innebar
forskning i gransomradet biologi fysik/matematik/kemi.

Fran 1997 inforde NFR i sina ansokningsblanketter en ruta dar de sokande anmodades ange
huruvida de ansag att ansokan var tvarvetenskaplig (ndgon definition angavs inte). Forsta aret
karakteriserades 209 av cirka 1300 ansokningar som tvarvetenskapliga (16 procent). Vanligt var
ocksa att NFR l4t beredningsgrupperna parallellbehandla ansokningar ocksa mellan de olika
amneskommittéerna. Pa sa vis tvargranskades mellan 5-10 procent av alla ansokningar.
Tonvikten lades inom de gamla forskningsraden vid att ge varje ansokan en rattvisande
behandling och dé var det viktigt att forslagen till forskning bedémdes ur alla relevanta aspekter.
Det medforde en omfattande apparat, men ytterst litet utrymme for missuppfattningar fran
beddmarnas sida.

I anslutning till att raden fordes in i ett samarbete med SSF gjorde raden ocksa en gemensam
satsning pa sex projektomraden av tvarvetenskaplig karaktar under 1997-1999: 1) cellulara
signalsystem, 2) medicinsk teknik, 3) mikroelektronik, 4) morgondagens material, 5)

geokosmosfysik och fjarranalys samt 6) hogpresterande datorer. Ansokningarna bedémdes av
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sarskilda olika kombinationer av raden NFR ingick tillsammans med de andra forskningsraden i
tre av dessa.

Mot bakgrund av ovanstaende sammanstéllning ar det berattigat att stalla fragan om det finns
nagot som tyder pa att radet motarbetar granséverskridanden? Eller hade Feldt rétt nar han 1989
havdade att forskningsraden var en flexibel och sjalvkorrigerande struktur? Det finns anledning
att ga djupare an att n6ja sig med arsredovisningar nar svaret pa denna fraga skall ges. Ett satt att
besvara fragan ar att se ndrmare pa saken ur forskarnas och forskargruppernas perspektiv.

Forskningsradets praktik

Debatten om finansieringsstrukturer for tvarvetenskaplig forskning utgar mestadels fran allmanna
och dvergripande teorier samt fran anekdotisk traditionsformedling. Det har tyvarr varit svart att
fa tillgang till forskningsradens interna material, nagot som givetvis ar bekymmersamt for den
forskning som har &r aktuell. 1 viss utstrackning har vi kunnat anvénda oss av NFR:s databaser
och kan saledes presentera en analys pa basis av en disciplinkommitté. Vi gor saledes ett
stickprov, men vill framhalla att ocksa ett annat liknande material har nyttjats for att prova
fragestallningar om radets hantering av tvarvetenskapliga ansokningar. Vi rapporterar saledes
resultat fran tre olika undersokningar baserade pa tva typer av datamaterial.

| den forsta undersdkningen har tvarvetenskap operationaliserats med den kryssruta dér de
sokande frivilligt fatt beteckna sig som tvérvetare. Detta har forekommit sedan 1997. De stkande
har fatt markera om de sjélva ansett att projektansokan ar tvarvetenskaplig. Vi vill havda att detta
ar en operationalisering val vard att prova. Eftersom vi for den aktuella anslagsomgangen endast
haft mojlighet att utnyttja papperskopior av ansokningar (men haft beviljade projekt i elektronisk
form) gjordes en urvalsundersékning. Kommitten for fysik (F), som mojligen &r den mest
traditionella inom NFR, valdes som undersokningsobjekt. Fysik &r en klart avgransad disciplin
som under lang tid har betraktats som modellvetenskap for 6vriga discipliner. De
sjalvrapporterade tvarvetarna utgdr inte mer &n atta procent av det totala antalet ansokningar i
kommittén. Savida radet tenderar att missgynna tvarvetenskapliga ansokningar borde det framga
av denna kommittés praktik. Eftersom NFR tillimpade principen att ocksa behandla ansokningar
med anknytning till fysik men som beslutades av andra kommittéer utgor antalet
tvérvetenskapliga ansokningar egentligen inte fler &n 29. Vi behandlar dock hér i de flesta fall alla
de 48 anstkningarna och nér sa inte sker markeras det i texten.

10
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Med avseende pa de sokandes alder finns inga signifikanta skillnader, men en svag tendens ar att
den tvarvetenskapliga gruppen bestar av nagot yngre forskare. Genomsnittsaldern ar 43 ar att
jamféra med det allmanna genomsnittet pa 45 ar bland dem som givits bidrag av fysikkommittén.
Deras akademiska status ar nagot lagre, de har vanligtvis uppnatt docentur, medan den vanligaste
titeln bland dem som fatt bidrag annars ar professor. Tvérvetarna har i genomsnitt dven ansokt
om lagre summor for projekten jamfort med hela fysikgruppen. Detta kan forklaras av deras lagre
alder och status. | storre utstrackning an vad som ar vanligt i hela fysikgruppen bestar tvarvetarna
av forskare som inte har stor erfarenhet av att soka medel fran NFR. Detta framgar av en pataglig
skillnad vid jamforelse av antalet ansokningar (under arens lopp) som tvarvetarna inlamnat
jamfort med sina kolleger i kommittén. Allt detta talar saledes for att tvarvetarna borde ha svarare
att fa projektmedel.

Hur ar da tvéarvetarnas success rate? Skiljer den sig fran andra som soker till fysikkommittén?
Framgangskvoten (antal sékta projekt/beviljade projekt) for de ansokningar som behandlats av
F-kommittén var i genomsnitt 43 procent och tvarvetarna har 44 procent. Kvoten blir 38 procent
savida urvalet begréansas till fysikkommitténs “egna” ansokningar. Den nagot lagre kvoten kan i
detta fall forklaras av att de sokandes nagot lagre alder och status. Tvérvetarna har fatt narmare
30 procent av sokta medel, medan hela fysikkommitténs ansokningar i genomsnitt inte gess mer
an 24 procent, NFR i sin helhet ligger &nnu lagre. Har bor beaktas att tvdrvetarna sannolikt
ansokte om lagre summor och darmed marginellt 6kat sina chanser att fa sina anslag beviljade.
Med storre erfarenhet foljer att man sdker om och behéver storre summor for att kunna
genomfora de foreslagna idéerna.

Slutsatsen av denna stickprovsundersdkning ér otvetydig: Det finns ingenting har som tyder pa att
sjlvrapporterade tvarvetare skulle vara missgynnade av forskningsradets beredningsprocedur och bedémning.
Tvartom finns anledning att betrakta dem som négot mer framgangsrika 4n andra. Ar denna
slutsats generaliserbar till NFR som helhet och till forskningsraden i allmanhet? Amnet fysik
brukar inte anses speciellt tvarvetenskapligt till sin karaktar och kultur. Kommittéerna for biologi
och kemi har sannolikt en tydligare tendens till att producera tvar- och multivetenskaplig
forskning (jfr. Nilsson 2001). Generaliserbarheten har vi saledes sma majligheter att avgora, utan
viljer istallet att ga till ett annat material, som kan besvara delvis andra fragor.

| flera skrifter har Sandstrom (2000, 2002) avrapporterat undersokningar som nyttjat NFR:s
databas for aren 1989-1996. | denna ingar narmare 9,000 ansokningar i ett urval som fortecknar

alla reguljara projektansokningar. Andra ansokningar, t.ex. om institutionella bidrag eller
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smaanslag som beviljats utanfor beredningsgrupperna, har tagits bort ur databasen.
Informationen om varje ansdkan ger ett stort antal variabler och en av dessa kan anvandas for att
konstruera en proxy (stallforetradande variabel) for tvarvetenskap. Denna grundas pa den
beskrivning i &mnesomraden som forskningssekreterarna sjalva gor av varje ansokan. Det finns
under perioden 59 sadana kategorier, cirka 10 per kommitté: t.ex. molekylarbiologi, organisk
kemi, akvatisk ekologi, karnfysik. I nagra fall behdvs det tre termer for att fullddigt rubricera en
ansokan. Denna strategi fangar méjligen upp ett antal svaga eller svarbedémda ansokningar som
forskningssekreterarna &r angelégna att ge en réattvisande bedémning, men i det stora hela bor den
fungera val for vara syften.

I sju procent av de 9,000 ans6kningarna anvénds mer dn en kategoribeteckning for att beskriva
omradet. Variabelns frekvens ligger saledes nagot lagre an den egenrapporterade tvarvetenskapen.
Benagenheten att anvanda flera kategorier ar stabil 6ver tid, men 6kar nagot. Ansokningar med
mer &n en kategori betraktar vi som "tvarvetenskap” (N=601), om de dessutom innehaller
kategorier som tacker mer @n en kommitté bendmns de ”stor” tvarvetenskap (N=143). | den
senare har matematik exkluderats.

Monstret dr i bada fallen relativt stabilt: tvarvetenskapliga ansokningar har nagot lagre success
rate 41 % mot 51 % for 6vriga. De har ansokt om en nagot storre summa per projekt, men
tilldelas ett nagot lagre arsanslag (den senare aspekten galler i hogre grad ansokningar i gruppen
stor”). Dock bor noteras att icke-tvarvetare som ges bidrag fran radet anséker om storre
summor &n alla andra grupper. Ovan har detta forklarats med hénvisning till graden av senioritet,
ju langre erfarenhet, desto storre sakerhet och formaga att satta ”ratt” niva pa sokt summa.

Fordelningen pa kommitté for “tvarvetenskaps”-gruppen visar att kemi och geologi ligger under
genomsnittet och att Biologi och Matematik ligger 6ver. Fysik befinner sig daremellan vid
genomsnittet for hela materialet. De ans6kningar som betecknats sasom hérande till ”Sérskilda
insatsomraden” &r i hog grad med i tvarvetenskap (30%). Detta antyder en forhallandevis god
validitet, men har ocksa att gora med att storre projekt ofta innehaller moment fran olika
forskningsfalt.

Tyvarr har det inte varit mojligt att korrigera for alder och status. Data om totalt antal inlamnade
ansOkningar Over tid visar att i det vi hér kallar tvargruppen inte skiljer ut sig. I analogi med den
forra undersokningen kan dock vara fallet att de har lagre status, vilket i sa fall skulle forklara
differensen i success rate. Sammanfattningsvis kan hévdas att inte heller denna undersokning tyder pa nagot
systematiskt missgynnande av “tvarvetenskaplia” ansokningar till NFR.

12
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Den tredje undersokningen innefattar samtliga forskare som sokte om bidrag hos TFR och ett
brett urval av de sokande i NFR och MFR tillstalldes 1997 en enkét med fragor om
forskningsradens procedurer och uppfattningarna om detta hos de sokande (se Sandstrom 1998,
samt 2002). Forskarna tillfragades bland annat huruvida de ansag att deras forskning var
tvarvetenskaplig. Fragan 16d: Skulle du sjalv beskriva din forskning som tvarvetenskaplig?”” Forskarnas
svar pa denna fraga bor ha avsett deras forskningsverksamhet i sin helhet, inte bara det enskilda
projekt man sokte bidrag for. Resultatet visar att forskningsledarna i allménhet, vid den tiden,
garna ville beskriva sin forskning i termer av tvarvetenskap: Inom TFR ansag 68 % av
respondenterna sin forskning vara tvarvetenskaplig, i NFR 53 % och i MFR 47 % (procent av
dem som besvarat fragan, 5 % internt bortfall). Fordelar vi materialet efter disciplin framkommer
att den forra undersokningens resultat motsags pa flera punkter. Over snittet (59 %) ligger
geologi, kemi, matematik och mekanik, medan biologi och datalogi ligger under. Medicin och
fysik avviker inte fran genomsnittet. Med avseende pa kon finns inga skillnader. Tvarvetarnas
ansokningar har i snitt givits lika hoga betyg som andras.

Lat oss se narmare vad som kannetecknar dem som beskriver sin forskning som tvérvetenskaplig
(endast signifikanta varden 5 % -niva): De ar generellt sett nagot aldre, har hogre titel, fler
publiceringar (i NFR och TFR) och &r i hog grad mottagare av bidrag fran de nya finansidrer som
kom fram i 1990-talets forskningslandskap (EU, nya stiftelser m.m.). De har saledes ocksa storre
externa medel an icke-tvarvetare och ar i mindre utstrackning beroende av forskningsradet.
Patent och bidrag fran foretag forekommer oftare i gruppen av tvarvetare. Gemensamt for dessa
forskningsledare ar deras missnoje med ansokningsomgangen 1997. Raden hade tvingats till
nedskarningar men beholl detta till trots en hog profil med avseende pa féryngring och anslag till
nya projekt. Manga i tvarvetargruppen blev for forsta gangen pa lange utan bidrag fran raden.
Bedoémargruppernas kdannedom om resurstillgangen for olika forskargrupper paverkade sannolikt
detta resultat. Detta uppfattades som negativt av de seniora forskningsledarna. Men de hade
fortsatt tilltro till peer review som metod for prioritering och beddmning av forslag till forskning.
Skillnaden i success rate mellan tvarvetare och icke-tvarvetare ar liten, den uppgar till cirka tre
procent i respektive forskningsrad, men denna lilla (och icke signifikanta) skillnad ser ut att ha
”drabbat” de redan foérsorjda seniora forskningsledarna. Inte heller denna undersokning bel&gga att
forskningsraden skulle missgynna tvarvetenskaplig forskning. Hade forskningsraden haft tillgang till storre
budgetar &r det mycket troligt att de fortsatt stodja de erfarna och etablerade tvarvetenskapligt
arbetande forskargrupperna. 1997 inférdes en striktare arbetsfordelning mellan olika aktorer i

forskningslandskapet och det paverkade dem som varit vana vid att fa sma, men vardefulla bidrag
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fran forskningsraden. Forandringarna skapade oro bland forskarna eftersom den institutionella
ordningen var rubbad. Nu visste man inte langre vad man kunde forvanta sig av forskningsraden.

Policyrekommendation

Det sammanlagda resultatet av dessa undersokningar borde vara av intresse foér dem som ar
ansvariga for att tvarvetenskap blivit ett 6vergripande mal for forskningspolitiken. Tvérvetenskap
kan i vissa stycken betraktas som liktydigt med kreativ och dynamisk vetenskap. Det &r nog
riktigt. Men samtidigt finns anledning mana till varsamhet med de institutionella mekanismer som
etableras nar man vill stodja sadana verksamheter (jfr. Persson).

En syn pa tvarvetenskap som grundas i en produktinriktad forstaelse (baserad pa att
tvarvetenskap ar nagot immanent i en ansokan eller en rapport) kommer, menar vi, att leda till
missgrepp, ja kanske till och med blir kontraproduktivt. Savida vi har rétt i vart antagande att
gransoverskridanden huvudsakligen sker inom ramen for dynamiska forskargrupper som
samarbetar over institutionella ragangar i mer eller mindre transinstitutionella natverk staller det
krav pa forskningssystemets organisationer. Processer av denna art kan omdjligt fangas upp som
resultat av enstaka finansidrers bidrag till enskilda projekt och tjanster. Av denna anledning finns
skal att ifragasatta det regleringsbrev som numera styr forskningsmyndighetens verksamhet. Vi
behdver istéllet utveckla battre kunskapsunderlag till forskningspolitiken. Databaser som tar sin
utgangspunkt i forskargruppernas verksamhet skulle vara ett stort steg pa vagen om de kunde
goras longitudinella. Forslag till metoder for detta har redan framkommit (Laredo, Sandstrém et
al 1999).
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