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Forskningsinstitut existerar knappast i Sverige, atminstone inte enligt den svenska
forskningsstatistiken. Stker man efter data om personal, intékter och kostnader for den
forsknings och utveckling som utfors av organisationer som inte tillhdr universiteten, men
som anda huvudsakligen bestar av forskare, blir uppgiften ganska besvarlig. FoU-statistiken
klassificerar organisationer efter deras sektoriellatillhorighet, vilket gor att det finns en
kategori kallad " privata icke-vinstdrivande sektorn”, som innehdller en del ingtitut. Aven det
som kallas foretagssektorn bestar till sina delar av forskningsinstitut, men mestadels av olika
typer av foretag inom industri- och tjanstesektorn. Den offentliga sektorn slutligen bestar
ocksa den av ett antal ingtitut, vilka insorterats som en del av den ” 6vriga offentliga sektorn”
(SCB 1992). Att detta bygger pa den s.k. Frascati- manualen — regelboken for FoU-statistiken
— gor det forklarligt, men likafullt till en allvarlig brist. Det & helt enkelt omgjligt att se hur
omfattande institutssektorn egentligen & om man &r intresserad av mer an bara veta hur

industriforskningsinstituten ser ut.

Foreliggande uppsats syftar till att redovisa uppgifter fran en undersokning som samlat data
om ala svenska forskningsinstitut. Arbetet har utforts inom ramen for EU-projektet

" Comparative Analysis of Public, Semi-Public and Recently Privatised Research Centres’
vilket koordinerats av professor Luke Georghiou vid University of Manchester. Grupper fran
fleralander har ingétt i projektet som haft tva arbetsuppgifter: 1) att samla uppgifter till en
europeisk databas, 2) att gora fallstudier av olika typer av forskningsinstitut. Den forsta
uppgiften har resulterat i en databas med cirka 900 forskningsinstitut fran lander som ingdr i
EU. Pardl€dlt med uppbyggnaden av databasen har fallstudier genomforts vid ett fyrtiotal
ingtitut. Sammantaget har projektet sdledes lagt en omfattande empirisk grund for diskussion
och analys kring ingtitutsfragornai ett europeiskt perspektiv.

En liknande databas skapades av SOU 1991:83, men endast med avseende pa
industriforskningsinstituten och med basfakta endast for aret 1989. Uppgifter finns ocksa i
skriften The Swedish National Innovation System (1998) men aven dar gdller att uppgifterna
& insamlade endast for ett ar, i det fallet 1995/96. Nagon egentlig majlighet att folja



utvecklingen Over tid gesinte och data forefaller ha lég kvalitet. STU/NUTEK/VINNOVA
som har haft huvudansvaret for stod till den sk,. kollektivforskningen, har tyvarr inte sett det
som sin uppgift att bygga en offentlig databas tillganglig for forskare och utredare.
Privatiseringen har gjort det allt svérare att f6lja utvecklingen inom sektorn.

Materialet i den databas vi byggt §alva avser situationen & 1999 och kan galvfallet anvandas
for nationella och regionala analyser. | uppsatsen kommer material fran Sverige, Danmark
och Finland att utnyttjas, men fokus ligger pa den svenska situationen Syftet &r att ge en
bakgrund till hur forskningsinstituten fungerar i det svenska FoU-landskapet och att ge en
empirisk bas & dem som vill diskutera hur en innovationspolitik skulle kunnase ut i ett
svenskt sammanhang. Tiden ter Sig mer mogen an pa lange for en ingdende diskussion om
hithérande fragor. IVA &r en av de aktorer i det svenska systemet som visat intresse for att

forstarka innovationssystemet genom en nysatsning pa forskningsinstitut.

Definitionen av ett forskningsinstitut bestar, som framgdtt ovan, av tva viktiga element: 1) att
de formellt sett inte tillhor eller ingdr i UoH-sektorn (Ingtitutet for rymdfysik & ett gransfall
som ingdr i undersokningen), dvs. det skall vara §alvstandiga organisationer med egen
infrastruktur (lokaler och utrustning); 2) att organisationen ifréga sysselsétter personal, som
huvudsakligen sysselséttning bedriver forskning eller forskningsbaserat utvecklingsarbete.
Det finns ett antal organisationer som kallas forskningsinstitut men som mestadels fungerar
som servicecentral, informationsagent och natverk inom FoU-relaterade omraden. Manga
sadana kallar sig "institut” i Sverige, men kan inte kvalificera sig for att varamed i var

undersokning.

Bakgrund

Forskningsinstitut har varit ett icke-problem alltsedan de utredningar pa 1940-talet som ledde
fram till en struktur med forskningsrad. Thorsten Nybom beskriver hur det gick till i boken
Kunskap-Poalitik-Samhalle (1997, s. 46 ff.): Den malmska kommittén som till sattes 1940
utredde fyra aternativ for hur den tekniska forskningen skulle ordnas. Det forsta var att inrétta
en byrd inom handel sdepartementet, det andra att delegera uppgiften till IVA, det tredje att
upprétta ett fristéende centralingtitut for tekniskt vetenskaplig forskning och det fjarde att
inrétta ett fristdende statligt forskningsrad.

Efter ett osedvanligt snabbt arbete kom man fram till att radsalternativet var det enda rétta.
Nybom skriver: "Med stod i den internationella forskningspolitiska utvecklingen ansdg sig
utredningen kunna konstatera att tanken pa renodlade forskningsingtitut var forlegad.”



Utbildning och forskning borde hallas samman och de tekniska hdgskolorna var tvungna att
vaxatill "anstalter” for sdval utbildning som forskning. Nybom menar att det & " svart att
frigéra sig fran misstanken att utredningen redan fran borjan bestamt sig” for radstanken. De

andra alternativen avfardades utan vidare spisning.

Efter kriget har det varit den svenska forskningspolitiska doktrinen att institut & av ondo och
att universitet och hogskolor & av godo; al diskussion éverflodig. Ett ” bojningsmonster”
hade etablerats och med detta var fragan om forskningens organisation och effektivisering
l6st. Visst kom det att etableras en rad kollektiva forskningsinstitut, sarskilt pa det tekniska
omradet, och en del av de ingtitut som foddes pa 1930-talet, t.ex. Statens vaginstitut,
Konjunkturinstitutet, M etallografiska institutet och Statens institut for folkhad san hade kraft
att leva kvar i FoU-systemet. Men réds dsningen upphdjdes till, som Nybom sammanfattar
det, status av forskningsorganisatorisk princip:

Denna programmatiska utdefiniering skedde dessutom i néra nog
fullstandig enighet mellan forskare, byrakrater och politiker och man
motiverade sitt principiella motstand dels genom att hanvisatill de pastat
alltfor hoga kostnaderna, dels med att forskningsinstitut—i sig och
automatiskt — allvarligt skulle komma att aventyra

universitetens/grundutbildningens behov och valfard. (Nybom a.a. s.101)

Aven om denna princip & obestyrkt och, med Nyboms ord, " grundfalsk” har den tillsammans
med idén om forskningsanknytning utgjort ett par av "den svenska forskningspolitikens
oomkullrunkeliga’eviga sanningar’” (ibid.). Narmast mekaniskt har dessa dogmer upprepats i
olika statliga utredningar och propositioner. Det skulle bli synnerligen enahanda om aven vi
inskrénkte oss till att ge lésaren den kortaste varianten av de andefattiga resonemang som
forekommit sedan den nya forskningspolitiken infordes pa 1970-talet. Ibland har man hamtat
inspiration fran internationella OECD-bedomare som villigt uttalat att Sverige skall akta sig
for att hamnai institutsfallan. OECD (1987) kan anforas som exempel:

[...] any trend to develop such a system separately form the university
system should beresisted (s. 73).



Samtidigt sa dessa utvérderare som granskade hela det svenska FoU-systemet — fyra herrar
varav tva med hemvist vid europeiska forskningsinstitut som CNRS och TNO — att det inte
gick att forlita sig pa monodisciplinért organiserade universitet: Universitetsinjen borde for
att fungera optimalt &tfdljas av en politik for “att utveckla tvarvetenskapliga
universitetsinstitut” (jfr. Prop. 1986/87:80, s. 27). Men detta har inte blivit fallet, &ven om
universitetet idag & en mangfald av organisationsmodeller och centrumbildningar av olika
slag. Rent almént &r det fascinerande hur litet intresse som visats forskningsinstituten inom
ramen for de sammanhélina forskningspolitiska propositionerna. Anda motsvarar de fran
universitets- och hogskolesektorn fristéende forskningsinstituten ungefar en femtedel av de
resurser som férbrukas av utférare vilka inte & egentliga foretag och som kan motta medel
fran statliga organ for att bedriva FoU. Det handlar sdledes om cirka fyra miljarder kronor
som forbrukas inom svenska forskningsingtitut. Men dessa miljarder har den ”sammanhdlina

forskningspolitiken” avstétt fran att halla samman.

Onekligen géller i svenska forskningspolitiska sasmmanhang ”sanningen” att ingtitut inte ar

god forskningspolitik an idag och det bygger pa tre grundlaggande idéer:
att fristdende institut innebér en uppsplittring av resurser medan resurser bor koncentreras,

att sambandet mellan utbildning och forskning bér vérnas, och

at risken for forstelning & dverhangande inom institut och att den & mycket stérre an inom
hdgskolan (jfr. SOU 1998:128, s. 203)

Mellanlankar i FoU-systemet

Av tradition har det svenska FoU-systemet dominerats av tva sektorer. Den storsta och
viktigaste sektorn &r det privata néringslivet, som utfér 75 procent av Sveriges totala FoU
métt i ugifter. Denna sektor & aven den viktigaste FoU-finansiaren i Sverige, vilket beror pa
Sverige har osedvanligt hdg koncentration av FoU-intensiva foretag. Den nast storsta
kunskapsproducenten utgors av universitet- och hégskolesektorn som utfor 21 procent av den
totala Sveriges FoU. Statens direkta bidrag uppgar endast till tre procent, vilket internationel It
sett & mycket |8gt. Som jamforel se kan namnas att motsvarande siffror i Danmark &r 16
procent, medan Finlands statliga forskningsinsatser uppgar till 12 procent av landets totala
FoU (EU 2002, uppgifterna avser FoU- utgifter for & 2000). Universitet och hogskolor har i
Sverige erhdllit rollen som ” samhallets forskningsinstitut” (SOU 1980:46). Forskningsinstitut



i dlmanhet har daremot blivit relativt styvmoderligt behandlade av staten. Nu genomférs
emellertid omstruktureringar av det svenska innovationssystemet. Syftet ar att skapa en
effektivare och kraftfullare organisation for tilldmpad forskning och teknisk utveckling.

Figur 1. Oversikt éver FoU-systemet i Sverige (idealmodell)
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Foretagssektorns utgifter for egen FoU har néstan fordubblats sedan 1989. Denna sektor har
sdledes inte bara den storsta andelen av Sveriges totala utgifter for FoU utford inom landet,
den & ocksa den sektor som vaxer snabbast (SCB 2002). Nar det géller vetenskaplig
produktion &r universitet och hogskolor den centrala aktoren. En stor del den offentligt
finansierade forskningen utfors i denna sektor. Svensk forskningspolitik har under Iang tid
mycket malmedvetet strévat efter att samla den akademiska forskningen inom just universitet
och hogskolor. Till skillnad frén manga andra lander dér fristende forskningsingtitut &r
dominerande inom teknikutveckling och kunskapsoverforing, 1aggs dessa uppgifter till stor
del pa den svenska universitetssektorn. Hogskolesektorn har sdledes tre grundlaggande
uppgifter: utbildning, forskning och att nyttiggérande i samhéllet (den s.k. tredje uppgiften).



Forskningsinstitutens har, ur innovationsteoretisk synpunkt, en viktig funktion att fyllai ett
fungerande system, bland annat nér det géller att utveckla och anpassa ny teknik till
foretagens behov. I nstituten skall utféra sadan forskning och utveckling som naringsliv och
universitet gava inte genomfér men som anda & samhallsekonomiskt relevant. Det &
forvanande att litteraturen och forskningen om innovationssystem i sa liten utstréckning har
intresserat sig for forskningsingtitutens roll. | Carlsson m.fl (2000) som ger en éversikt 6ver
ansatsen med hjdp av uppsatser skrivna av ledande universitetsforskare férekommer
Overhuvudtaget inte termen "forskningsinstitut” eller dess synonymer. Det verkar som att
aven innovationsforskarna har glémt bort den mellanlénksfunktion som instituten & avsedda
att fylla.

Sveriges satsning pa FoU &r enligt FoU-statistiken mycket htg och utgor en stor andel av
BNP. Om diskussionen avgransas till att behandla industriforskning mer specifikt blir
emellertid bilden en annan. Medel till industriforskning utgor endast tre procent av den
offentliga FoU-budgeten. EU-landernas genomsnitt ligger pa 24 procent. | sdval Finland som
USA &r siffran 30 procent. Det bor understrykas att Sveriges |&ga siffra skall relaterastill att
FoU stér for 3,8 procent av BNP. | internationell jamforelse & den svenska
forskningsinstitutsektorn liten och det saknas riktigt stora forskningsinstitut och
organisationer for forskning. | 6vriga Europa &r det inte ovanligt med mycket stora
forskningsinstitut, exempelvis Max Planck i Tyskland, VTT i Finland och TNO i Holland.

Forskningspolitikens utveckling

Under senare & har den 6vergripande forskningspolitiken allt oftare fokuserat pa de praktiska
och teoretiska forutsattningarna for ett fungerande innovationssystem. Systemets
huvudsakliga bestandsdel ar, bl.a. olika former av nétverk for kunskapsoverforing, betraktas
idag som avgorande for samhdllets tillvéaxt och véfard. Detta perspektiv aterfinns savél
nationellt som internationellt och motiverar olika innovationspolitiska atgarder. Initiativet,
eller ”problemformuleringen”, etablerades av OECD men har vidareutvecklats inom EU.
Innovationsprocessen &r beroende av interaktion mellan olika aktérer inom systemet for

kunskapsproduktion och kunskapsanvandning (Lundvall).

Under 1990-talet kom relationen mellan forskning, néringsliv och samhélle att
uppméarksammas och understrykas med litet olika tyngdpunkter och infallsvinklar. | den
forskningspolitiska proposition som presenterades 1989 fastslogs att statens stod till FoU i



forsta hand skall tilldelas grundforskningen. Propositionen innehdll dtgéarder som syftade till
att 6ka forskningsaktiviteten vid de sma och medelstora hogskolorna. Det klargjordes ocksa
att den tilldmpade forskningen var avsedd att tjana naringdlivet (prop. 1989/90:90). Samtidigt
borjade en sags innovationssystemteori vaxa fram och systemsynséttet kom ocksa till uttryck
i en statlig utredning utford av Lennart Ohlsson (Ds 1992:109). Overbryggande organisationer
kom i blickfanget och det foreslogs bland annat att branschforskningsinstituten hade en viktig
funktion att fylla. Men for att komma dit var det nddvandigt att reformera hela systemet,
rationalisera, effektivisera, sla samman och expandera. Detta féreslogs av den danske
utredaren Morten Knudsen, tidigare chef vid Dansk Teknologisk Institut, i en utredning i
september 1991 kallad FoU fér industriell utveckling (SOU 1991:83). Under mitten av 1990-
talet betonades behovet av en allman forstérkning av den svenska forskningen. Det
konstaterades att foretagssektorns vetenskapsberoende hade blivit alt tydligare och att det
darmed var nddvandigt att forbéttra relationen mellan universiteten och foretagen (prop.
1993/94: 177). Tre stiftelser inréttades med medel fran 16ntagarfonderna och den
Overgripande avsikten var att skapa forutsdttningar for fornyelse inom forskningen, det vill

siga att 6ka samarbetet och samverkan mellan forskning och néringdliv.

Under senare delen av 1990-talet presenterade regeringen en forskningspolitisk proposition
som ytterligare understryker forskningens betydelse for valfarden. Enligt propositionen finns
ett behov av att forbéttra samverkan mellan olika aktdrer samt att skapa ett forskningssystem
som producerar samhéllsrelevant forskning (Prop. 1996/97:5). Samtidigt presenterade KOFI,
Kommittén for omstrukturering och forstarkning av industriforskningsinstituten, sitt
slutbetdnkande. KOFI rekommenderar i sin rapport att de institut som uppfyller kriterierna for
industriforskningsinstitut skall ombildas till aktiebolag med intressentférening som
majoritetsigare. Syftet &r att sakerstalla néringdivets inflytande pa institutens verksamhet
samtidigt som staten innehar en direkt insyn. Daremot fores &s inga omfattande forandringar i
ingtitutstrukturen (SOU 1997:16). Kommittén Forskning 2000 presenterade aret darpa ett
betéankande gallande framtida utformning av de statliga forskningsinsatserna. Utifran sin
analys av det svenska forskningssystemet fann kommittén att det rader en obalans mellan
grundforskning och behovsmotiverad forskning. Av de totala forskningsinsatserna hade
andelen grundforskning reducerats successivt och darfér foreslogs en forstarkning inom detta
omrade. Kommittén ansag ocksa att resurserna for teknisk och naturvetenskaplig forskning
borde 6ka medan resurserna fér den samhallsvetenskapliga forskningen borde reduceras.

Vidare hédvdades att organisationen for forskningsfinansiering var starkt fragmentiserad samt



att organisationen for forskningsutforande hade en altfor stor bredd. Manga forskningsmiljoer
var altfor sma (SOU 1998:128). Utredningen satte saledes fingret pa nagra av de svagheter

som vidhéftar ett universitetsbaserat innovationssystem.

Under 1999 diskuterades bildandet av en ny myndighet for forskningsfinansiering och
utvecklingsarbete. Syftet var bland annat att fa 6kade mojligheter att arbeta 6ver disciplin
och sektorsgranser. Den nya myndigheten skulle enligt forslaget bildas genom att
verksamheterna vid KFB, RALF samt NUTEK Teknik fordes samman.
Innovationsmyndigheten skulle arbeta med ett antal Gvergripande mal, av vilka' uthallig
tillvaxt’ var ett. Efter ett fordag i propositionen Forskning for framtiden (prop. 1999/2000:81)
inréttades en ny organisation for forskningsfinansiering. Syftet var bland annat att fokusera pa

innovationssystemet samt att framja samarbete mellan olika forskningsomraden.

Som ett resultat av denna omorganisering bildades en ny myndighet, Verket for
innovationssystem VINNOVA. Darmed samlades ett flertal forskningsfinansiarer i en ny och
mer enhetlig institution. VINNOVA placerades under Néaringsdepartementet och skall bland

annat verka for att industriforskningsinstitutens roll i innovationssystemet utvecklas.

Inréttandet av en sarskild innovationsmyndighet kan &ven ses som ett svar pa den kritik som
riktades fran aktérer inom industrin. Sveriges Verkstadsindustrier, V1, riktade kritik mot
Forskning 2000 (SOU 1998:128) och efterlyste en tydlig nationell strategi for
innovationspolitiken. Enligt VI behdvde samverkan mellan aktérernai innovationssystemet
forbéttras. Man pekade dven pa att flera andra lander har bildat samordnande organ pa hogsta
niva for innovations- eller FoU-politiken. Som exempel anférdes Finland och Radet for
Vetenskap och Teknologi. | radet ingar statsministern som ordférande, departementen,
foretradare for foretagen, foretradare for parterna pa arbetsmarknaden, foretradare for
forskningsorganisationer och foretradare for forskningsfinansidrer. Aven USA,
Storbritannien, Frankrike och Japan har gjort likartade organisatoriska forandringar papekar
Sveriges Verkstadsindustriforening i sin a kommentarer till utredningen.

Industriforskningsinstituten

Industriforskningsinstitutens uppdrag &r att |6sa foretagens konkreta problem for att
darigenom forbéttra tillvaxt, sysselséttning och konkurrenskraft. Instituten arbetar sdledes

med tillampad forskning och fungerar som teknisk problemldsare inom ett visst teknikomrade



eller industribransch. Avsikten &r att instituten skall utgora en 1ank mellan universiteten och

naringslivet for att tillse att relevant kunskapsproduktion kommer svenska foretag till del.

M é&nga industriforskningsinstituten inréttades ursprungligen som stiftelser. Ar 1997
paborjades emellertid en process for att ombilda industriforskningsinstituten till aktiebolag.
Beslutet baserades pa de rekommendationer som KOFI preserterat i sin rapport. IRECO,
Institute for Research and Competence Holding AB, bildades for att samla det statliga &gandet
i ett bolag. Bolaget fungerar som statlig huvudman fér de institut som driver sin verksamhet i
stiftelseform. Néringdlivet & majoritetsdgare av instituten genom de intressentforeningar som
inréttats. IRECO star darmed som minoritetsigare. For nérvarande ingar 16
industriforskningsinstitut i IRECO-gruppen.

IRECO &gsttill 55 procent av staten genom Néringsdepartementet och till 45 procert av
Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling. Bolagets uppgifter & bland annat att
framja samverkan mellan industriforskningsinstitut, universitet, hogskolor och svenskt
naringsliv och att framja en langsiktig kompetensutveckling inom industriforskningsinstituten
(IRECO 2002).

IRECO-instituten betecknas som Private Non-Profit foretag, det vill sdga vinsten som
genereras gar tillbaka till instituten for investeringar. Omstruktureringsprocessen av de
svenska industriforskningsinstituten inleddes nagra &r fore den innovationspolitiska

omvandlingsprocess som vi ser idag.

| regeringens senaste forskningsproposition, FoU och samverkan i innovationssystemet
(2001), foredas att staten skall medverkartill en vidare omstrukturering av
industriforskningsinstituten. Genom fusionering av institutsektorn skapas farre och starkare
institut som & internationel It konkurrenskraftiga. Avsikten & &ven att skapa en flexibel och
effektiv institutstruktur som har en stark férankring hos néringdlivet (Prop. 2001/2002:2, s
of.). Till omstruktureringsarbetet ges IRECO 20 Mkr arligen under tre & med borjan 2003.
Dartill avsatts 25 miljoner till att balansera tidigare minskade medel for institutens
kompetensutveckling under 2002. VINNOVA fungerar som statlig finansiér av
industriforskningsinstituten och ses som statens viktigaste instrument for finansiering av
behovsmotiverad forskning. Inréttandet av VINNOVA och IRECO innebér att statens roll
som finansiar skiljs fran statens roll som &gare.



Instituten utanfér IRECO

Vid sidan av IRECO-instituten finns tjugotva svenska forskningsinstitut. Av dessa &r det tva
som &r litet stérre och som tillsammans utgor en tredjedel av hela institutssektorns budget och
personal. Dessa tva dominanter & Forsvarets forskningsingtitut (FOI) och
Arbetslivsforskningsinstitutet (NIWL). | den hér gruppen ingar dven Vag och
trafikforskningsinstitutet, Statens provnings- och forskningsinstitut (SP), Institutet for vatten
och luftvardsforskning (IVL) samt Statens kriminaltekniska laboratorium. Dessa stora statliga
forskningsinstitut startades alla fore 1970-talet och efter det har det egentligen inte startat
nagot storre institut. Men ett teknisk forskningsinstitut startades bara for ndgot & sedan i
Goteborg inom mikroel ektronikomradet och gavs namnet IMEGO. Sammantaget utgor de
institut som inte tillhtr ndgon specifik branschorganisation cirka 60 procent av ingtitutens

totala ekonomi och 2/3-delar av personaen.

De bada stora statliga instituten har gétt relativt opaverkade av politiska forandringarna under
1990-talet, men nedskarningar och effektiviseringar har genomfoérts. Daremot har fleraav de
traditionella forskningsinstituten, t.ex. VTI, fétt vidkannas en situation dér basbudgeten har
krympt vasentligt. | borjan av 1990-talet férdes delar av basmedien 6ver till de statliga
forskningsfinansiarerna och instituten uppmanades att anduta till olika forskningsprogram,
antingen enskilt eller i samverkan med andrainstitut eller med hégskolor. Instituten forutsétt
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ocksavaramed i konkurrensen om EU- medel. De forutsétts ocksa arbeta pa " marknader” dar
de erbjuder sin forskning och sin kompetens till andra aktorer inom faltet. Ar de
framgangsrika med allianser och att |ara kunderna att bestélla forskning sa kan man ckasin
budget. Om bestallarkompetensen inte finns dér, eller hindras av strukturella skal, kommer

budgeten successivt att minska och institutet gar kraftgang.

Institutforskningen i tre nordiska lander

Danmark, Finland och Sverige ser mycket olika ut i utformningen av respektive
institutssektor. Antalet sdval som &gandestrukturen varierar markant och det synes uppenbart
att 1anderna har olika forskningspolitiska strategier for hur institutsektorns verksamhet skall
svaramot de forskningspolitiska malen. Danmark och Sverige har, enligt var databas, knappt
50 forskningsingtitut vardera, medan Finland endast har 28. Det bor da understrykas att VTT i
Finland kan betraktas som sju férhallandevis storainstitut i ett. | vara grannlander &r de

statligt &gda instituten den vanligaste dgandeformen. Nérmare 80 procent av de finska
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instituten har denna dgandeform medan de svenska sdllan har sadant &gande. | Sverige & det
istallet mycket vanligt med privatagda institut, nagot som knappast férekommer i Danmark
och Finland. Av Sveriges 46 institut & 21 privata. Finland har endast tre privata institut

medan Danmark helt saknar denna égarform.

Skillnaden i agarstruktur & sdledes sldende. P& samma sétt skiljer sig landerna &t vad géller
institutens inkomster. | diagram 1 presenteras |andernas totalinkomster och inkomstférdelning
inom respektive institutsektor. For samtliga léander i jamforelsen gdler att merparten av
resurser gar till statligt agda institut. | Danmark och Sverige & andelen som gar till stiftelser
och privata institut en ndgot storre. Detta forklaras till stor del av hur dessa landers

industriforskningsingtitut & organiserade, ndgot som redovisas narmare langre fram.

Diagram 1 Institutssektor ns inkomster fordelade pa agarform (1999). KEuro.

800000

600000 - O Regional
400000 D - Pr.lvat
Stiftelse
200000 @ Statigt
0 . .
Danmark Finland Sverige

Som namnts har Danmark — men ocksa Sverige - ett stort antal ingtitut i jamforelse med
Finland. Av diagram 1 framgar emellertid att den svenska ingtitutsektorn & marginell om
hénsyn tastill budget. Detta forhdllande antyder sdledes att Sverige har relativt manga, men
smg, ingtitut. Denna bild verifieras om vi studerar medelvardet respektive medianen for
ingtituten i de tre landerna. | Sverige & medelvérdet vad gédler budget €11 319 000, medan
medianen & €4 745 000. | Danmark & motsvarande siffror €15 865 000 respektive €8 065
000, medan Finlands medelvérde & €25 899 000 och medianen €14 449 000. Att de svenska

ingtituten & sma framgér d&ven om man studerar personalstruktur (se diskussion langre fram).

| andlutning till diskussionen kring institutssektorns inkomster &r det aven pakallat med en
jamforelse av finansieringskallor. Diagram 2 visar vilka finansiérer som bér upp

institutsektorn i respektive land. | Sverige & de direkta statliga andlagen betydligt 1agre én i

11



de 6vriga landerna. Relationen mellan Finland och Sverige & hela 2 mot 1. Jamférelsen avser
faktiska resurser, men dven om vi jamfor anslagens andel i forhdllande till varje lands totala
budget finner vi att de svenska andagen &r l&gre. Vidare finner vi att svenska myndigheter har

en central position som bidragsgivare, vilket inte &r lika tydligt i 6vriga lénder.

Diagram 2. Finansieringskéllor fordelat pa land (1999). KEuro

400000
350000
300000 1 @ Danmark
250000 T
200000 — Finland
150000 1— = 1 O Sverige
100000 4+—
=l "o "
0 , , T
Statliga anslag Myndigheter Privat EU Ovrigt
Utformning

Mer @n hélften av de svenska ingtituten & industriforskningsinstitut. Dessa & innei en
omvandlingsprocess som pagar pa flera plan. Dels pagar en fusioneringsprocessi syfte att
skapa storre och mer konkurrenskraftiga ingtitut, dels andras dgandeformen. Exempelvis har
ingtituten for mikroelektronik och optisk forskning gemensamt bildat ett institut - ACREO
AB. Pa samma sétt har instituten for medieteknik och for systemutveckling gétt samman i ett
bolag — Framkom AB. IVF Industriforskning och utveckling AB har nyligen bolagiserats men
har stora problem som &r relaterade till institutets storlek. For narvarande diskuteras darfér
mojligheten att Sa ihop nagraingtitut alternativt bilda en institutorganisation av ndgot slag.
Dérigenom hoppas man kunna erhdlla en mer betydande storlek.

Privatiseringen av de svenska forskningsinstituten och inréttandet av ett statligt holdingbolag
(IRECO) &r unik och &gandeformen skiljer sig fran motsvarande industriforskningsingtitut i
exempelvis Danmark. Dessa & inréttade som stiftelser och klassificeras som s kallade
Private Non-profit institutes (PNP). Trots att de svenska industriforskningsinstituten i de
flestafal & privatagda, ar verksamheten inte avsedd att bereda vinst &t aktiedgarna.
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Savd Danmark som Sverige har en betydande ande! ingtitut inréttade som stiftelser. |
Danmarks fall utgors dessai princip uteslutande av sa kallade Godkendte Teknologiske
Serviceinstitutter, GTS-ingtitut. Dessa ingtitut fungerar som en lank mellan forskning och
naringsliv och kan jdmforas med Sveriges industriforskningsinstitut. En av huvuduppgifterna
ar att verka for att forskningsresultat nar ut och tillampas inom det danska samhallet. GTS-
ingtituten godkanns och kontrolleras av Erhvervsministeriet som aven star for en viss
finansiering. Detta innebér att den danska forskningspolitiken inom det har omrédet kan sigas
vila patvaingtitutformer: GTS-institut och sektorsforskningsinstitut.

Precis som i Sverige pagar det i Danmark en diskussion om nddvandigheten av att reformera
forskningssystemet. Nyligen presenterade en forskningskommission ett antal
rekommendationer i syfte att forstérka och fornya det danska forskningssystemet.

K ommissionen understryker viken av att forskningsinstituten bade samarbetar och

konkurrerar (DRC Report).

Som namnts ar den finska institutsektorn starkt préglad av statligt agande. Finlands
odiskutabelt storsta organisation for forskning & VTT. VTT arbetar med ny tillampad
teknologi i samarbete med inhemska och utlandska partners. Antalet anstéllda & knappt 3000
och omslutningen omkring €200 miljoner. Finland uppvisar stora likheter med Sverige vad
gdller foretagsstruktur och universitetsvasende. Det finns emellertid stora skillnader med
avseende pa den industrirel aterade forskningen. | Finland &r halften av insatserna baserade pa
offentlig finansiering, medan det i Sverige & knappt en tredjedel. Om man ser till 1&ndernas
utgifter i forhdlande till andel avtotal FoU vid industriforskningsinstitut framkommer en
vasentlig skillnad. | Finland utgdr FoU vid industriforskningsinstitut 20 procent medan
motsvarande i Sverige &r tva procent (OECD 1996/97). Slutsatsen ar att den offentligt
finansierade industrirel aterade forskningen har en betydligt starkare stéllning i Finland &n i
Sverige. Skillnaden mellan landerna i andel av total FoU vid universitet/hdgskolor &r
marginell. Industriforskningsinstitutens svaga stallning i Sverige kan endast forstas som en
medveten handlingdlinje. InstélIningen har varit att industrin i allt vasentligt skall sta for sina
egna FoU-kostnader.

Attityden till industriforskningsinstitutens roll i innovationssystemet skiljer sig alltsa mellan
de nordiska landerna. Samtidigt finner SCB att svenska foretag & mer teknologiskt innovativa
an finska. Ar 1998 presenterade SCB en rapport som visade att vartannat svenskt foretag
bedrev nagon form av teknologisk innovationsverksamhet under aren 1994-1996. Sex av tio

industriféretag var innovativa under perioden. | Finland bedrev drygt fyraav tio
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industriforetag ndgon form av teknologisk innovationsverksamhet under aren 1994-1996
(SCB 1998:054). | en andlutande rapport konstaterades att innovationsverksamheten i Sverige
Okar med foretagets storlek. Det & de riktigt stora foretagen, med 500 eller fler anstéllda, som
ar de mest innovativa (SCB 1998:115).

Bolagiseringen av de svenska industriforskningsinstituten inleddes 1997 och syftar till att
knyta samman instituten med néringdivet. P& detta vis skall det sdkerstéllas att institutens
forskning &r relevant och svarar mot befintliga behov. Ingtituten har sdledes en
ansvarsskyldighet gentemot sina aktiedgare. Den hér typen av styrning av forskningsinstitut ar
mycket ovanlig ur ett internationellt perspektiv. Om vi jamfor med tva av vara nordiska
grannar — Danmark och Finland — finner vi stora skillnader. Tabell 1 redovisar

ansvarsforhallandena med avseende pa samtliga forskningsinstitut i respektive land.

Tabell 1. Antal forskningsinstitut med avseende pa agarformer (1999).

Agarform Danmark Finland Sverige  Totdt
stiftelse eller donator 12 4 16 32
aktiedgare 1 21 22
staten 30 20 8 58
fristdende organisation 5 3 1 9

Totalt 47 28 46 121

Personalstruktur

En jamforelse mellan landerna visar att skillnaden & stor vad géller det totala antalet anstéllda
vid instituten. Finland har Overl&gset det storsta antalet anstallda vid forskningsinstitut; knappt
11300. Sett till antalet anstéllda & darmed den finska institutsektorn dubbelt sa stor som den
svenska. Ocksa den danska institutsektorn &r betydligt storre &n den svenska. | Danmark &r

den sammanlagda personal storleken drygt 9500, medan den i Sverige & knappt 5600.

| alladetrelanderna &r statligt &gdainstitut den viktigaste arbetsgivaren inom institutsektorn.
| Finland & detta forhallande synnerligen tydligt; hela 95 procent av de institutsanstéllda
tillhor statliga institut. Danmark har i stéllet en stor andel anstédllda inom stiftel sedgda ingtitut,
medan den privata institutsektorn &r en betydande arbetsgivare i Sverige.
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En analys av antalet anstéllda inom institutsektorn ger en indikation om vilken vikt och status
denna sektor tillskrivs inom respektive land. Genom att studera andelen kvalificerade forskare
inom respektive land och ingtitutsektor kan fragestalningen penetreras ytterligare. | tabell 2
framgdr andelen kvalificerade anstéllda berdknat utifran ett snitt av instituten inom respektive
sektor. Vart att notera & att institutsektorn i Sverige har en mycket hdg andel kvalificerade
forskare, vilket & en konsekvens av att de privata industriforskningsinstituten har en hdg

andel forskare av den totala personal styrkan.

Tabell 2. Nagra aspekter av personalstrukturen vid nordiska forskningsinstitut.

Aspekt Danmark Finland Sverige
Totalt antal anstallda (1999) 9507 8615 5631
Andel kvalificerade anstélldai % 49 % 55 % 59 %
Tillfaligt anstéllda, kvalificerad persona i antal 248 847 268
Antal doktorander 420 67 385

Forekomsten av kvalificerade tillfélliga anstdllda & ingalunda jamnt férdelad. Av tabellen
framgar att Finland har en férhallandevis hog ande tillfaliganstéllda. Samtliga av Finlands
tillfaligt anstéllda &r f.0. knutnatill statligainstitut. Detta forklaras givetvis av att denna
agandeform & minst sagt dominerande. Antalet doktorander i Danmark och Sverige kan sdgas
motsvara instituttétheten i dessa lander. Om man ser till det totala antalet doktorander i
forhallande till Iandernas totala budget framkommer att Sverige har uppseendevackande
manga doktorander. Finland, a sin sida, har éverraskande fa. Vidare har Sverige en stor andel

doktorander vid privatagda institut, nagot som skiljer sig fran 6vriga tva lander.

Behovsmotiverad forskning moter en ny var?

Utformningen av den svenska industriforskningen har behandlats flitigt under 1990-talet. Tre
statliga utredningar har analyserat industriforskningssektorns utformning vad géller
agandeformer och finansiering. Frégan har &ven debatterats pa riksdagsniva. Kritikerna menar
ofta att den svenska industrirelaterade forskningspolitiken ar kortsiktig och att

teknikoverforingen fungerar undermdligt i internationell jamforelse. Trots att Sverige satsar
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mest i varlden paforskning raknat i procent av BNP har Sverige haft en samre tillvaxt an

manga andra OECD- |ander sett Gver en tioarsperiod.

Under senare & har emellertid statsmakterna uppvisat en delvis ny hdllning gentemot den
behovsmotiverade forskningen. Det forefaller som om 1990-talet var en period av osdkerhet
kring hur industriforskningsinstituten skulle utformas och prioriteras. | den nya proposition
som presenterades i september 2001 fastslogs emellertid industriforskningsinstitutens
betydelse i det svenska innovationssystemet. Det nyinréttade forskningsradet VINNOVA
ansvarar for statens medd till dessainstitut och VINNOVA'’s andag uttkas darfor med 70
miljoner kronor per & fran och med 2003. Darmed kommer VINNOVA under 2003-2005 att
fordela totalt 300 miljoner kronor for l1angsiktig kompetensutveckling vid
industriforskningsinstituten (Prop. 2001/02:2, s 41f.).

Regeringen annonserar siledes en ' offensiv innovationspolitisk kraftsamling’ som syftar till
att forbéttra det svenska innovationsklimatet. Déarigenom skall forutsattningar skapas for en
uthdllig ekonomisk tillvaxt och utveckling i Sverige.

Den statliga omléggningen av det svenska forskningsfinansieringssystemet tycks sava i ord
som handling varna om industriforskning som koncept. Detta bdr nog betecknas som en
kursandring vilket vardesétts av industriforskningsinstitutens samarbetsorganisation Iris. | sitt

nyhetsbrev kommenterar Iris den senaste propositionen (2001/02:2):

Propositionen &r en viktig vandpunkt for den nyttodrivna forskningen och
industriforskningsinstituten i Sverige. Vi har @ven foljt riksdagens arbete
och vet att inom alla grupperingar finns ett starkt engagemang kring

institutens roll i innovationssystemet.

Vi uppskattar mycket dels propositionens tydlighet och l1angsiktighet,
dels den vandpunkt da det géller institutens finansiering som markeras.

(Forskning for tillvaxt, Nr 5, november 2001)

Uttalandet andas tillforsikt och det forefaller som om ett nytt innovationsklimat haller pa att
skapas. Den tidigare sa tydliga markeringen att universitet- och htgskolesektorn utgor

" samhallets forskningsinstitut” & pa vag att revideras. Bildandet av VINNOVA tyder paen
offensiv innovationspolitik som tydligare an tidigare vardesatter behovsmotiverad FoU.
Resultatet skall bli ett fornyat och férbéttrat innovationssystem.
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Ombildandet av det finansiella systemet, tillsammans med omstruktureringen av
ingtitutsektorn som innebér farre men storre institut, pekar pa en viss omdaning av
forskningslandskapet. Flera av de atgarder som nu genomfdrs motiveras av behovet av
langsiktighet. Instituten skall svara for ett [angsiktigt perspektiv vad galler foretagens
kommande behov av teknik och kunnande. Teknikoverforing och teknikutveckling &r
processer som tar tid. Det nya finansiella organet VINNOVA har en uttrycklig uppgift att
framja langsiktig kompetensutveckling vid industriforskningsinstituten. Samtidigt &r det
tydligt att det frén politiskt hdll finns en férhoppning om att néringslivet skall finansiera
institutens forskning samt bidra till kompetensutveckling. Institutens uppdrag att arbeta med
tekniska |6sningar pa morgondagens problem forsvaras dock av att foretag sédlan har ett
langsiktigt perspektiv. Det resultatinriktade foretaget ar framst intresserat av praktiska
|6sningar av redan foreliggande problem. Darfor far institutens verksamhet |t karaktaren av
konsultuppdrag. Kanske &r det mer intressant att konstatera att statsmakternas hallning
gentemot forskningsinstituten har féréndrats snarare an att deras forutsattningar konkret har
forbéttrats.
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