Tvarvetenskap och forskningspolitik

Uppsatstill boken Spanningsféalt, (red. L. Sturesson) Tema T Linkdping 2002

UIf Sandstrém och Tobias Harding

Den 7 april 1972 tillkallades forskningsradsutredningen. Bland de sakkunniga fanns namn
som Nils Gustav Rogn, Lars Ingelstam, Gunnar Richardson och Torgny Segerstedt.
Ledamoten Ingelstam var under en period utredningens sekreterare men avlostes sedermera
av Hans Landberg. Betdnkandet Forskningsrad som lades fram efter tre ars arbete var
omfattande och grundligt. S& gott som alla aspekter av forskningsréden behandlades. Aven
fragan om mang- och tvarvetenskaplig forskning penetrerades med stort allvar. Utredarna
sag det "som en viktig uppgift att organisatoriskt underl&tta en fran olika synpunkter
angeldgen gransdverskridande forskning”.! Inte som ett jalvandamal, utan pa grund av att
forskning som studerade samhallsforhallanden och |6ste samhallsproblem helt enkelt inte
borde styras av akademiska granser. Probleminriktningen var drivkraften bakom behovet av

gransoverskridande mang- och tvarvetenskaplig forskning.

Pa den hér punkten var utredningen tamligen radika och lamnade fordag om att inrétta
ett speciellt " sidoordnat organ”, en Forskningsradsnamnd (FRN) som komplement till de
andra forskningsraden for respektive medicin, naturvetenskap samt humaniora och
samhdllsvetenskap (MFR, NFR, HSFR). Namnden gavs i huvudsak uppgiften att initiera
och stédja forskning inom ” omraden som & angelagna ur samhallets synpunkt”. Tanken
var ocksd att ndmnden dels skulle bidratill att forbéttra arbetsmetodernainom

forskningsraden, dels till en successiv omprévning och fornyelse av rédsorganisationen.

Namnden var inte menad som en dverstyrelse men hade énda en rad uppgifter som
rimligtvis fordrade ganska mycket av dverblick dver och inblick i r&dens verksamhet.
Samtidigt var utredarna pa den har punkten, av skal som l&tt kan forstas, mycket forsiktiga
och riktade in sig pa att binda den nya namnden vid masten. Den gavs i uppdrag att
samfinansiera sina satsningar tillsammans med de egentliga forskningsraden, vilket skulle
gora att dessi och for sig §javstandiga stallning anda inte ledde till att det blev ett
Overordnat organ. Samfinansiering var aven ett instrument for att forhindra att

samhallsintresset blev det enda urvalskriteriet for de valda projekten. Genom tvanget att ga




via de egentliga rédens amneskommittéer skulle samverkan och samférstand inom
radsorganisationen befordras. FRN var téankt att fungera som ett forskningsradens

samarbetsorgan.

Forskningsradsutredningens forslag antogs av regering och riksdag. Men det foreslagna
arbetsséttet for FRN fungerade inte som det var tankt. Att vara hanvisad till
samfinansiering var att klavbinda den nya nédmnden med dess breda och framétriktade
uppgifter. Det andrades redan efter nagot & och ndmnden utvecklade under hand ett eget
revir med nyainitiativ och tvarvetenskap som framsta kénnetecken. Redan i det forsta
forsoket till en samlad forskningspolitisk proposition klargjordes att namndens
huvuduppgift var att stodja framvéxten av tvarvetenskaplig forskning. 2 Den nya
radsorgani sationen medforde sdledes att det inférdes en viss arbetsfordelning med
avseende pa tvarvetenskap, och FRN var i forsta hand till for att stodja tvarvetenskap som
kunde motiveras med hansyn till samhéllsrelevans. Gransdverskridande processer inom
ramen for discipliner eller mellan discipliner férblev i allt vasentligt en angeldgenhet for de

egentliga forskningsraden.

Tjugofem & senare férsvann FRN nér Thomas Ostros histen 2000 reformerade
radsorganisationen genom att samla forskningsraden i en myndighet kallad
Vetenskapsradet.® Fleraav de funktioner som FRN upprétthdll har inte direkt ersatts med
nya organisatoriska |sningar, utan uppgifterna har antingen lagts ut pa amnesréden och
den nya dverstyrelsen eller helt enkelt upphdrt. Med fokus pa tvarvetenskap finns
anledning att stélla frégor om vad detta kan ha for innebord och hur denna utveckling skall

beskrivas och kan forklaras.

Avsikten har & i forsta hand att undersoka sava forskningsradens som regeringens syn
patvarvetenskap sedan 1970-talet, samt att se narmare pa forskningsradens arbete for att
framja tvarvetenskaplig forskning under 1990-talet. Avslutningsvis gors aven ett forsok att
belysa huruvida situationen féréndrats sedan myndighetsstrukturen reformerats.
Framstallningen grundar sig i forsta hand pa granskning av relevanta statliga utredningar
och regeringspropositioner samt pa arsredovisningar och presentationsmaterial fran

forskningsraden.

"Tvérvetenskap' har de senaste decennierna varit ett forvisso omdebatterat men i
huvudsak positivt vardeladdat begrepp. Inte séllan havdas att gransdverskridanden i olika
former & nagot absolut nddvandigt for vetenskapens fortsatta utveckling. En generell

of orstael se eller atminstone en allman motvilja mot tvarvetenskap férekommer ibland hos



etablerade forskare.* Orsaken kan dels vara kognitiva svérigheter att sitta sig éver inlarda
kategorier men ocksa rent organisatoriska hinder. | bada fallen torde problemen 6ka med
avstandet mellan de involverade disciplinerna men samtidigt ocksa vara beroende av mer
kulturella skillnader mellan olika institutioner.® Motviljan riktar sig mestadels mot att
finansieringen av tvarvetenskaplig forskning organiseras vid sidan om gangse kanaler for

disciplinorganiserad forskning.

Samarbeten mellan institutioner & en mycket vasentlig form for att producera
vetenskaplig kunskap idag. Att tvarvetenskapliga samarbeten ingar som en del av dessa &r
ocksa klart, men det & svart att definiera och urskilja dem. Ett tvarvetenskapligt samarbete
bor bestd av mer an bara att tva personer fran olika discipliner sasmarbetar. Termen
tvarvetenskap asyftar vanligtvis forskning dér metoder och/eller teorier fran olika
discipliner anvands samtidigt. Graden av tvarvetenskap kan anses tka bade med antalet
discipliner och med det upplevda avstandet mellan disciplinerna. En mer rigorés definition,
som medfor krav pa integrationsarbete mellan ingaende discipliner och ett inslag av
metodiskt och teoretiskt nyskapande, & inte ovanlig eftersom tvérvetenskap kan antas
fordra mer an bara formellt samarbete mellan tva forskare. Ett plus ett bor bli mer an tva
En konsekvens & da att termen mangvetenskap anvands for att beteckna samarbeten som
utnyttjar befintliga tekniker fran flera omraden for att 16sa olika uppgifter inom en storre
problembaserad ram.® Hur tvarvetenskaplig forskning bast skall framjas har det endast
funnits vaga forestallningar om pa den politiska nivan, dvs. riksdag, regering och

departement.

Tvérvetenskapens varierande konjunkturer

Under perioden efter 1970-talets rédsreform och fram till 1990-talets forandringar i
forskningspolitiken intar diskussionen om tvérvetenskap en férhallandevis undanskymd
plats. Nagra &r in pa 1980-talet nér den ' nya forskningspolitiken' borjade implementeras
vaxlade den forskningspolitiska diskussionen spar och handlade néstan uteslutande om
balansen mellan & ena sidan bestéllarstyrd forskning och a den andra sidan forskarstyrd
forskning. Den forsta egentliga forskningspropositionen, ar 1982, talade om ett behov av att
stérka den langsiktiga och grundlaggande forskningen. Diskursen var i stor utstrackning
bestamd av att probleminriktad sektoriell forskning behdvde kvalitetssékras och utforasi
former som var kongeniala med den reguljéra fakultetsorganisationen Temaforskningen i



LinkOping var undantaget som bekraftade regeln; ett undantag som méjligen ocksa
legitimerade att nagot hade gjorts och att mer inte behdvde goras, atminstone inte for
tillfallet.

Detta kan exemplifieras genom behandlingen av den s.k. Andrénska kommitténs olika
forsag: 1) att etablera ett sarskilt stod via forskningsraden till forskare som deltog i
tvarvetenskaplig forskning; 2) att ta hansyn till tvarvetenskaplig meritering inom vissa
amnesprofessurer och 3) att initiera en analys av tvérvetenskapens villkor.” Till detta stéllde
sig foredragande ministern Jan-Erik Wikstrém kallsinnig, dels med hanvisning till Tema,
dels med hanvisning till FRN.® Frgan behdvde inte ens undersikas narmare.

| propositionerna under 1980-talet talades det sdllan om tvarvetenskap, men samtidigt
lades stor vikt vid insatser inom prioriterade omraden som informationsteknol ogi,
bioteknik, kulturvetenskap, miljéforskning och handikappforskning. Akademiska granser
skapade dock en oro. Forskningsminister Ingvar Carlsson framholl 1984 att de nya
datorvetenskaperna pa grund av sin tvarvetenskapliga karaktér saknade en "naturlig
hemvist’ vid hogskolan, vilket dessutom gjorde det svart att finna adekvata finansiarer for
projekt. | det arets forskningsproposition papekade han att finansidrer inte " genom alltfor
snava och traditionella avgransningar” fick utestanga angelagna projekt.® Vid 1980-talets
mitt var det annars tydligt att diskursen gick mot en fornyad tro pa den disciplindra
forskningen. ' Tillbaka till det grundlaggande!’ &r ett slagord som sammanfattar den
forskningsideol ogiska utvecklingen. | den paféljande propositionen 1986/87 var talet om
tvarvetenskap inte alls framtrédande, men regeringen instdmde explicit med de
'examinatorer’ fran OECD (1987), som granskat den svenska forskningspolitiken: |
fortsdttningen skulle det krévas " fler tvarvetenskapliga organisationsbildningar vid
universitet och hégskolor”, menade man. Ett alternativ som dryftades var ingtitut inom
hogskolans ram — Biomedicinskt centrum i Uppsala namndes som positivt exempel.

Slutsatsen var denna:

Manga av de mest intressanta och fantasieggande nya forskningsomradena & idag
tvarvetenskapligatill sin karaktar som exempelvis biotekniken. Formagan att inom
hogskolan skapa tvarvetenskapliga miljoer kommer dérfor att ha mycket stor betydelse i

framtiden. *°

Samma budskap aterkom i diskussionen om olika férslag fran Styrelsen for teknisk
utveckling (STU), vilka samtliga hade en tvéarvetenskaplig profil: mikronik, expertbaserade



system, etc. Den formaga hos universiteten som namnsii citatet ovan hade sdledes ocksa

betydelse for landets *industriella framtid’. Ministern fortydligade sig med dessa ord:

Jag vill samtidigt betona att den strévan som funnits under senare & och uttryckts som *back
to basics pa intet St stér i motsats till behovet av tvarvetenskap. Betydelsen av djupa och
grundldggande annesstudier som en nddvandig forutsdttning for tvarvetenskapliga
amnesbverskridanden kan inte nog betonas.™

| den foljande forskningspropositionen, 1990 ars, anfordes tvarvetenskap mestadels som
argument for satsningar pa nya omraden, vilka ocksa fordrade nya organisationsformer. Ett
resultat av sadana 6vervaganden var de materialkonsortier for etablerandet av slagkraftiga
forskarmiljéer inom material vetenskapen som foéreslogs och genomfordes. Denna Kjell-
Olof Feldts proposition hade dock fortsatt hog tilltro till forskningsradens och
fakultetsorgani sationens duglighet. Infor forslaget att infora ett tvarvetenskapligt
fakultetsomrade markerade ministern att en rad nya omraden kunnat utvecklas inom ramen
for den befintliga organisationen: ” Inget tyder pa att inte fakultetsnamnder och
forskningsrad ocksa i fortsattningen skulle visa 6ppenhet for nya verksamhetsomraden”,
skrev han. 2 Tvarvetenskap borde absolut inte begrénsas till en egen sektor, ndgot man
foredagit fran Goteborgs universitet. Istéllet borde den pa basta sétt stimuleras inom ala

omraden, nar sa var vetenskapligt intressant.

Pa andra stéllen i propositionen var man dock mer problematiserande; " Hogskolans
disciplinindelning &r inte anpassad till forskningsomraden som kannetecknas av utpraglad
tvarvetenskaplighet”, observerade man. | strid med denna uppfattning understoddes att
Skogs- och jordbrukets forskningsrad utvecklades till ett traditionellt forskningsrad genom
att utveckla en " disciplinér inre organisation”. Detta skedde trots att satsningar pa att |6sa
miljoproblem var det mest framtrédande nyai propositionen. Och trots att det fanns en
uttrycklig medvetenhet om att hogskolans indelning i discipliner ofta var ett hinder for att
tvarvetenskaplig sektorsforskning ”av egen kraft” skulle kunna etableras inom hogskolan.
De samordnade propositionerna medfdrde att manga tungor kom till tals. Behovet av

grundl&ggande forskning likstélldes med ett krav padisciplingra aktiviteter.™®

Med regeringen Bildt (1991-1994) fordes tvarvetenskapen pa nytt fram som en egen
motivgrund for sdrskilda satsningar. Detta horde intimt samman med uppfattningen att den
nationella forskningen var i trangande behov av forstérkning. Per Unckels (m) politiska
tankande byggde pa flitiga hanvisningar till den akademiska friheten; sillan berérdes den
motsattning mellan grundforskning och sektoriell forskning som genomsyrade 1980-talets



diskussion. Istédllet pekade man pa viktiga tendenser i omvarlden och 14 detta tjana som

draghjalp:

Den internationella frontlinjeforskningen befinner sig for ndrvarande i ett skede av snabb
metodologisk och idémassig utveckling, déar gransdragningen mellan olika traditionella
amnesomraden, liksom mellan grundlaggande och mer tillampad forskning, luckrats upp och
dér kraven pé breddad kompetens och tillgang till avancerad metodik okar.*

For att sakerstédlla Okad tvarvetenskaplighet behdvdes organisatoriska reformer ute pa
hogskolorna. Hosten 1992 holl forskningsberedningen en konferensi @amnet

" Gransoverskridande forskning”. For att mojliggora samverkan géllde det att eliminera
konstlade barridrer pa utforarnivan. Detta menade ministern kunde ske tack vare den
frihetsreform inom hdgskolan som var pa vég att genomféras. Nar alt kom omkring var det
dock viktigt att hallai minnet att en fast disciplinforankring fordrades " ocksa for sadan

forskning som gér éver &mnes- och disciplingranserna’. *

Detta gallde sdval universitetens roll som kunskapsproducenter som forskningsrédens
roll som finansidrer i det kunskapssamhaélle propositionen talade om i explicita ordalag.
Men man réknade inte med att dessa institutioner av egen kraft skulle klara
fornyelsebehovet. "Det skall emellertid betonas att forskningsradens verksamhet kan
utvecklas’, sadesi ett dokument — Forskningens utmaningar — som foreslog en strategi med
sikte p& sekel skiftet 2000 och ett alltmer dynamiskt och internationaliserat samhalle.*® Aven
om raden var béttre som instrument for fornyelse an fakulteterna, var det kanske andainte
tillrackligt. Nya former for projektstdd borde provas och sarskilt ndr det géllde
gransbverskridande forskning:

De organisations- och finansieringsformer som idag tillampas verkar emellertid hdmmande
painterdisciplingr forskning av hog kvalitet. [...] Risk [finng] att denna forskning hamnar
mellan radens verksamhetsomraden. Den alltfor snava bevakningen av enskilda dmnens

etablerade intressen inom vissa forskningsrad kan ocksd leda till problem av likartat dag.'’

Av det skélet foreslogs att raden skulle ”aaggas’ ett utvidgat ansvar for att finansiera
tvarvetenskaplig forskning. | 1993 ars forskningspolitiska proposition framhdll Unckel att
radsorganisationen behdvde " utvecklas’, och hans kritiska underton var tydlig: ” Historiskt
framkomna fordelningstal mellan olika discipliner far inte tas for givna. Viktigt & att ocksa
en mer gransdverskridande forskning mellan de traditionella fakultetsgranserna ges tkat
stéd.” 8



Hotet mot For skningsr&dsnamnden

Mot bakgrund av att Unckel, som framgétt ovan, talade for tvarvetenskap kan det forvana
att han, narmast i forbigaende (i prop. 1991/92:76) foreslog en nedlaggning av
Forskningsradsnamnden. Detta framkallade starka reaktioner sava i pressdebatten som i
riksdagsarbetet. Medan det i den forrai stor utstrackning handlade om att vérna
tvarvetenskapen var det i den senare snarare fragan om att jamstalldhetsforskningen
hamnade i fokus for diskussionen. Aven om denna kunde sigas vara tvarvetenskaplig var
det forst och framst det faktum att detta omrade organiserades av FRN som gjorde att det
borgerliga partisamarbetet anstréangdes. Hela atta motioner skrevs om saken och
Folkpartiets Barbro Westerholm stod som forsta namn for en flerpartimotion (fp, m, ¢, kds)
som gick till angrepp mot fordaget. Tjugoen kvinnor i riksdagen enade sig till forsvar for
FRN och den "tvarvetenskapliga inriktningen av kvinno- och jamstall dhetsforskningen och
informationen”.*® | riksdagens behandling av den férra forskningspropositionen hade man
lyckats genomfdra ett resurstillskott till dennaforskning i samband med att den dverfordes
frén JAMFO till FRN. Ett stort antal ansokningar kom till namnden och forslaget att
overfora resursernatill de évriga forskningsraden gav upphov till farhdgan att de sma

resurserna skulle "forsvinna’.

Aven Socialdemokraterna lamnade en partimotion i frégan och dér framhdlls att det vore
olyckligt att avskaffa det ” enda organ dér breda politiska och &ven fackliga
samhadllsintressen kan kommai organiserad dialog med foretradare for samtliga
forskningsréd” . ?° Det talades ocks& om faran for att tvérvetenskapliga omréden kunde
hamna mellan stolarna och att en 6verféring till de amnesorienterade raden snart skulle
medfora att satsningarna upphdrde. En genomgang av riksdagsdebatten antyder att Per
Unckel inte riktigt hade forstétt det breda stod som FRN hade, men visar ocksa att han var
overtygad om att forskningsraden kunde klara uppgiften pa egen hand:

L& migi ett hanseende vara utomordentligt klar, ndmligen att forskning som inbegriper
manga olika discipliner, det som vi litet populart brukar kalla for tvarvetenskap, &r en vital
del av ett riktigt bra och framtidsinriktat forskarsamhélle. Pa dennatyp av forskning, dvs.
sadan som gér Gver disciplingranserna, skall vi dessutom kunna stélla samma hérda
vetenskapliga krav som vi av havd stédller pa sadan forskning som hdller sig inom varje
disciplin. Dagens disciplinorienterade forskningsrad — det & ocksa viktigt att understryka—
svarar for en véxande del av sadan forskning som korsar disciplingrénserna. Den andelen
Okar i takt med att forstaelsen dkar for att all sanning inte finns inom ramen for varje



disciplin. Regeringens férdag nér det galler en ny myndighetsorganisation for hdgskola och
forskning motsager inte dennaiakttagelse. Det sades tidigare i debatten att dvriga
forskningsrad var ointresserade av tvarvetenskap. Detta &r faktiskt felaktigt. Det ar viktigt att
dé&fast att det forhéller sig s

Bakom forslaget anas ett motstand i forsta hand mot den korporativa struktur som
kénnetecknade FRN:s styrelse.?? Socialdemokraterna menade att férslaget om nedlaggning
var illa underbyggt, det hade inte foregétts av ndgon utredning, men de kunde ténka sig en
forandring av FRN:s uppgifter om det togs i samband med att hela radsorgani sationen sigs
over med avseende pa arbetsférdelning och organisatorisk struktur. Andra partier, bl.a.
Folkpartiet, foreslog inréttandet av ett tvarvetenskapligt forskningsrad som ett
samarbetsorgan mellan forskningsraden. Tanken var att FRN-medlen inte skulle skickas
direkt till de andra forskningsraden utan fordelas i sérskild ordning till tvérvetenskapliga

omréden och projekt. FRN:s kompetens borde tas tillvara, menade motionérerna. %

Regeringen fick acceptera att Utbildningsutskottet [amnade ett enat forsag om att
beh&lla FRN.?* Statsr&det Beatrice Ask (m) gjorde denna litet lustiga kommentar i den
efterfoljande riksdagsdebatten:

Herr talman! Jag tror att det &ven i stridens hetta & viktigt att ha klart for sig att varken
regeringen eller ndgra statsrad ndgonsin har ansett att det &r fult med tvarvetenskap. Daremot
har moderata foretradare haft uppfattningen att det inte var nédvandigt att behdlla just FRN
for att varna den typen av forskning. Vi har s smaningom blivit évertygade om att det
kanske var litet bl&dgt, och vi har ocksa forstétt att det nog finns anledning for riksdagen att
se annorlunda p& den frégan.”

Slutsatsen av denna genomgang &r att nedlaggningsforslaget kan begripas som nagot annat
an ett angrepp pa den tvarvetenskapliga forskningen per se. Det framkommer ocksa att
tvarvetenskapen hade ett sarskilt starkt stéd for kvinno- och jamstaldhetsforskningen, men
aven tvarvetenskap i allménhet engagerade riksdagens ledamater. Varpropositionen 1994
foljde upp med att avisera en dversyn av radsorganisationen infor nastkommande

forskningspolitiska proposition. 2°

Tvarvetenskapensolika ansikten

Vid 1990-taets borjan fanns det tre olika typer av tvarvetenskap: Den forsta som foljd av
vetenskapens egen interna utveckling (oftai granssnittet mellan discipliner, t.ex. biokemi);

den andra som fdljd av politiskt formulerade problem (t.ex. segregation, hallbar



utveckling); och den tredje som f6ljd av att en ny form av integrerad kunskapsproduktion
borjade forekomma i ndringslivet och nu fordrade stéd och anknytning till mer
grundldggande forskning. FRN, som hade en mgjoritet av politiskt tillsattai styrelsen, blev
efterhand den andra formens organiserade fortrupp; déarav departementschefens (m)
negativa installning. Den tredje formen hade blivit allt tydligare under 1980-taet — livligt
understodd av STU, som arbetade inom néringsdepartementets omrade. Den borgerliga
regeringens alltmer néringsinriktade forskningspolitik skapade en politisk grundval for att

stimulera tvéarvetenskap i denna tredje form. Fragan var hur detta skulle ske rent konkret.

Nyaformer av tvarvetenskap benamndes under slutet av 1980-talet och i 1990-talets
borjan ofta vetenskapsbaserade teknol ogier (science-based technologies) och blev snabbt
foremal for forskningsekonomernas intresse.?” Alltmer tydligt var att ny kunskap skapas
dven paandra stallen an i htgskolan samt att de problem som naringslivet arbetade med var
I hdgsta grad produktiva som grundforskningsproblem. Hela problematiken berdrdes i det
internationella projekt under Michael Gibbons ledning som 1994 resulterade i boken The
New Production of Knowledge. Projektet finansierades av FRN.

Till historiens ironi hor att de fenomen som hér samman med den tredje formen
samtidigt kunde anvandas som argument mot modellen med en sidoordnad organisation.
Man kunde missténka att FRN delvis bidrog till att legitimera att de egentliga
forskningsraden var passivaistdllet for att tainitiativ i den nya situationen. NFR hade
deltagit i Narings- och teknikutvecklingsverkets (NUTEK) arbete med
materialkonsortierna, men hur var det med informations- och bioteknologi? Tillfaligt
raddades rédsstrukturen av att Teknikvetenskapliga forskningsrédet (TFR) frigjordes fran
NUTEK, men var det verkligen ett inbrott i den grundlaggande forskningens fésten for den
tredje typen av tvarvetenskap? Fran departementshdll fanns all anledning att stéllasig
kritisk, och forestallningen om att det borde ga att fa ut mer, sarskilt ur ett
néringdlivsperspektiv, holls levande. Tillsvidare fick FRN leva kvar, men viktigare var
sannolikt att regeringen satt med en nyligen omorganiserad naringspolitisk myndighet
(NUTEK) som hade tappat en hel del av det som var STU:s kapacitet och arbetssétt. Det
kom inte heller ndgon omedelbar respons pa signalerna fran regeringens forskningspolitiska
utveckling frén det hdllet.



Tvarvetenskap i nya finansieringsfor mer

Den borgerliga regeringen genomforde 1994 en utskiftning av medel fran l6ntagarfonderna
och inforde ett antal forskningsstiftelser. Aven detta ger anledning att talai termer av ironi
eftersom det kom att innebdra att Moderaterna var med om att inrétta’ superorgan’ for
'behovsmotiverad’ forskning, vilka starkt pdminde om sektorsforskningsmyndigheter.®
Forskningsraden tog stryk i anslutning till diskussionen om hur |6ntagarfondsmedien skulle
anvardas, och det skapade sannolikt en fortroendeklyfta till politikerna.?® Detta gjorde
gdvfallet Bildtregeringen &nnu mer benégen att hitta former for att fornya floran av
forskningsfinansiarer, &ven om det var énskan att undandra |6ntagarfondsmedien fran
politisk kontroll som var avgdrande for inréttandet av de nya forskningsstiftel serna.
Intressant i sammanhanget &r att dessa stiftelser uttryckligen utformades som organisationer
med syfte att forverkliga just det som forskningsraden visat sig ha svart att astadkomma.
Stiftelserna lades namligen till grund for en kraftsamling som tydligt och klart
kvalificerades i tvarvetenskaplig riktning: ” Projekt och program som innebéar
gransbverskridanden mellan discipliner prioriteras’. 3 Tvérvetenskapens tredje variant fick
med fondstiftelserna en kraftfull finansieringsform och det svenska systemet blev annu

mera mangfaldigt.

De koncentrerade satsningar Unckels departement talade om syftade till att skapa starka
forskningsmiljoer vilkai sin tur skulle ”verka som en férnyande och padrivande kraft i hela
forskningssystemet”. Vidare framhollsi propositionen att gransoverskridande forskning var
en forutssttning for konkurrenskraft p& 2000-talet.3 Forskningspolitiken anpassades

successivt till den "nya verklighet” som vérpropositionen 1994 beskrev i mélande ordalag.®?

Forskningsstiftelserna var ett strategiskt instrument for att forandra universitetssystemet
till att klara denna nya verklighet. | likhet med forskningsraden skulle stiftelserna bedoma
kvaliteten hos inkommande ansokningar genom peer review, men till skillnad fran dem
inte organisera arbetet i rent disciplinédra bedomargrupper. | den strategiska stiftel sens
stadgar skrevs in att gransoverskridanden mellan discipliner skulle vara ett kannetecken for
projekt och program i verksamheten. De strategiska och miljdstrategiska styrelsernafick en
sammanséttning av " ledande personer saval fran forskarvéarlden som fran naringslivet”. |
styrel serna skulle dessutom ingé nagon eller nagra ledamaéter som regeringen utsag.
Stiftelsernas styrelser skulle nér de vé var tillsatta bli gévfornyande och utses fritt i
enlighet med tiftel seurkunderna istéllet for direkt av regeringen.
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Att den socialdemokratiska regering, som tilltradde hosten 1994, vande sig emot
stiftelserna som idé var knappast 6verraskande. Protesten riktades bland annat mot att
regeringen permanent avhande sig kontrollen éver vad som fran borjan varit statliga medel.
Efter regeringsskiftet minskade indlaget av forandringar i decentralistisk eller
"avpolitiserande’ riktning. Istéllet betonades behovet av politisk ledning ver prioriteringar,
och krav om relevans och nyttiggdrande av forskning blev ett 6vergripande mal vilket ledde
till en 6kad betoning pa samverkan med det omgivande samhdlet. Carl Tham var den som
inforde explicita krav om tvarvetenskap i regleringsbreven for forskningsraden (MFR, NFR
etc.). | 1997 ars regleringsbrev uttalades att FRN, forskningsraden och Rymdstyrelsen
skulle " stodja tvarvetenskaplig forskning, bade dver amnesgranser och sektorsgranser”.

| synen pa raden och den grénsoverskridande forskningen rader daremot en stark
kontinuitet mellan regeringarna. Sarskilt géller detta tanken att radssystemet inte kunde
nyttjas for dvergripande omprioriteringar mellan omraden och att raden hade svart att
samarbeta trots att det kunde antas vara nddvandigt till f6ljd av kunskapsproduktionens nya
former. | olika forarbeten till 1997 ars forskningsproposition gavs uppdrag till
forskningsraden att §alva komma med fordag till hur de skulle kunna gynna tvarvetenskap.
Arbetet inordnades i forskningsfinansieringsutredningen som égnade uppméarksamhet at
problemet. Redan i maj 1995 borjade raden och FRN att arbeta med fragan och
avrapporterade i en fordjupad anslagsframstéllan (FAF) i januari 1996.%

D& dog man fast att tvarvetenskap i huvudsak skulle betraktas som ett ad hoc-problem
och att den institutionaliserade tvarvetenskapen eller 6ronméarkta medel for detta andamal
sags med skepsis av forskarsamhallet. Den spontant framvéxta tvarvetenskapen var daremot
av godo. Forstarkt allmén finansiering var en forutséttning och resterande problem skulle
kunna hanteras genom att bilda ett nytt organ mellan raden, " en sérskild
samordningsgrupp’. Vad géllde den aktiva initieringsfunktion som behdvdes hévdade man
att den funktionen redan fannsi form av FRN. | viss mening kan detta kanske ses som ett

erbjudande till politikerna— "vi skall gora ett nytt forsok”.

Erbjudandet hade dock sina begransningar. Inget sades om att samordning redan fannsi
form av forskningsradens samarbetsnamnd. Aven om denna mestadels var till for att
forhindra en gal opperande matteuseffekt (&t den som har skall varda givet) hade den ocksa
att hantera fakultets- och rédsovergripande ansokningar. Dar kom man éverens om vilket av
raden som skulle finansiera ett givet projekt. Funktionen var kontrollinriktad och inte alls

proaktiv. Sdlan eller aldrig forekom samfinansiering. Néar allt kom omkring ville réden

11



helst arbeta gavstandigt och narmast oberoende av varandra. Sannolikt &r det en foljd av

att amneskommittéer och beredningsgrupper utgdr grundbulten i radssystemet. Réden skulle
forloraintern legitimitet om det vid sidan av styrelserna ocksa gavs majlighet for
huvudsekreterarna att vid sidan om komma dverens om att 'ta’ vissa projekt som fétt
tummen ner av prioriteringskommittéerna. Samarbetsnamnden var till for att eliminera

risken att en del projekt hamnade i mellanléage, ett rad skulle vara ansvarigt och ta besl utet.

FRN:s roll inom samarbetsnamnden var synnerligen begransad. Mer &n tydligt var att
forskningsraden inte var benédgna att avsétta sarskilda resurser for ndgot som de ' egentligen’
ansag var FRN:s uppgift. Man ndjde sig med en strikt samordning av anslagen sa att den
som var beredd att ge bast finansiering dtog sig de projekt som lamnats till flera rad. Detta
till trots sg departementet det som oproblematiskt att |ata FRN utreda och utvardera
samverkan mellan forskningsfinansiarer. Forskningsfinans eringsutredningen, som var i
stark tidspress, lade namligen detta uppdrag pa FRN. | viss mening fick de darmed
uppdraget att utreda och utvardera sig galv, men det handlade formellt om att undersoka
forekomsten av samverkan mellan finansiérer. | stor utstréackning berdrdes fragor om
tvarvetenskap. | delbetdnkandet Samverkansmonster i svensk for sk ningsfinansiering ingick
tvafordag: 1) att inrétta en speciell rédsovergripande beredningsgrupp for forskarinitierad
tvarvetenskap; och 2) att fortsatt 1ata FRN fylla uppgiften som méklare for samhéllsinitierad
tvarvetenskap.>*

Fordagen lamnades till utredaren Susanne Eberstein. Behovet av att béttre stodja
samverkan 6ver disciplingranserna blev ett av utredningens framsta motiv for att foresa en
forskningsradsstyrelse, dvs. en sammanhallen radsorganisation. En sadan styrelse skulle
forutom att kunna vaga resursbehov inom olika omraden mot varandra ocksa framja
samverkan mellan omréden; sarskilt att avsitta resurser och ge stod &t tvarvetenskap. >
Utredningen &gnade ett kapitel at fragan om finansiering av tvarvetenskap och gjorde dar

2"

beddmningen att det for att uppna ” ett Gvergripande ansvar med dverblick 6ver hela faltet”
behdvdes en ny radsorganisation. | praktiken innebar det att tvarvetenskapsfragorna,

inklusive FRN:s funktioner, fordes till den nya radsstyrelsen.

Carl Thams forskningspolitiska proposition Forskning och samhélle lades fram redan i
september 1996, knappt ett halvar efter utredningen. Varken han eller remissopinionen var
beredd att andra pa den befintliga rédsorgani sationen. Besparingspolitiken var tillrackligt
besvérlig och réden, som drabbades av 10-15 procents nedskarning, blev dlt tydligarei sitt
motstand mot regeringspolitiken. ”Nu klams grundforskningen &" satte NFR:s
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informationstidning Radslaget som rubrik till huvudsekreteraren Gunnar Oquists
kommentar till propositionen. Departementet |& det stanna vid mer av samordning mellan
de olika finansidrerna och tog ett 'initiativ’ pa det tvarvetenskapliga omradet —den
samverkansgrupp som tidigare foredagits skulle genomféras. Om inte det fungerade hotade

ministern med en omorganisation — " [dd] [...] m&ste organisationen omprévasi grunden”. %

| december 1996 utfardade regeringen en ” Forordning om en grupp for samverkan
mellan vissa forskningsfinansierande myndigheter”. 3’ Férutom de ' egentliga
forskningsraden ingick &en FRN, Rymdstyrelsen, Skogs- och jordbrukets forskningsrad
samt Socialvetenskapliga forskningsradet. Dekretet dterspeglar misstron mot raden, vilken
spétts painte mingt till f6ljd av jamstalldhetsfragornas aktualisering efter debatten om
MFR. | ett tal i augusti med anledning av Wenneras och Wolds artikel i Nature (1997)
talade Tham for hogt uppsatta rekryteringsmal och menade att det behdvdes beslutsamma

atgarder fran politikernas sida:

Dérfor ser jag regeringens étgarder som nddvandiga for att andra ett sa segt och konservativt
system som det akademiska.®®

Samverkansgruppens ordférande blev t.f. professor Lena Trojer vid Luled tekniska
hogskola (sedermera professor vid Blekinge Tekniska Hogskola). Hos de egentliga raden
uppfattades samverkansgruppen inte positivt och det kan forklara varfor
samverkansgruppen i efterhand ser ut att ha varit ett organ for ’passivt motstand’ mot
regeringens direktiv. Nagot annat &n relativt allmanna resonemang levererade inte gruppen,
som hade i uppdrag att understodja samrad och samordning mellan myndigheterna inom ett
brett fat: tvarvetenskaplig forskning, genusperspektiv i forskningen och insatser for
jamstalldhet.

Samverkansgruppen arbetade med utredningar och tillsatte expertgrupper for olika
omraden. En av dessa arbetade med tvéarvetenskap; den leddes av Uno Svedin vid FRN och
hade representation fran alla myndigheterna, bl.a. med huvudsekreterarna fran MFR, NFR
och TFR. Rapporten Tvarvetenskap — hur, av vem och varfor presenterades 1999. En del
konkreta forslag ventilerades, men i huvudsak var diskussionen abstrakt. Av de manga
fragor som stélldes besvarades ett fatal. Trots att det bor ha funnits ett stort antal
tvarvetenskapliga projekt inom radssfaren (enligt rédens egna uppgifter rérde det sig om
cirka 300 projekt vid de egentliga raden) gjordes inget annat &n sammanstallningar av hur
manga och inom vilka omraden raden hade tvérvetenskapliga projekt. Nagot steg framét i
de praktiska finansieringsfragorna lyckades gruppen heller inte astadkomma. Detta berodde
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dels pa att raden ansdg att tvéarvetenskap i forsta hand var en metod som forskare anvande
spontant n&r det fanns forutsdttningar och behov. Detta framhdll NFR:s huvudsekreterare
Gunnar Oquist och han fick medhall av hela gruppen. Det borde darfor inte vara rédens roll
att peka ut insatsomréden. Det skulle forskarna gora underifrén. 3 Nar arbetet efter tre &
utvérderades av Sonja Dahl, kunde hon konstatera att samverkansgruppen i stort sett hade
misslyckats. Arbetet med begreppsdefinitioner hade tagit for mycket utrymme, menade hon.
Gruppen verkade ha haft svart med det faktum att forhallandenainom olika
vetenskapsomréden var s skiljaktiga. “°

Back to basics?

Utredningen Forskning 2000 (SOU 1998:128) innebar en vindkantring i
forskningspolitiken: fran ' strukturfrégor’ som tvarvetenskap och jamstélldhet till
"karnfragor’ som omfattningen och inriktningen av forskningen samt prioriteringen mellan
olika omraden. Darmed adtertog ocksa de akademiska intressena sin position inom
politikomradet. Decentralisering som styrregim hade inte fatt nagot egentligt genomslag
inom forskningspolitiken, menade utredningen, och féreslog att staten skulle ta ett
ordentligt grepp om grundfragornaistallet for att skapa konflikter kring sidoordnade
problem, vilka kunde éverlamnas till myndigheterna. Utredningen foéredog fyra
forskningsrad; ett for varje vetenskapsomrade. Genom den bredd som dessa omraden hade
menade man sig lagga en ny grund for att forbéttra betingel serna for mang- och
tvarvetenskap. Den gransdverskridande forskning som fortfarande skulle finnas kvar
hanvisades av utredarnatill en ny myndighet med egna resurser — " Forskningsradens
samverkansnamnd” — vilken ocksa skulle ta hand om FRN:s och samverkansgruppens alla
fragor.

| Thomas Ostros forsta forskningsproposition ”Vissa forskningsfragor”**

galde man sig
I huvudsak bakom det Gvergripande synséttet hos Forskning 2000, men ville haen
utforligare utredning om myndighetsstrukturen. Det fortsatta beredningsarbetet inom den
Wigzellska utredningen (Ds 1999:68) kom att innebéra att fragan om ' mangvetenskap’
fordes upp som en bakomliggande motivering for ett samlat forskningsrad med
dvergripande uppgifter. Nu anvandes termer som kraftsamling och flexibilitet for att maa
upp det uppdrag som raden hade. Kraftfulla satsningar stéllde krav pa samarbete Gver
granserna, vilket fordrade en organisation med formaga att " greppa over helheten” och

"insikt om hur olika kunskapsomréden kan kombineras’. *? For detta fordrades tydlighet
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gentemot réden och att sarskilda medel fanns avsatta. Genom sin central funktion skulle det

nya Vetenskapsradet (VR) kunnatillse att mangvetenskapliga satsningar kom till stand.

Under Thomas Ostros ministerperiod har kraven om tvarvetenskap fortsatt och den
senaste organisatoriska reformen motiverades bland annat med argument om behovav
tvarvetenskap. | argumentationen bakom det nyskapade V etenskapsradet utgor
tvarvetenskap en av tre hornpelare (vid sidan av kraftsamling och koncentration). | de tva
senaste regleringsbreven har kravet pa tvérvetenskap dessutom skérpts vasentligt. Ar 2001
sades att Vetenskapsradet " skall framja goda villkor for mang- och tvarvetenskaplig
forskning”, och 2002 &r direktiven att myndigheten ”skall ha ett val anpassat system for
bedémning och prioritering av mang- och tvarvetenskaplig forskning och ta initiativ som
mojliggor angelagen mang- och tvérvetenskap nar forskningens utveckling gor detta
motiverat”. Aven om den sista bisatsen ger en viss tojbarhet & kravet synes departementet
nu 6nska ett sammanhallet forskningsrad som tydligare &n de tidigare réden befordrar
tvarvetenskap. Aven inrapportering av " tvérvetenskapliga satsningar” stér med som krav

bland forvantade prestationer.

For skningsraden och tvérvetenskapen

De fyra forskningsrad (HSFR, MFR, NFR, TFR) som numeraingdr i Vetenskapsradet forde
under 1990-talet, av skd som framgétt ovan, i allt hogre utstrackning fram tvérvetenskapen
som nagonting pa en gang viktigt och positivt, samt nagot de sjava foretradde. MFR &r
kanske det rad dar den hoga véarderingen av tvarvetenskapen djupast smalt samman med
den egna sévbilden. MFR arbetar ocksd inom ett omréde som i sig & problemorienterat.
Redan 1980 ingtiftade man en sarskild kommitté for medicinsk teknologi och pa senare ar
lyfter man gérna fram sitt arbete med att " forstérka kopplingen mellan bioteknik, medicin
och teknikomrédet”.*® Stort utrymme ges i &rsredovisningarna sdval & egna satsningar som
&t satsningar i samarbete med andra statliga forskningsfinansiérer (de 6vriga réden,
NUTEK, Riksbankens Jubileumsfond, m.fl.) liksom med privata sadana. Manlagger dven
aterkommande tonvikt vid de satsningar som gjorts pa att forstarka sambandet mellan
klinisk och preklinisk forskning. Anmérkningsvart & dock att MFR i sin forskningsstrategi
for &ren 2001-2004 &r forhadlandevis dterhdlsamma nér det géller tvarvetenskapliga
frégestalIningar, men desto aktivare i de 6vergripande resursfrgorna. **

HSFR & kanske det rad som minst betonat sin egen tvarvetenskaplighet. Istdllet finns
aterkommande i arsredovisningarna (1997, 1998 och 1999) ett resonemang om att
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tvarvetenskap och samhallsrelevant forskning bor grundas i en valméaende och
vastrukturerad grundforskning. HSFR konstaterar vidare att ” projekt som ligger utanfor ett
amnes huvudfara kan ha svérigheter att havda sig mot andra med klar och signifikant
amnesrelevans sarskilt som de aktuella nedskérningarna lett till att det finns mindre medel
att fordela an tidigare”. > Samtidigt bor ndmnas att rédet under 1990-talet dvergav
enamnesgrupper i beredningsarbetet och sammanfdrde nérliggande amnen med varandra.
Tankenvar att beddomningarna skulle ske i ett sammanhang dér relevanta &mnen var
representerade.*® Anledningen till att man inte holl fram dylikating i &rsredovisningarna &r
sannolikt att tvarvetenskap sags som en fraga underordnad grundforskningens stéllning. Pa
det omradet tog rédet pa sig uppgifter som man i och for sig ansag att universiteten borde
klaragdva.

Varken TFR éler NFR lyfter fram mang- eller tvarvetenskap i arsredovisningarna (dar
dei likhet med de bada andra forskningsréden &r skyldiga att redovisa sina resultat pa
omradet). De relaterar i redovisningarnainte heller sina samarbetsprojekt till de
tvarvetenskapliga satsningarna. Trots att den tvarvetenskapliga diskursen & foga synlig i
presentationerna framgar det dock tydligt att bada forskningsraden gor vissa
tvarvetenskapliga satsningar. Genom inférandet av en sarskild beredningsgrupp for
tvarvetenskapliga ansokningar lamnade TFR utrymme for sddan forskning inom den egna
organisationen. Resurserna till denna grupp var dock begransade (ca6 mkr/ar) och gick
mestadels till medicinsk teknik.

NFR inréttade 1995 sérskilda insatsomraden for att stimulera tvarvetenskapliga
forskningsprojekt. Insatsomradena skulle paga under en sexarsperiod varefter de forutsattes
fortsdtta inom ramarna for ” de traditionella @mnesgranserna” (NFR 1999). Det rorde sig
genomgaende om mycket breda forskningsfalt déar utbyte och samarbete kunde gynnas pa
lang sikt. Cirka tre procent av radets budget avsattes for denna satsning, vilken bland annat
innebar forskning dver granserna mellan fysik och kemi, biologi och matematik m.m. Som
namnts samarbetade NFR med NUTEK kring materialkonsortierna. Dér kopplades
naturvetenskap och teknik samman i ett stort program som startade 1990 och 1997
Overtogs av Stiftelsen for strategisk forskning (SSF). Vid slutet av decenniet tog NFR
tillsammans med flera andra réd initiativ till en rédsdvergripande satsning pa
funktionsgenomik vilket bl.a. innebar forskning i gréansomradet

biologi/fysik/matematik/kemi.
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Vetenskapsr adet och tvarvetenskapen

Pa basis av ovanstéende kan hévdas att forskningsraden vantrivdes med den
tvarvetenskapliga utmaning som regeringen gav dem under 1990-talet. Hur ser det ut i
Vetenskapsradet idag och hur kan det komma att bli i framtiden? Det & annu for tidigt att
skaffasig valgrundad bild av Vetenskapsradets stravanden pa tvarvetenskapens omrade.
Allt tyder dock pa att man fortfarande vantrivs med de allméanna formerna av
tvarvetenskaplig retorik. Redan nu kan dock en del sigas om hur Vetenskapsradet kommit
att gestalta sig i fraga om struktur och allman orientering, dvs. hur regeringens visioner
omsatts och implementerats till en faktiskt existerande myndighet. Vi begrénsar i det har
avsnittet var analystill att behandla de tekniska och naturvetenskapliga omradena.

Figur 1. Vetenskapsradet och amnesraden (H/S ar humaniora och samhéllsvetenskap, N/T
ar naturvetenskap och teknik, M &r medicin och UVK ar utbildningsvetenskapliga
kommittén).

/SE FIL SandstrFigl.doc/

En forsta fraga gdler forandringens magnitud. En ny myndighet har skapats och flera dldre
lagts ned. Emellertid & de nya amnesrédenai mangt och mycket direkta motsvarigheter till
de tidigare forskningsraden. Detta visar sig tydligt i beredningsgruppsstrukturen, som i hog
grad motsvarar den tidigare. Antalet grupper i N/T (Naturvetenskap och teknik) ar faktiskt
exakt detsamma som i de bada tidigare raden. TFR:s beredningsgrupper har i stort sett
bevarats, undantaget &r att matematik lagts samman med den grupp som NFR hade.
Forandringen forefaller daremot vara storre for NFR:s del. Dess grundstruktur med
disciplinkommittéer har forsvunnit, men samtidigt kan papekas att beredningsgrupperna
fortfarande &r strukturerade enligt de gamla grénserna. En vasentlig forandring &r att den
gamla biologikommitténs indelning i ekologi, botanik och zoologi nu har ersatts av en ny.
En grupp internationella utvarderare som granskade NFR:s interna arbete pekade redan
1998 pa att kommitténs arbete var i behov av en modernisering (NFR 1998). Utvéarderarna
satte arbetet i kemikommittén, som arbetade med blandade grupper utan amnesuppdelning,
som forebild for det framtida arbetet i radet. Med den senaste reformen har det dock blivit
en dmnesuppdelning &ven for kemi i tre beredningsgrupper. En annan féréndring inom
NFR-omradet &r att geologi reduceratstill tva beredningsgrupper. Allt som allt & det frégan

om forandringar som varit pa gang inom NFR sedan mitten av 1990-talet. Bildandet av
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Vetenskapsradet ser ut att ha blivit den forl6sande impulsen for dessa relativt moderata

forandringar.

Inte heller budgetarna for de olika beredningsgrupperna ser ut att ha andrats i nagon
storre utstrackning. De &tta beredningsgrupper som distinkt harror frén TFR har i de flesta
fall behdlit sin storlek och fordelar samtliga cirka 15 mkr (+3,5/budgetar). NFR:s
biologiomrade Okar sin budget pa ett markerat sétt, medan en del av den ’mogna’ fysiken
fétt stryka pa foten. Geologiomradet ser ocksa ut att ha minskat i 2001 ars
anstkningsomgang. Den beredningsgrupp for ” Nya omraden och tvarvetenskap” som
tidigare fanns inom TFR har givits litet extra medel; den far nu néra nog 10 mkr/budgetar
att fordelatill f6ljd av regeringens extra satsning pa medicinsk teknologi. Overhuvudtaget
bor bedémningen hér omges med vissa reservationer eftersom V etenskapsradet ocksa har

tillgang till extra medel som kan komma att férandra bilden.

Det kan ténkas att den nya paraplyorganisationen V etenskapsradet kommer att underlétta
samordning och samarbete. Till saken hor da att den tidigare samordningsfunktionen, FRN,
nu forsvunnit och att sdval dess kansli som dess resurser for gransoverskridande
forskningsstod saknar motsvarighet i den nya organisationen. Samtidigt & den nya
myndigheten mycket tydlig i sitt budskap pa den har punkten. PA hemsidan skriver man:

" Sverige har hédrigenom [genom V etenskapsradet] fatt en samlande kraft for
grundforskning, vilket gor det |attare att bedoma och ge stod till forskning inom helt nya
omréden samt till forskningsprojekt som innefattar flera discipliner.”*’ Generaldirektéren
framhaller denna tvérvetenskapliga potential som den stora fordelen nar man arbetade med
stamcellsfrégan hésten 2001.*8 D& blev det tydligt att arbetet underl&ttades av att man hade
en samlad struktur som gjorde det méjligt att " diskutera 6ver de vetenskapliga granserna’.
Flera sddana markeringar at det tvarvetenskapliga hllet kan mérkas och en intern
diskussion har under 2002 pabdrjats for att tolka och konkretisera regeringens ma om stod
till tvarvetenskaplig forskning; professor Ingemar Lundstrém var inbjuden att ge sin syn pa
tvar- och mangvetenskap vid styrelsens méte den 10-11 januari 2002 i samband med att
radets strategi for 2004-2008 behandlades.

For att kunna implementera regeringens md &r Vetenskapsradet nédgat att diskutera
huruvida dess vanliga arbetsformer &r tillfyllest nar det kommer till frégan om
gransoverskridande forskning. V etenskapsradet, liksom de tidigare forskningsraden, arbetar
med peer review i beddmningsarbetet. Detta kan analyseras i ett par dimensioner som har

betydelse for hur tvarvetenskapliga ansokningar tar sig fram i systemet.
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En forsta dimension géller beredningsgruppernas sammansattning: inkluderar de breddad
kompetens eller & de exklusivt disciplinaratill sin karaktar? Har har Vetenskapsradet en
relativt snav organisation av beredningsarbetet. Det endaingaget av breddning finnsi
amnesradens styrelser, men det &r svart att tanka sig att allménrepresentanter pa den nivan,

som inte deltagit i selektionsprocessen, skall kunna paverka prioriteringar mellan projekt.

En andra dimension géller beredningsgruppernas permanens. & det fasta grupper som
arbetar under flera ar eller & gruppernatillsatta ad hoc, beroende av anstkningarnas
karaktar? Hog permanens i radens beredningsgrupper & negativt for avvikande och
risktagande ansokningar. Ett mer ad hoc-inriktat system dér handldggarna samlar in
utlatanden fran enskilda experter, speciellt utvalda for att passa den enskilda anstkan (nagot
som forekommer i andralénder, t.ex. i det amerikanska Nationa Science Foundation),
mojliggor en flexibilitet som sannolikt gynnar sdval méng- och tvarvetenskap som annan
paradigmbrytande forskning. Av tradition har forskningsradens kommittéer varit tredriga,
men Vetenskapsradet har valt en annan linje: ledamoterna har ettériga mandat vilka kan
forlangas till maximalt tre &r. Sammanséttningen bestams med hansyn till hur
ansokningarna & sammansatta. Detta &r ett viktigt steg som rimligen bor paverka

mojligheterna for grénsdverskridande forskning.

Och sedan...?

Varfor har politikerna varit sd entragnai kravet om tvarvetenskap? Varfor |ater Ostros pa
den hér punkten som ett eko av Unckel och Tham? Vart svar &r att tvarvetenskap &r en av
forskningssystemets utmaningar som visat sig vara svar att beskrivai entydiga termer.
Allehanda ting har kunnat forknippas med termen, som, aminstone i den politiska
diskursen under denna period, mestadels haft en positiv laddning. Eftersom varken
departement eller politiker tagit hansyn till tvarvetenskapens olika former har krav, som
fordrat allménna organisatoriska forandringar, kunnat stéllas. Tvarvetenskapen har fungerat
som ett smidigt instrument for att kritisera systemet och for att genomféra 6nskade
omstruktureringar, inte sallan av myndighetsstrukturen. Detta ar ett genomgaende drag fran
1970-talet och till dags dato. Beskrivningen géller inte utan reservationer — mer djupgaende

begreppshistoriska undersdkningar kan ge en annan och mer nyanserad bild.

Avslutningsvis skall vi forsoka saga ndgot om hur de olika formerna av tvérvetenskap
har behandlats av forskningspolitiken ochvad den nya strukturen kan ségas innebara. Den
forstaformen — interdisciplinaritet ad hoc — har forskningsraden lange arbetat med, och de
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har av allt att doma arbetsformer som &r forhallandevis neutralai forhdllande till fenomenet
gransoverskridande forskning. Det bor framhdllas att peer review inte & nagot i sig negativt
for tvérvetenskap i den héar formen. Av de understkningar som gjorts kring tvarvetenskaplig
forskning &r det tydligt att det sker en generell 6kning av det interdisciplindra samarbetet pa
allaomréden.*® Matningar visar att interdisciplingr forskning inte har svérare att bli
publicerad och att den citeras.® Dessa data siger oss att det akademiska systemets peer
review inte a priori kan hévdas motarbeta interdisciplindra tendenser i produktionen av ny
kunskap. Sa langt finns det siledes inget som talar for att forskningsraden skulle motarbeta
eller forsvara for tvarvetenskapen.

Diskussionen om tvarvetenskap inom traditionella forskningsrad galler dock négot annat
och mer konkret: Vad gor dessa for att stimulera och underlé&tta sddan forskning? | den
senaste forskningspropositionen &r det tydligt att Ostros forvantar sig mer av
forskningssystemet, att tvarvetenskap skall betonasi storre utstréckning och att det skall
ordnas vagar for att initiera och framja sddan forskning.® Det beklagliga &r att vi efter
trettio ars utredningar och aktiv forskningspolitik star néra nog tomhanta om vi vill veta vad
forskningsraden har gjort och kan gora for detta andamal. Tvéarvetenskap har fungerat som
ett retoriskt instrument for att motivera politisk handling, men av erfarenhetsdterféring och
konkret kunskap har det astadkommits mycket litet, for att inte sdga ingenting. Vara
undersokningar antyder att problemet kan vara felformulerat fran politiskt hall.
Tvarvetenskap skall inte ses som ett produkt- utan som ett processbegrepp.®? Med ett sdant
perspektivskifte foljer att enskilda projekt inte kan beddmas som mono- eller
interdisciplinéra, utan avgorandet ligger i det sammanhang pa utférarnivan som projektet
ingdr i. Om det & komplexa problem som behandlasi forskargruppen och dess nétverk och
man arbetar mangvetenskapligt & det troligt att det uppstar tvarvetenskaplig integration.
Det blir sdledes svart att avgora detta ex ante om man inte har tillgang till mycket
information om forskargruppernas alla projekt och samarbeten. Den svenska
forskningspolitikens urkund, dvs. forskningsrédsutredninger®® var tydlig p& den har
punkten. Utredarna insdg att tvarvetenskap borde betraktas som ett processbegrepp nar man
diskuterade en nyligen utkommen RRV-rapport>* om forskargrupper: ” Rapporten visar [..]
att mojligheterna till tvarvetenskapliga kontakter finns pa forskargruppsniva och att sadana
kontakter i stor utstréckning borde kunna etableras utan sérskilda organisatoriska grepp”.
Detta konstaterande har viktiga implikationer for utbildningsdepartementets sétt att ge
direktiv till Vetenskapsradet. "Man bor alltsa skilja pa mang- och tvarvetenskap ur
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finansierings- och genomforandesynpunkt”, skriver Vetenskapsradet i arsredovisningen for
ar 2001.

Forskningsrad varken kan eller bor planera fram tvarvetenskapliga processer. FRN var
nagot annat och hade ett annorlunda uppdrag. Man arbetade med den andra formens
tvarvetenskap — samhéllsrelevansens interdisciplinaritet — och det som mdjligen kan
forvana & att avskaffandet av FRN, i samband med genomforandet av Ostros reform, inte
har blivit foremal for offentlig debatt. Manga av FRN-fragorna har forts till de
nyetabl erade sektorsforskningsraden; Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
(FAS) och Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhallsbyggnad (FORMAYS)
och den tvarvetenskapliga genus- och jamstalldhetsforskningen vilka samtliga har givits
resurser i sarskild ordning. Nar Ostros proposition debatterades av riksdagen var det ingen
som krévde att FRN skulle behé8llas.>®

Den tredje formens tvarvetenskap — teknoekonomisk interdisciplinaritet (ala Gibbons) —
har givits vaxande utrymme i det svenska systemet till f6ljd av forskningsstiftelsernas
expansion. Men stiftelserna vaxlar spar och har successivt dragit ner pa det arliga
forskningsstodet. Kommer det att stalla krav pa forskningsréden att samarbeta med
VINNOVA pa detta omrade? Har finns kanske anledning till vaksamhet i den ndrmaste
framtiden. Safort det blir ekonomisk kriskanning kommer det att stéllas krav pa nyttiga
resultat. Har Vetenskapsradet beredskap for en sadan diskussion?

Allt som alt finns det anda inte anledning att dalarm i de fragor som har med
tvarvetenskap att gora. Inom amnesraden ges utrymme for gransbverskridanden, och
Vetenskapsradet har for avsikt att gynna vissa specialomraden som &r av flervetenskaplig
karaktér. Ingen vet huruvida det idag de facto & mer besvérligt for tillampad eller rent
grundforskningsartad tvarvetenskap an tidigare.

N&r man nu har fatt en ny organisation finns det inte anledning att ge V etenskapsradet
daligt samvete for ndgot som man av allt att ddma inte vill astadkomma och inte heller kan
astadkomma. Istéllet bor de positiva tendenser till fornyelse av det inre arbetet, det som de
facto pagdr t.ex. inom amnesrédet for N/T, foljas med uppmarksamhet. Det forefaller
viktigare an att |atsas rékna projekt som kan tillskrivas ' tvarvetenskapliga aspekter. | stor
utstrackning kan spelet mellan Vetenskapsradet och regeringen med avseende pa
regleringsbrevets passage om tvéarvetenskap beskrivas som meningsldst eftersom ingen kan

kontrollera riktigheten i redovisningarna. Fornyelsearbete och transparenta rutiner inom
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Vetenskapsradet ar, enligt vart formenande, av storre betydelse for att ge utrymme &t de

verkligt innovativa och kreativa grundforskarna.

Om visionarerna for nagra decennier sedan tankte sig att tvarvetenskapen skulle kunna
bryta ner de hdvdvunna disciplinernas murar och 6ppna vagen for en helt ny typ av
vetenskap ar bilden nu en annan. Pragmatikerna har tagit ver och den tvarvetenskap som
ges chanser till framgang & den som koncentrerar sig pa projekt som kan erhdlla
finansiering saval fran grundforskningsraden som fran tillampningsinriktade finansiarer
som EU, VINNOVA och forskningsstiftelserna. Dessa projekt kan forvantas inom de
omraden dér politik och néringdiv numera & 6verens om att framtidens vafardsmassiga
och ekonomiska vinster kan hdmtas — dvs. bioteknik, informationsteknologi och
funktionsgenomik. Inom dessa forskningsfélt arbetar man utan att ta hansyn till
organisatoriska eller kognitiva granser. Och var lugn — forr eller senare finner finansidrerna

sig och réttar in Sig i ledet.

Vetenskapsradet jamfor sig garna med amerikanska motsvarigheter som National
Science Foundation (NSF) och National Ingtitute of Health. Ser man nérmare pa deras
arbetssitt skall man finna att det forekommer forhallandevis mycket av initieringsarbete
som ocksa innefattar tvarvetenskapliga initiativ. NSF har t.ex. lange arbetat med omraden
STS, risk och bedlut etc. Nér far vi se sadanainitiativ fran Vetenskapsradet?

* k%

Tack till Mats Rolén, Jan Larsson, Lars M. Nilsson, Olle Stendahl, Svante Beckman, Thorsten Nybom, Lars J.
Lundgren och Sverker Sorlin samt bokens redaktdrer som pé olika sétt bidragit till denna uppsats.
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