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Utgangspunkter

Vad vi ska presentera har handlar inte framst om indikatorer pa god forskning utan
snarare om indikatorer pa forutsattningar for god forskning. De analysmetoder vi re-
dovisar har utvecklats och anvants i de studier av byggforskningsradets (BFR:s) an-
slagspolitik som vi gjort var och en for sig och tillsammans. Avsikten &r metoderna
till en del aven ska anvéandas i en pagaende jamforande studie av nagra olika forsk-
ningsrad som benamnts "Forskningsfinansiella monster”.

En utgangspunkt har varit att ett onskvart (om an varken nodvandigt eller tillrack-
ligt) villkor fér god forskning &r att ett projekt tilldelas ett anslag som ar tillrackligt
stort for att atminstone en forskare ska kunna dgna sig at projektet pa heltid under
rimligt lang tid. Uppgiften bestar da i att operationalisera detta villkor och undersoka i
viken utstrackning det uppfylls vid anslagsgivningen.

En annan utgangspunkt har varit att det som betecknas FoU eller ofta bara "forsk-
ning” omfattar manga olika slag av verksamheter som kanske inte alla fortjanar be-
teckningen “forskning” eller 6ver huvud taget har sarskilt mycket med vetenskaplig
verksamhet att gora. Fragan blir da vad som skiljer dessa olika slag av verksamheter
och hur de kan karaktariseras. Uppgiften bestar da i att skissera kriterier for att ange
omfattningen av olika typer av FoU vid anslagsgivningen.

Exemplet BFR

De register som forskningsraden anvander for att for att beskriva hur de medel som
anslas till forskning (eller FoU) anvands ar uppbyggda pa mycket olika satt. Mangden
och arten av uppgifter som ar knutna till olika anslag i registren varierar ocksa myck-
et. Det innebaér att att det medfor vissa svarigheter att jamfara hur olika forskningrad
anvander sina anslagsmedel. Vi ska i denna beskrivning utga fran hur vi hanterat
BFR:s projektdataregister for att bestimma projektens storlek. Registret ar alltsa upp-
byggt pa projekt, dvs. verksamheter med en bestamd borjan och avslutning. Nar det
galler BFR ar det naturligt att beskriva verksamheten i projekttermer. Det &r inte lika
sjalvklart nar det géller andra forskningsrad, exempelvis Naturvetenskpliga forsk-
ningsradet (NFR). NFR:s register ar uppbyggt pa beslutsarenden, men dessa ar relativt
ofta beslut om tilldelning av nya medel till verksamheter som pagar och har pagatt
tidigare, ibland under ganska lang tid. De forskningsverksamheten som NFR stodjer
kan ibland beskrivas som projekt men lika ofta kan den karaktériseras som arbete
inom ett forskningsprogram som inte har nagot givet slut.

BFR:s projektregister ar mycket innehallsrikt. Dar finns betydligt fler uppgifter
bade om projekt som beviljats och om sadana som inte beviljats anslag dn vad som
finns i andra forskningsrads register. Den FoU-verksamhet som BFR stodjer ar ocksa
av sérskilt intresse eftersom den under hela BFR:s existens utan vidare kan karaktari-
seras som "kunskapsproduktion” i "mode 2”. Eftersom BFR ér ett sektorforskninsrad
bor den forsknings som stédjes per definition vara "tillampad forskning” eller med ett
béattre uttryck “praktiskt tillampbar forskning”.



For de studier av BFR:s anslagspolitik som vi genomfort har vi fran projektre-
gistret valt alla projekt som beviljats anslag under de tre budgetaren 1992/93 till
1994/95, totalt 1 834 projekt och alla ekonomiska uppgifter fran 1989/90 till 1996
som hanfor sig till dessa.

| BFR:s register finns det en mangd projekt som inte &r FoU-projekt, utan bidrag
till information och dokumentation, mindre anlag for resor m.m eller till BFR:s inter-
na program- och uppféljningsverksamhet. BFR &r ocksa mottagare till en betydande
del av informations- och dokumentationsanslagen. | var analys av anslagspolitiken har
vi forsokt utesluta sddana projekt. Dessutom finns det anslag som snarast kan betrak-
tas som transfereringar och som vi ocksa uteslutit aven om de avser stod till FoU.
Detta galler t.ex. ett storre anslag som BFR alagts tilldela institutionen for byggd
miljo. De fa projekt som paborjats fore budgetarsskiftet 1989 har ocksa uteslutits.
Aterstoden av egentliga FoU-projekt som BFR har ett direkt inflytande éver har vi
kallat ”karnmaterialet”. Ungefar 70% av BFR:s budget kan hanfoéras till projekt i
karnmaterialet.

Projektstorlek

Huruvida ett FoU-projekt ska anses vara stort eller litet bestdms i forsta hand av det
finansiella utrymmets storlek, men av vikt ar ocksa fragan under hur lang tid projektet
kan paga. Beroende pa FoU-projektets karaktar finns det olika kritiska granser fér hur
fort ett projekt kan genomféras. FOr empiriska undersokningar kravs alltid en viss tid
for datainsamling oberoende av om det galler faltundersékningar eller laboratorieex-
periment. Tid kravs ocksa for att lasa in litteratur, for att analysera ett material, for att
tdnka och for att utveckla en teori eller en produkt. Stora anslag kan bara marginellt
forkorta tidsatgangen. For anslagsmottagaren ar idealet givetvis en kombination av
lang tid och stora anslag. Har beskrivs hur vi bestamt projektens langd och storlek och
utvecklat ett antal begrepp som kan anvéndas i den anslagpolitiska analysen.

Projektens langd

| BFR:s register anges start- och slutdatum for varje projekt, men dessa uppgifter ger
inte en riktig bild av hur langvarigt ett projekt ar, eftersom slutdatum kan infalla flera
ar efter det da projektet senast tilldelats anslag och i vissa fall har det gjorts langa up-
pehall i anslagstilldelningen. Vi har darfor utgatt fran hur manga ar som medel fak-
tiskt beviljats. Det ar skalet till att projekt som pabdrjats fore 1989 uteslutits. De upp-
gifter vi har tillgang till galler beviljade medel under de namnda budgetaren. Om ett
projekt saledes beviljats anslag under tre budgetar har vi till att borja med betecknat
detta som ett tredrigt projekt osv. Detta blir dock mycket grovt, eftersom medel hos
BFR ofta soks och anslas for projekt som inte paborjas och avslutas vid budgetars-
skiftet. Vi har darfér sokt komma nérmare sanningen om en faktisk projektlangd ge-
nom att i dela in projekten i halvarsperioder med hjélp av andra uppgifter i registret.
Hur detta i detalj gjorts ska vi inte redovisa hdr. Denna noggrannare bestdmning av
projektens langd har bara genomforts for karnmaterialet.



| tabell 1 redovisas projektens langd i tre tidsklasser som vi kommer att anvénda
for att tillsammans med finansiella uppgifter bestdmma olika projektstorlekar.

Tabell 1. Antal projekt av olika langd i kArnmaterialet

Projektlangd Hela karn-  Andel
materialet %
0,5 till 1,5-ariga projekt 451 41,8
2 och 2,5-ariga projekt 263 24,4
Minst 3-ariga projekt 365 33,8
Totalt 1079 100,0

Var gemensamma studie gallde i forsta hand BFR:s stod till anslagsmottagare utanfor
universitet och hogskolor (Eriksson & Sandstrom 1997). En tidigare studie har gjorts
av stodet till hogskoleforskningen (Sandstrom 1995). | analysen har vi darfor sarskiljt
dessa tva typer av anslagsmottagare. | genomsnitt har en knapp tredjedel av anslagen i
k&rnmaterialet tilldelats anslagsmottagare utanfor universitet och hégskolor. Drygt
hélften av dessa projekt ar kortvariga, dvs. Som langst 1,5 ar . Endast en femtedel va-
rar i minst tre ar, vilket kan jamféras med att en tredjedel av samtliga projekt pagar i
minst tre ar. Bland hogskoleprojekten varar saledes en vasentligt storre andel av pro-
jekten i minst 3 ar, narmare bestamt 44,4%.

Det satt pa vilket urvalet av projekt i kdrnmaterialet skett medfor emellertid att
langre projekt blir 6verrepresenterade i forhallande till kortare. Vi ska har redogora
for orsaken till detta.

Undersokningsperioden omfattar tre budgetar fran 1 juli 1992 till 30 juni 1995 och
vi har stipulerat att de projekt som ska inga i undersokningen ska ha beviljats anslag
under nagot av dessa budgetar.

Om undersékningsperioden bara omfattat ett ar, sa skulle sannolikheten for att fa
med tvaariga projekt varit dubbelt sa stor som for ettariga projekt eftersom de tvaariga
kan pabdrjas aret fore undersokningsaret eller avslutas aret efter. Chansen for tredriga
projekt att komma med i urvalet skulle ha varit tre ganger storre an for de ettariga och
sa vidare. En sa stark Gverrepresentation blir det dock inte nar undersokningsperioden
ar tre ar, utan sannolikheten for att tvaariga projekt kommer med &r 4/3 ganger storre
an for ettarsprojekt, for treariga 5/3 ganger stérre och sa vidare. Sannolikheten for att
ett projekt som pagar i N ar ska komma med i ett urval som omfattar en trearsperiod
blir alltsa (N+2)/3 ganger storre an sannolikheten for ett ettarigt projekt att komma
med. FOr att komma till ratta med denna Overrepresentation kan man vikta om pro-
jekten sa att olikheterna i chansen att komma med i undersokningen elimineras.

| tabell 2 har vi visat vad detta inneb&r genom att tilldela varje projekt vikten
3/(N+2) dar N &r projektets langd i hela ar. Som synes blir skillnaden ganska stor da
man ser till antalet langa projekt i de bada fallen.

Vad som ska jamforas har dr dock inte antalen, utan den procentuella férdelning-
en. Vad som i grova drag kan s&gas ar att andelen korta projekt 6kar med 10 %, me-
dan de langsta projekten minskar med 10 %. Vi har emellertid valt att i vara analyser
av undersokningsmaterialet inte vikta om projekten pa detta satt. Ett skal till detta ar
att det tekniskt ar ganska komplicerat att genomfora. Ett annat att alla ekonomiska
data blir fiktiva for projekt som dr langre an ett ar, vilket forsvarar bestamningen av



projektens storlek. Ytterligare ett skal &r att vi hellre vill bli anklagade for att over-
skatta antalet langa projekt an tvartom.

Tabell 2. Antal projekt av olika langd i kArnmaterialet utan respektive med hansyn till ur-
valsmetodiken.

Projektlangd Antal projekt Antal projekt

gj viktade % viktade %
0,5 till 1,5-ariga projekt 451 41,8 416 52,7
2 och 2,5-ariga projekt 263 24.4 179 22,7
Minst 3-ariga projekt 365 33,8 195 24,6
Totalt 1079 100,0 790 100,0

En invandning som kan resas mot detta satt att bestdmma projektldngder &r att projekt
sasom de registreras av BFR kan inga i ett storre FoU-program dar ett projekt kan ses
som direkt fortsattning pa ett tidigare avslutat projekt. Darfor skulle man kunna havda
att vissa projekt har en faktisk varaktighet som ar langre an den som framgar av pro-
jektregistret. Detta a&r mojligen fallet for vissa projekt, men att ddma av det material vi
har tillgang till, forefaller det inte vara sarskilt vanligt, atminstone nar det géller an-
slagsmottagare utanfor hogskolan. Det &r fa anslagsmottagare som far anslag for flera
projekt. Vart material omfattar dock en kortare tidsperiod varfér en analys av hela re-
gistret kan ge ett annat resultat. Vidare ar det inte sjélvklart att en anslagsmottagare
uppfattar flera kortvariga anslag som ett langsiktigt stod for sin verksamhet.

Vi vet ocksa att det inte ar ovanligt att projekt forlangs med nya anslag utan att
projektnumret dndras i projektregistret. Man kan darfér d&ven havda att de bevillnings-
tider som &r knutna till ett projekt ibland medfor en dverskattning av den verkliga
projektlangden.

Projektens finansiella storlek

| tabell 3 visas hur de totalt anslagna medlen har fordelats genomsnittligt pa projekt av
olika langd. Halften av det genomsnittliga anslaget gar till minst 3-ariga hogskole-
projekt. Av de nastan 70 miljonerna som tilldelas totalt 263 hogskoleprojekt gar dock

Tabell 3. Summa beviljade genomsnittliga anslag 1992/93-94/95 till projekt av olika langd i
karnmaterialet

Projektlangd Mottagarkategori Beviljat/ar Andel
1992/93-94/95 %

0,5 till 1,5-ariga projekt ~ Universitet och hogskolor 12800863 kr 9,1
Ovriga anslagsmottagare 12921992 kr 9,1

2 och 2,5-ariga projekt Universitet och hogskolor 15 156 667 kr 10,7
Ovriga anslagsmottagare 10861 694 kr 7,7

Minst 3-ariga projekt Universitet och hogskolor 69429033 kr 49,1
Ovriga anslagsmottagare 20267 170 kr 14,3

Totalt 141 437 420 kr__100,0

hela 27 miljoner till bara 34 projekt med ett arligt anslag mellan en halv och en mil-
jon. Alla dessa galler ramanslag eller tjanster och har en varaktighet av tre eller fyra



ar. Tva ramanslag géllande installationsteknisk forskning vid CTH och KTH far till-
sammans 4,6 milj/ar under perioden. Det innebér att de aterstaende 229 hogskolepro-
jekten som &r minst 3 ar far dela pa 37,8 milj/ar vilket i genomsnitt blir 167 000 per
projekt.

Detta visar att medelsfordelningen inom en kategori ocksa ar viktig om man vill ha
en uppfattning om hur FoU-medlen anvands. Men detta exempel visar ocksa pa bris-
terna med detta ekonomiska matt, alltsa genomsnittsanslaget under en trearsperiod,
som i en sadan jamforelse givetvis missgynnar ettarsprojekten, vars genomsnittsanslag
bara blir en tredjedel av det arliga anslag det far under det enda ar det pagar. Ett mil-
jonanslag blir med detta matt 333 000 kr. Den skevhet som detta ekonomiska matt
medfor forstarks ytterligare genom urvalsmetodiken, som vi visat ovan.

Ett mer rattvisande matt pa ett projekts storlek under ett ar ar darfor att berakna
kvoten mellan det totala projektanslaget och den faktiska projekttiden. Ett miljon-
anslag till ett ettarsprojekt forblir ett miljonanslag, medan ett miljonanslag till ett tre-
arsprojekt blir 333 000 kr. Det forsta kan betraktas som ett stort men kort projekt, me-
dan det senare &r ett langre men mindre projekt.

Med var metod att bestamma projektlangden utgér halvarsprojekten 11% av alla
projekt i karnmaterialet. For den del som géller anslagsmottagare utanfér hdgskolan ar
motsvarande andel 15%. For dessa projekt som bara pagar under ett halvt ar blir det
beviljade arsgenomsnittet dubbelt s& stort som hela anslaget. Detta ar i och for sig inte
fel om man vill ha ett likvardigt matt pa medelsinsatsen per tidsenhet, men da genom-
snittsanslagen summeras pa arsbasis, bidrar dessa korta projekt med en fiktiv och
missvisande andel av de totala genomsnittsanslagen. Darfor har vi berdknat det ge-
nomsnittliga arliga anslaget till ett halvarsprojekt som om projektet vore ettarigt. Ge-
nomsnittsanslaget blir saledes, liksom i fallet med ett ettarsprojekt, detsamma som det
totala anslaget till projektet.

Med det ekonomiska mattet beviljad summa per ar under projekttiden blir anslags-
fordelningen pa olika tidsklasser den som framgar av tabell 4, och som kan jamforas
med fordelningen i tabell 3.

De korta projektens relativa andel okar och de langa projektens minskar. Fortfa-
rande ar det ett ganska litet antal projekt med stora anslag och forhallandevis lang
projekttid som bidrar till att tidsklassen “minst 3-ariga projekt” tar i ansprak en rela-
tivt stor del av genomsnittsanslagen.

Tabell 4. Summa genomsnittliga anslag under projekttiden i till projekt av olika langd i
karnmaterialet

Projektlangd Mottagarkategori Beviljat/ar Andel
under projekt-
tiden kr %

0,5 till 1,5-ariga projekt Universitet och hogskolor 37 414 456 13,7
Ovriga anslagsmottagare 40015 477 14,7

2 och 2,5-ariga projekt ~ Universitet och hogskolor 33 748 500 12,4
Ovriga anslagsmottagare 25 865 083 9,5

Minst 3-ariga projekt  Universitet och hogskolor 104 501 188 38,4
Ovriga anslagsmottagare 30 804 378 11,3

Totalt 272349082  100,0




For att fa en samlad 6verblick dver projektens langd har vi indelat projektlangderna i
tre tidsklasser. Av samma skél har vi indelat projektens ekonomiska omslutning i tre
storleksklasser. Dessa utgar fran storleken pa det genomsnittliga anslaget per ar och
grundas pa tva beloppsgranser, 350 000 kr/ar respektive 525 000 kr/ar. Det senare
beloppet motsvarar en for den aktuella undersokningsperioden beréknad arlig minimi-
kostnad for en heltidsanstalld disputerad forskare. Detta belopp tacker da bara léne-
kostnaderoch sedvanliga paslag for basresurser. Den lagre beloppsgransen, 350 000
kr/ar, utgor 2/3 av den hogre. Den &r vald dels med tanke pa att ett FoU-projekt inte
alltid ar, eller kan vara, en heltidsysselséttning, dels darfor att beloppet till néds kan
ségas motsvarar en beraknad kostnad for en doktorand.

Noteras bor att dessa belopp beraknats med utgangspunkt fran kostnadsnivan i
hdgskolesektorn. | flera av mottagarkategorierna utanfér hogskolan torde kostnaderna
vara hogre. Det géller exempelvis konsulter, dar I6nekostnaderna inom vissa konsult-
foretag ar vasentligt hogre an vad som galler dven hogre tjanster vid universitet och
hogskolor. Vi har emellertid valt att halla fast vid gransen 525 000 kr/ar dels darfor att
underlattar jamforelser mellan hdégskolor och 6vriga anslagsmottagare, dels darfor att
vi, liksom nér det galler projektlangderna, hellre dverskattar an underskattar andelen
stora projekt.

Termer och definitioner

| den anslagspolitiska analysen har vi i forsta hand anvant ekonomiska matt av det
slag vi beskrivit ovan, det vill saga genomsnittsmatt som utgors av kvoten mellan to-
tala projektanslag och faktisk projektlangd. Att anvanda uttryck som exempelvis
“genomsnittlig beviljad summa per ar under projekttiden” eller "genomsnittlig summa
samfinansieringsbidrag per ar under projekttiden” blir dock nagot otympligt i lang-
den. Darfor har vi infort forkortningar som betecknar ett antal begrepp som é&r ofta fo-
rekommande och centrala fér analysen.

Nedan foljer en sammanstéllning av de termer vi anvant och hur dessa definieras:

PROJTID: Projektets langd beraknad med utgangspunkt fran det antal budgetar
som BFR har anslagit medel till projektet. Projekttiden har med ledning av start-
datum och anslagsstorlekar bestamts i halvarsintervall. For halvarsprojekt ar dock
projekttiden satt till ett ar.

BFRSUM: Den totala summan av de anslag som BFR beviljat projektet under hela
projekttiden.

SAMSUM: Den totala summan av de bidrag som tilldelats projektet fran samfi-
nansiarer.

TOTSUM: Summan av BFRSUM och SAMSUM, alltsd summan av alla anslag och
bidrag som tilldelats projektet.

SAMDEL: SAMSUM dividerat med TOTSUM, alltsd andelen bidrag fran sam-
finansidrer av det totala summan anslag och bidrag,



BFRSNITT: BFRSUM dividerat med PROJTID, alltsa arsgenomsnittet under pro-
jekttiden av det totala BFR-anslaget.

SAMSNITT: SAMSUM dividerat med PROJTID, alltsa arsgenomsnittet under pro-
jekttiden av det totala bidraget fran samfinansiérer®.

TOTSNITT: TOTSUM dividerat med PROJTID, alltsa arsgenomsnittet under pro-
jekttiden av de totala summan av anslag och bidrag.

Projektstorlekar: Sma och stora projekt

Vi har tidigare angivit tre tidsintervall for att gruppera projekten efter hur lange de
pagar (PROJTID). Dessa grupper, som vi for enkelhets skull kallar ettariga, tvaariga
och tredriga projekt, definieras av tidsintervallen T1, T2 och T3 som féljer:

(T1) Ettariga projekt (innefattar projekt som ar upp till 1,5 ar),

(T2) Tvaariga projekt (innefattar projekt som ar 2- 2,5 ar) och

(T3) Treariga projekt (innefattar projekt som ar minst treariga).
Projekten kan pa ett liknande satt grupperas med hansyn till den ekonomiska omslut-
ningen i tre intervall med de beloppsgranser som vi angivit tidigare. Dessa grupper
kan mera precist definieras enligt foljande:

(S1) Projekt som erhaller mindre &n 350 000 kr per ar;

(S2) Projekt som erhaller storre an eller lika med 350 000 kr, men mindre &n
525 000 kr per ar och

(S3) Projekt som erhaller minst 525 000 kr per ar.

Den ekonomiska storleken kan bestammas bade med hansyn till storleken pa det arli-
ga anslaget fran BFR (BFRSNITT) och med hansyn till det totala anslaget (TOTSNITT)
for de projekt som aven far bidrag fran samfinansiarer.

En av vara huvudfragor galler om BFR huvudsakligen fordelar sina medel till
projekt som med hansyn till tid och ekonomi har forutsattningar att astadkomma lang-
siktig kunskapsuppbyggnad eller om projektmedlen i huvudsak fordelas till projekt
som inte har dessa forutsattningar. For att besvara denna fraga maste villkoren for
langsiktighet operationaliseras pa ett satt som ar nagorlunda enkelt och begripligt,
men anda meningsfullt. | sin mest férenklade form galler det att gora en atskillnad
mellan sma och stora projekt.

Genom att gruppera materialet i en tidsdimension och en finansiell dimension ar
det mojligt att beskriva hur stora andelar av den tillgdngliga budgeten som fordelas till
projekt som uppfyller olika villkor vad géller tid for FoU-arbetet och tillgangliga me-
del per ar for detta arbete. Om man kombinerar tidsintervallen T1, T2 och T3 med de
finansiella storleksintervallen S1, S2 och S3 kan nio projektstorlekar definieras som
framgar av Tabell 5.

! Det bor understrykas att varje berakning ar utford pa projektniva, dvs. varje snittsiffra bygger pa det
enskilda projektets bevillning.

? | de flesta fall utbetalas anslag och bidrag med samma periodicitet, men inte sallan att betalas bidraget
ut under ett budgetdr dven om anslagen stracker sig éver flera &r. Véar bedémning &r dock att den re-
ella projekttiden i forsta hand kan bedomas utifran den tid som BFR beviljat medel. Darfor divideras
SAMSUM med PROJTID.



Tabell 5. Nio projektstorlekar. Den grovre linjen anger gransen mellan sma och stora projekt.

Ar <350 000 per ar 350-524,999 per ar | 3525 000 per ar
S1 S2 S3

lar T1 Ja d q

28r T2 |b e | h

3&r T3 Jc | f i

Dessa nio storleksklasser anvander vi bland annat for att redovisa hur medlen férdelas
i olika mottagarkategorier, men i vissa fall har vi ocksa anvant ett sammanfattande
matt pa projektstorleken som bara omfattar foljande tva klasser:

(X) Sma projekt, vilka definieras som a, b, ¢, d, e och g i tabell 5 och
(Y) Stora projekt, vilka definieras som f, hoch i i tabell 5.

Med en, enligt var mening, generds tolkning av begreppet stora projekt utgor Y var
operationella definition av de forutsattningar som kravs for att mojliggora langsiktig
forskning och utvecklingsverkamhet. De summor och de tidsintervall som dar forut-
satts ger enligt denna definition utrymme at forskarna att engagera sig pa heltid eller
att agna en storre del av sin tid at det kreativa arbetet. | andra fall kan det ge utrymme
att engagera flera medarbetare till det aktuella projektomradet. Som arbetshypotes
forutsatter vi att de projektansvariga har kapacitet att fordela de erhallna projektmed-
len pa ett sddant satt att det ger tillfalle till FoU av god kvalitet. Det skiljer sig i sa
matto fran de sma projekten (X), vilka har det gemensamt att de inte ger utrymme for
eftertdnksam och sjalvkontrollerande FoU.

Dessa matt anger hur stora andelar av det samlade stédet och bidragen som bevil-
jats, som uppfyller de villkor som postuleras. Ett X-varde beraknat pa detta satt ger en
antydan om hur stor andel av de beviljade medlen som nyttjas for projekt som arbetar
under villkor som kéannetecknar de kortvariga smaprojekten. Y-vérdet anger i stallet
hur stor andel av medlen som nyttjas for projekt som arbetar under villkor som tillater
en langsiktig kunskapsuppbyggnad och séaledes har forutsattningar som liknar de ordi-
narie FoU-projektens. Nivan 525 000 har visserligen postulerats vara helarskostnaden
for ett reguljart FoU-projekt i andra jamforbara undersokningar, men vi har alltsa ock-
sa provat en ny klassindelning i syfte att ge en mer nyanserad definition av langsiktig-
het. Om de tillgangliga medlen for ett projekt uppgar till minst 350 000 kr per &r un-
der minst tre ar har de medtagits som langa projekt (). Forutséttningarna for langsik-
tighet bor hér vara lika goda som for exempelvis de projekt som disponerar 525 000
per ar men bara pagar i tva ar.

FoU-verksamhetens art

BFR:s inriktningskod

Inom BFR anvands en klassificering av FoU-typer som bendmns inriktningskod. Vil-
ka klasser som ingar i inriktningskoden och hur de utbetalade medlen férdelar sig en-
ligt denna kodning framgar av tabell 6. Enligt denna klassificering anvandes 66% av



de totala anslagen under perioden till forskning. Av de medel som hanfdors till kérn-
materialet ar andelen forskning 84% och av medlen till hdgskoleprojekten i karnmate-
rialet blir andelen forskning 93%. Forskningsandelen for anslag i kdrnmaterialet till
mottagare utanfor hoskolan &r lagre, drygt 63%.

Tabell 6. Beviljade anslag efter inriktningskod under budgetaren 1992/93 till 1994/95.

1 000-tal kronor.

Inriktning enl. Antal | Beviljat/ i An- I kdrn- i An- | Dérav tilli An- | Dérav till i An-
BFR projekt| budgetar i del% | materialet: del% [ hogskolor: del% | Ovriga i del%
1. Program- och 56 6 047 3,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
uppfoljning
2. Utvérdering och 157 10513 5,3 5704; 4,0 2238 2,3 3 466 7,9
kunskapsoversikter
3. Forskning, langs. 205 39711 19,8 31075 22,0 25697 26,4 5378; 12,2
kunskapsuppbyg.
4. Forskning 781 92 867; 46,4 87 317: 61,7 64 707: 66,4 22 610 51,3
5. Utvecklingsarb. 207 13183 6,6 12138; 8,6 3821 3,9 8318: 18,9
6. Experiment 64 77373 39 5203 3,7 923 0,9 4279 9,7
7. Dokumentation 364 30112; 15,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
och information

Summal 1834 200 170: 100,0] 141 437: 100,0 97 387: 100,0 44 051 100,0

Detta &r alltsa BFR:s egen beskrivning av hur anslag beviljas till olika slag av verk-
samheter. | var analys av hur kdrnmaterialets anslag till mottagare utanfor hogskolan
fordelas pa olika verksamhetstyper har vi funnit att forskningsandelen ar vasentligt
lagre an 63%. Vi aterkommer till en utférligare beskrivning av detta, men forst vill vi
saga nagot om de indelningsgrunder vi anvant vid granskningen av projektens art och
inriktning.

FoU-typer

Utgangspunkten for att sarskilja olika slag av FoU-verksamheter ar distinktionen
mellan forskning och utvecklingsarbete. Denna skillnad géller med vilket syfte ett
FoU-projekt bedrivs, eller med andra ord, vad det ar for slag av resultat som forvan-
tas. Forskningens syfte ar att astadkomma ny teoretisk kunskap. Det ska i princip vara
mojligt att stalla fragan om resultatet ar sant eller falskt och uppfatta detta som en me-
ningsfull fraga. Utvecklingsarbetets syfte ar att astadkomma nya eller forbattrade pro-
dukter, processer eller system. Sanningskriteriet kan inte tillampas pa utvecklingsre-
sultat. Avgorande &r i stallet om resultatet fungerar som avsett och om det ar effektivt
och ekonomiskt jamfért med liknade produkter, processer och system?®.

Med denna distinktion gor vi inte ansprak pa att klargora vad vetenskaplig forsk-
ning &r, utan syftet ar enbart att klargéra vad som vasentliga skiljer forskning fran ut-
vecklingsarbete. Det ar har fraga om en minimidefinition av “forskning”, som inte
utesluter vissa typer av enklare utredningar eller materialsammanstéliningar. Det ma-
terial som vi granskar tillater inte heller ndgon kvalificerad bedémning av huruvida ett
forskningsprojekt & mer eller mindre vetenskapligt avancerat eller nagon kvalitetsbe-
domning 6ver huvud taget.

3 Utforliga diskussioner om skillnaden mellan forskning och utvecklingsarbete och motiven fér denna




Saval forskning som utvecklingsarbete kan vara av olika slag. Vi har har anvant
tre kategorier for att beskriva forskning: naturvetenskaplig, teknikvetenskaplig och
samhallsvetenskaplig forskning. Till samhallsvetenskap raknas da dven humaniora
och ekonomidmnena. Huvuddelen av den beteendevetenskapliga forskningen har vi
hanfort till naturvetenskap.

Utvecklingsarbete géller inte enbart teknikutveckling, utan dven utveckling av
administrativa hjalpmedel av olika slag. Det kan da gélla exempelvis, arbetsrutiner,
organisationsformer, planprinciper eller datorprogram. ”Administrativt utvecklingsar-
bete” ar majligen inte alltid den mest traffande beskrivningen av sadana verksambheter,
men vi har valt denna beteckning for allt utvecklingsarbete som inte direkt syftar till
astadkomma nya eller forbattrade tekniker i konventionell mening.

Papekas bor att utvecklingsarbete i vissa fall mycket val kan betraktas som en
avancerad vetenskaplig verksamhet. | ett utvecklingsprojekt kan det ingd moment av
forskning och avancerad vetenskaplig metodik eller teori kan komma till anvandning.
Detta &r ett skal till att det ibland kan vara svart att skilja pa forskning och utveck-
lingsarbete. Man kan darfor ocksa gora en distinktion mellan vetenskapligt utveck-
lingsarbete och rent utvecklingsarbete®.| det material vi granskat &r det dock i allmén-
het inte mojligt att avgora om ett utvecklingsprojekt &r vetenskapligt eller ej.

Vid sidan av huvudkategorierna forskning och utvecklingsarbete anger vi ocksa
tvd FoU-typer som vi benamnt "utvardering” och ”provning/méatning” som har an-
vands da det uttalade syftet ar att utvardera nagon verksamhet eller samhéllelig arte-
fakt respektive testa eller prova nagon utvecklad teknik. Granserna gentemot forsk-
ning och utvecklingsarbete ar dock ofta mer formella &n artskiljande, och vi har vid
granskningen av enskilda projekt funnit att man i stor utstrackning kan hanféra utvér-
dering till samhéllsvetenskaplig forskning och provning till tekniskt utvecklingsarbete
eller mojligen teknikvetenskaplig forskning.

FoU-medel anslas ocksa till tjanster (i betydelsen befattning eller anstéllning) och
brett upplagda program dér verksamheter av flera olika slag kan férekomma. Det &r
darfor nodvandigt att sarskilja ytterligare tva FoU-typer som vi kallar "tjanster” och
“ramverksamheter”. Vad vi kallar ramverksamheter motsvaras inte direkt av vad BFR
bendmner ram- eller basanslag. Det utmérkande &r att det av titel eller projektbeskriv-
ning inte framgar om verksamheten framst galler forskning eller utvecklingsarbete,
eller att det pa goda grunder kan antas att bada dessa FoU-typer forekommer. Det ar
dock majligt att ndgot narmare specificera vad vi kallar ramverksamheter, som vi
aterkommer till vid redovisningen av resultatet av var granskning.

Slutligen finns det projekt som inte passar in i nagon av de namnda FoU-typerna.
Det galler framst sddana verksamheter som inte borde ha kommit med i kdrnmateria-
let. Bland hdgskoleprojekten i karnmaterialet &r de felklassificerade projekten emel-
lertid sa fa att de &r narmast forsumbara.

BFR-projekt hos anslagsmottagare utanfor universitet och hogskolor.

| skriften om BFR:s stdd till anslagsmottagare utanfor universitet och hogskolor redo-
visar vi en analys av ett urval av de projekt inom kérnmaterialet som galler. Urvalet




omfattar 108 projekt av totalt 487 och har stratifierats med hansyn till BFR:s inrikt-
ningskoder och projektstorlekar. I skriften ges en utforlig beskrivning av hur urval och
granskning gjorts. | tabell 7 visas hur anslagen under den studerade trearsperioden
fordelar sig pa olika FoU-typer.

Tabell 7. Anslagens fordelning pa FoU-typer bland anslagsmottagare utanfor univer-
sitet och hogskolor i karnmaterialet (urval 22%) under budgetaren 1992/93
till 1994/95. 1 000-tal kronor.

Antal Beviljat/ An- | Andel sam-

FoU-typ projekt budgetar del% | finansiering
Naturvetenskaplig forskning 10 618 6,3 52,7
Teknikvetenskaplig forskning 5 1025; 105 73,7
Samhéllsvetenskaplig forskning 8 717 7,3 36,3
Utvardering 3 68 0,7 0,0
Provning 11 1115 11,4 68,3
Tekniskt utvecklingsarbete 22 3193 32,6 59,2
Administrativt utvecklingsarbete 20 1079 11,0 57,6
Utredning/uppféljning 9 423 4,3 28,3
Annat/felklassat 20 1571 16,0 48,6
Totalt 108 9807 100,0 61,5

Till de 6vriga ndmnda FoU-typerna har i tabellen lagts en kategori som vi kallar ut-
redning/uppféljning. Det ar fraga om sma projekt som géller enkla sammanstallningar
av olika slag. Relativt manga projekt som hanforts till karnmaterialet ar felklassade
och géller alltsa helt andra saker som resor, konferenser, information och dylikt.

Mindre an en fjardedel av anslagen anvénds for forskning av nagot slag, vilket kan
jamforas med tabell 6 dar andelen forskning enligt BFR:s egen kodning uppgar till
mer an 60%. Teknik och tekniktillampningar dominerar starkt. Om de felklassade
projekten undantas anvands mer &n halften av FoU-medlen for tekniskt utvecklingsar-
bete och provning. Darefter féljer det administrativa utvecklingsarbetet och den tek-
nikvetenskapliga forskningen.

BFR har alagts att forsoka finna samfinansiering for de projekt som beviljas an-
slag, dvs. att finna andra finansiarer vid sidan av BFR, exempelvis foretag eller bran-
schorganisatiner, som kan bekosta en del av projekten. Det mal som satts upp &r att
samfinansieringsandelen ska uppga till 50%.

Av tabell 7 framgar ocksa att andelen samfinansiering &r relativt stor nar det galler
teknikvetenskaplig forskning, provning och utvecklingsarbete. Den slutsats som vi har
dragit vid analysen av FoU-verksamheten utanfér universitet och hdgskolor, som
finns utforligare redovisad i skriften, &r att samfinansieringen inte i forst hand gynnar
forskning utan andra typer av verksamheten, framst tekniskt utvecklingsabete.

Vid genomgangen av de utvalda projekten hos anslagsmottagare utanfor hogsko-
lan har vi urskiljt 25 olika tillampningsomraden. Vissa av dessa kan slas samman till
storre omraden, vilket i detta fall t.ex. géller energiproduktion och energilagring som
hanforts till samma omrade som energihushallning. | tabell 4 redovisas de med hansyn
till anslagens storlek tio storsta tillampningsomradena efter vissa sammanslagningar.

De BFR-stddda projekten vid universitet och hdgskolor.



Vid analysen av hogskoleprojekten har vi valt ett annat tillvagagangssatt. | stallet for
att granska ett urval bland de projekt som det i databasen finns en sammanfattning av,
har vi gatt igenom samtliga 592 hogskoleprojekt i kdarnmaterialet. Eftersom vi bara
haft tillgang till 292 sammanfattningar innebar detta att vi for de aterstaende 300 pro-
jekten fatt forlita oss pa den information som framgar av projektens titlar och annan
information som finns i databasen. | flertalet fall har det dock inte uppstatt nagra be-
tydande tveksamheter om till vilka FoU-typer och tillampningsomraden projekten bor
hanfoéras, men denna metod medfor givetvis en viss osakerhet.

| tabell 8 redovisas hur BFR-medlen till de olika hogskolorna férdelades under pe-
rioden 1992/93 till 1994/95. De tre stora tekniska hdgskolorna disponerade tillsam-
mans 70% av de totala medel som beviljades hdgskoleprojekt i kdrnmaterialet. Dar-
efter foljer Stockholms universitet, Lantbruksuniversitetet, Tekniska hégskolan i Lu-
led samt universiteten i Lund och Uppsala som sammanlagt tilldelats 20%. Resterande
10% av hogskolemedlen till FoU fordelar sig pa 22 andra universitet och hogskolor,
daribland universiteten i Goteborg, Umea och Linkdping.

| tabell 8 redovisas ocksa den genomsnittliga andelen bidrag genom samfinansie-
ring. Samfinansieringsandelen har berdknats som andel av det totala anslagen inklusi-
ve samfinansiering. Bidragsandelen for hela hdgskoleforskningen ar knappt 30%, vil-
ket ar vésentligt 1agre &n de drygt 58% som i utgor bidragsandelen for projekt i k&rn-
materialet utanfor hogskolan.

Tabell 8. Hogskolorna ordnade efter det genomsnittliga BFR-anslagets storlek under
budgetaren 1992/93 till 1994/95. 1 000-tal kronor.

Antal Beviljat/ An- | Andel sam-

Anslagsmottagare projekt budgetar del% | finansiering
KTH 167 25996 26,7 34,1
CTH 113 22811 23,4 21,3
LTH 102 19 227 19,7 27,5
Stockholms Universitet 20 5603 58 27,2
Sveriges Lantbruksuniversitet 27 4749 49 21,3
LuTH 36 4737 4,9 46,7
Lunds Universitet 19 2 143 2,2 39,1
Uppsala Universitet 16 2059 2,1 17,5
Ovriga hogskolor (22 st) 92 10062 10,3 32,4
Totalt 592 97 387: 100,0 29,8

Det finns som synes variationer i hur val universiteten och hogskolorna lyckats samfi-
nansiera sina FoU-projekt. Ingen av de storsta hogskolorna uppnar en 50%-ig samfi-
nansiering, men bland de 6vriga hdgskolorna finns det fem lokala hdgskolor som
Overskrider denna gréns.

Tabell 9 visar hur hogskoleprojekten fordelar sig pa olika FoU-typer enligt var
analys. Utvdrdering och provning, liksom annat och felklassat utgor har vésentligt
mindre delar 4n vad som géller projekten utanfor hogskolan. Aven nar det galler hog-
skoleprojekten forefaller det ha varit lattare att finna samfinansiérer for utvecklings-
projekt. Utvecklingsverksamheten ar emellertid inte sa dominerande som bland pro-
jekten utanfor hogskolan.

Papekas bor att spridningen av samfinansieringsandelarna inom varje kategori &r
mycket stor. Majoriteten av projekten saknar helt samfinansiering och ett fatal projekt



har en samfinansieringsandel som &r storre &n 50%. Den relativt hoga andelen samfi-
nansieringsmedel till samhallsvetenskaplig forskning beror pa att BFR i manga fall
inte &r huvudfinansiér utan bidrar med mindre andelar till projekt som huvudsakligen
finansieras av andra forskningsrad, av myndigheter eller av skolorna sjalva. Av tabel-
len framgar att det 4r ett stort antal samhéllsvetenskapliga projekt som delar pd BFR-
medlen. Genomsnittet per projekt och ar under perioden ar 104 000 kr.

Tabell 9. Anslagens férdelning pa FoU-typer bland hégskoleprojekten i karnmateria-
let under budgetaren 1992/93 till 1994/95. 1 000-tal kronor.

Antal Beviljat/ An- | Andel sam-

FoU-typ projekt budgetar del% | finansiering
Naturvetenskaplig forskning 32 7115 7,3 24,2
Teknikvetenskaplig forskning 77 12788 13,1 25,6
Samhallsvetenskaplig forskning 159 16567 17,0 32,8
Utvardering 21 2096 2,2 20,0
Provning 19 1367 1,4 3,0
Tekniskt utvecklingsarbete 97 13671 14,0 37,1
Administrativt utvecklingsarbete 79 8 879 91 38,5
Tjanster 27 5030 5,2 14,6
Ramverksamhet 49 27843: 28,6 27,8
Annat/felklassat 32 2031 2,1 36,2
Totalt/medelvéarde 592 97 387 100,0 29,8

Som n&mnts har det inte varit mojligt att avgora i vilken utstrackning utvecklingspro-
jekten kan karaktariseras som vetenskapliga eller ej. Med utgangspunkt fran de pro-
jektsammanfattningar som vi granskat kan man mojligen gora den bedémningen att
utvecklingsprojekten vid hogskolorna i stérre utstrackning dn da det galler 6vriga
anslagsmottgare kan ges beteckningen vetenskapliga.

Om utvarderingsprojekten hanfors till forskning, provning till utvecklingsarbete
och de projekt som klassificerats som “annat” utesluts utgor forskning 40% och ut-
vecklingsarbete 25% av FoU-verksamheten réknat i beviljade medel under den stude-
rade trearsperioden. Resterande 35% av anslagen gar till tjanster och ramverksamhe-
ter.

Av de 49 ramprojekten dr 30 entydigt inriktade pa teknik, i synnerhet installa-
tionsteknik och tar i ansprak drygt tva tredjedelar av medlen. Eftersom ramverksam-
heten utgor en sa stor del av de totala medlen har vi ocksa indelat ramverksamheterna
efter en beddmning av vilka FoU-typer som dominerar inom de olika ramarna. Vi har
darvid anvant de kategorier som framgar av tabell 10. Knappt hélften av ramverksam-
heterna kan hanforas till nagon FoU-typ. For de 6vriga projekten galler att vi funnit
det rimligt anta att halften av de anslagna medlen anvands for forskning och hélften
for utvecklingsverksamhet.

Av tabell 10 framgar att 40% av medlen till ramprojekten anvants for forskning av
nagot slag, framst teknikvetenskap, medan 60% anvands for utvecklingsarbete, framst
tekniskt sadant. Ungefar halften av de medel som beviljats till tjanster galler teknik
eller administration. Ett rimligt antagande ar darfor att fordelningen pa forskning re-
spektive utvecklingsarbete fordelar sig pa lika stora delar. Med dessa utgangspunkter
kan anslagen i karnmaterialet till hdgskolorna fordelas pa FoU-typer som tabell 8 vi-



sar. | grova drag kan utvardering hénforas till forskning och provning till utvecklings-
arbete som kolumnerna langst till hoger visar.

Tabell 10. Anslagens fordelning pa FoU-typer bland hdgskolornas ramverksamheter
under budgetaren 1992/93 till 1994/95. 1 000-tal kronor.

Antal Beviljat/ An- | Andel
FoU-typer projekt budgetar del% | FoU-
typer
Naturvetenskaplig forskning 1 31 0,1 0,1
Teknikvetenskaplig forskning 1 617 2,2 27,8
Samhallsvetenskaplig forskning 4 1032 3,7 11,6
Tekniskt utvecklingsarbete 10 5054 18,2 43,7
Administrativt utvecklingsarbete 6 2470 8,9 16,8
Hélften forskning/utvecklingsarbete, teknik 22 14 249 51,2
Halften forskning/utvecklingsarbete, samh. 5 4390 15,8
Totalt 49 27 843: 100,0] 100,0

Tabell 11. Anslagens fordelning pa FoU-typer bland hogskoleprojekten i karnmateri-
alet under budgetaren 1992/93 till 1994/95. Ramverksamheter och tjanster
fordelade. 1 000-tal kronor.

Antal Beviljat/ An- | Andel | Andel

FoU-typ projekt budgetar del% F U
Naturvetenskaplig forskning 33 7146 7,3 7,5
Teknikvetenskaplig forskning 96 21787 22,4 22,9
Samhallsvetenskaplig forskning 172 21052 21,6 22,1
Utvardering 21 2 096 2,2 2,2
Provning 19 1367 1,4 1,4
Tekniskt utvecklingsarbete 125 27108: 27,8 28,4
Administrativt utvecklingsarbete 94 14 801; 15,2 15,5
Annat/felklassat 32 2031 2,1

Totalt/medelvarde 592 97 387: 100,0 54,6 454

En forsiktig uppskattning, dar andelen utvecklingsprojekt enligt var mening knappast
overskattas, ar saledes att hogskolornas BFR-stédda FoU i finansiella termer bestar av
55% forskning och 45% utvecklingsarbete. Detta kan jamforas med tabell 6, av vilken
det framgar att 95% av FoU-medlen till hdgskolorna anvands for forskning enligt
BFR:s egen Kklassificering om utvérdering &ven dar raknas till forskning.



FoU-verksamhetens art och omfattning

De tva huvudkategorierna av anslagsmottagare har har redovisats var for sig, bland
annat pa grund av att analysen av projekt hos anslagsmottagare utanfor universitet och
hogskolor gjorts pa ett urval. Med utgangspunkt fran de fordelningar pa FoU-typer
som framkommit vid analysen av urvalet ar det emellertid mojligt att skatta fordel-
ningen for samtliga FoU-projekt hos 6vriga anslagsmottagare. | tabell 13 redovisas
hur de totala anslagen till projekt i kdrnmaterialet fordelas pa FoU-typer.
| kolumnen langst till hoger i tabell 13 redovisas fordelningen pa olika FoU-typer
da de totala medlen till projekt i karnmaterialet laggs samman. Av denna framgar att
ungefar lika stora delar av medlen, omkring 43%, gar till vardera forskning och ut-
vecklingsarbete. Om utvérdering hanfors till forskning och provning till utvecklings-
verksamhet, dvervager utvecklingsarbetet nagot. Omkring 8% av de totala medlen for
projekt i kdrnmaterialet anvands for annat &n FoU-verksamhet.

Tabell 10. Anslagens fordelning pa FoU-typer i kdarnmaterialet under budgetaren
1992/93 till 1994/95. Skattning av anslagsmottagare utanfor universitet och

hdgskolor. 1 000-tal kronor.

Universitet och Ovriga anslags- Alla anslagsmottagare

hdgskolor mottagare

Antal ;| Beviljat/ | Antal | Beviljat/ | Antal | Beviljat/ | An-
FoU-typ projekt: budgetar | projekt| budgetar | projekt| budgetdr | del%
Naturvetenskaplig forskning 33 7146 45 2774 78 9920 7,0
Teknikvetenskaplig forskning 96 21 787 22 4 604 118 26391 18,7
Sambhallsvetenskaplig forskn. 172 21 052 36 3219 208 24271 17,2
Utvardering 21 2 096 14 303 35 2399 1,7
Provning 19 1367 50 5009 69 6 376 4,5
Tekniskt utvecklingsarbete 125 27 108 99 14 343 224 41 450 29,3
Administrativt utvecklingsarb. 94 14 801 90 4 845 184 19 646 13,9
Utredning/uppfdljning 41 1898 41 1898 1,3
Annat/felklassat 32 2031 90 7 055 122 9 086 6,4

Totalt 592 97 387 487 44 051| 1079 141 438| 100,0

Vi ska har slutligen forsoka ge en grov Oversikt over hur de totala FoU-medlen forde-
las pa olika typer av verksamheter, alltsa hur de i genomsnitt 200 miljonerna anvands
da aven de 755 projekten utanfor karnmaterialet medréaknas.
| tabell 14 redovisas férdelningen i kdrnmaterialet och de delar av undersoknings-
materalet som uteslutits i analysen. For de projekt som pabdrjats fore 1 juli 1989 har
vi antagit att fordelningen ar densamma som i karnmaterialet. | kategorin ej FoU m.m.
har information och intern uppfdljning fordelats efter BFR:s egna koder. | denna in-
gar vissa anslag for FoU varfor 11 miljoner av totalt 17 "forskningsmedel” fordelats
pa FoU-verksamhet och de resterande 6 pa resor m.m. De felklassificerade projekten
har fordelats pa andra verksamheter an FoU.




Tabell 14. De totala FoU-anslagens fordelning pa olika slag av verksamheter och
delar av undersokningsmaterielet under budgetaren 1992/93 till 1994/95.
1 000-tal kronor.

Kérnmaterialet Start fore juli 1989 | Ej Fou m.m.
Antal | Beviljat/ | Antal [ Beviljat/ | Antal | Beviljat/
FoU-typ projekt| budgetar | projekt| budgetar | projekt| budgetar
Naturvetenskaplig forskning 78 9920 4 385 6 700
Teknikvetenskaplig forskning 118 26 391 10 1029 15 2 870
Sambhallsvetenskaplig forskn. 208 24 271 10 947 14 1720
Utvardering 35 2 399 1 94 1 170
Provning 69 6 376 3 248 4 450
Tekniskt utvecklingsarbete 224 41 450 16 1613 23 2930
Administrativt utvecklingsarb. 184 19 646 8 765 11 1390
Information o dokumentation 40 3029 2 176 366 30 326
Resor, konferenser 41 2 999 2 176 201 6 283
Program- o uppfoljning 82 4 956 1 72 58 6 390
Totalt] 1079 141 437 56 5504 699 53 229

| tabell 15 redovisas hur de totala medlen under undersékningsperioden har férdelats
pa olika FoU-typer och andra slag av verksamheter. Av kolumnerna langst till hoger
framgar att mer an en fjardedel av FoU-medlen anvénds for andra &ndamal &n forsk-
ning- och utvecklingsarbete. Huvuddelen av dessa medel anvéands for information och
dokumentation.

Av de dryga 70% av FoU-medlen som anvénds for FoU fordelas néstan lika
mycket pengar till forskning som till utvecklingsarbete. Det tekniska utvecklingsar-
betet utgér en mycket stor del av FoU-verksamheten och disponerar néastan en fjarde-
del av de totala anslagen. Aven den teknikvetenskapliga forskningen disponerar en
stor del, dock inte sa mycket som anvands for information och dokumentation.

Tabell 15. De totala FoU-anslagens fordelning pa olika slag av verksamheter under
budgetaren 1992/93 till 1994/95. 1 000-tal kronor.

Antal | Beviljat/ An- Forsk- [ Utv.- Annat

FoU-typ projekt| budgetar | del% | ning % | arb. % %
Naturvetenskaplig forskning 88 11 005 55 5,5
Teknikvetenskaplig forskning 143 30 289 151 15,1
Samhallsvetenskaplig forskn. 232 26 938 13,5 13,5
Utvardering 37 2 663 1,3 1,3
Provning 76 7074 3,5 3,5
Tekniskt utvecklingsarbete 262 45993 23,0 23,0
Administrativt utvecklingsarb. 203 21801 10,9 10,9
Information 0. dokumentation 408 33531 16,8 16,8
Resor, konferenser 244 9 458 47 47
Program- och uppf6ljning 141 11 418 5,7 57

Totalt| 1834 200170| 100,0 35,4 37,4 27,7

Vid genomgangen av de olika projektens sammanfattningar och titlar har vi ocksa for-
sokt hanfora dem till olika tillampningsomraden, t.ex. byggnadskonstruktion, energi-
hushallning, planering, klimatisering, anldaggningskonstruktion m.m.. Néar det galler
projekt utférda av anslagsmottagare utanfor hogskolan har vi dartill sokt ange disci-




plintillhdrighet och metodansatser, t.ex. laboratorieexperiment, faltundersokning, fall-
studie, registerbeabetning m.m. Resultatet av dessa analyser redovisar vi inte har.
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