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""Vanskapskorruption bakom hyllning till
Riksbanksfonden''. Analytiker pa Vetenskapsradet riktar
skarp kritik mot chef for ansedd forskningsstiftelse

Verkstallande direktoren pa Riksbankens jubileumsfond Dan Brandstrom har anlitat en
person ur sin narmaste vankrets for att granska fondens verksamhet. Det handlar om
historikern Thorsten Nybom, som under en foljd av ar varit informell radgivare at
Brandstrom. Foga forvanande hyllas ocksa Riksbanksfonden i den vetenskapliga
utvarderingen. Regler maste inforas som forhindrar att denna typ av vanskapskorruption
upprepas, kraver analytikern pa Vetenskapsradet UIf Sandstrém.

For att styra och kontrollera forskning anvénds, i 6kande utstrackning, olika former av
utvarderingar. Frekvent och for dyra pengar arrangerar statliga och privata
forskningsfinansiarer utvarderingar av sina program och verksamheter. Darfor behovs en
kritiskt granskande diskussion som pekar pa utvarderingars negativa effekter.

Utvarderingsbranschen bemannas av konsultfirmor och pa senare ar har det dykt upp ett antal
foretag och institut som arbetar med utvarderingar av forskning. Mellan dessa konsulter och
deras uppdragsgivare kan det uppsta en i grunden osund relation. Ofta ar konsulterna sa
beroende av uppdragen att de séllan har mgjlighet att gora sjélvstandiga analyser. | stéllet
inordnar de sig i finansiarernas varldsbild. Manga forskare dras in i den kommersiella
utvarderingsbranschen eftersom de tror sig delta i en kvalitetsprocess, men inte sédllan fjattras
de av lojaliteter mot sina &mnen och kolleger.

Utvarderingsindustrin nérs av den misstro mot universitetsforskare som utvecklats inom den
statliga och halvstatliga forskningsbyrakratin. Det gamla sociala kontraktet mellan forskning
och samhélle - "Vi ger er resurser och frihet mot att ni flitigt publicerar era resultat fritt
tillgangligt for alla™ - fungerar inte langre friktionsfritt. VVetenskapens riskfyllda projekt har
gjort att enskilda finansiarer bade vill ha livrem och hangslen. De tror inte langre pa
forskningens sjalvstyrande mekanismer, som i huvudsak handlar om publiceringar i
internationella och kollegialt granskade tidskrifter.

En rad utomvetenskapliga, ofta vaga, kriterier har kommit in i utvarderingarna. Dubbla
kriterier leder manga ganger till dubbel bokféring och forskarna vet inte langre pa vilket ben
de skall sta. Osékerheten breder ut sig. Sarskilt nar ett fatal experter foljer stora program fran
ax till limpa kan snava intressen och osunda lojaliteter fa negativ verkan. Forskningslinjer
som hade en gynnsam utveckling for tio ar sedan kan dverfinansieras medan nya far svart att
etableras. Ett decennium &r lang tid i forskningen och dylika stelheter kan ge drastiska
konsekvenser.

Sverige behdver ett moratorium - ett avbrott - for all statlig och stiftelseorganiserad
utvardering av forskning fram till 2010. Insparade resurser kan i stallet anvandas for att
finansiera ett framatsyftande beloningssystem for forskare som lyckas publicera sig i de basta
vetenskapliga tidskrifterna. Genom ett enkelt varderingssystem baserat pa tidskriftsomraden
kan publiceringar rankas efter tidskriftens kvalitet och beldningarna relateras till detta.



Denna min grundsyn till trots var forvantningarna hdga infor utvarderingen av stiftelsen
Riksbankens jubileumsfond (i kortform Riksbanksfonden). Till fondens 40-arsjubileum
genomfordes en evaluering och fyra framstaende nordiska forskare varvades: sociologen
Margareta Bertilsson, historikern Francis Sejersted, teknologen Bengt Stenlund, samt
historikern Thorsten Nybom.

"Hinc robur et securitas? En forskningsstiftelses handel och vandel” heter boken. Latinet
betyder "harav styrka och sakerhet". Signalen i detta & narmast 6vertydlig. Utvéarderarna &r
mycket fortjusta i sitt objekt och utnyttjar snart sagt varje tillfélle att framh&va den
inneboende styrkan och godheten i Riksbanksfonden. Kronan pa verket i det svenska
forskningspolitiska landskapet, tycks de mena.

Fondens bidrag utgor en femtedel av de svenska forskarnas externa medel inom humanistisk
och samhallsvetenskaplig forskning. Riksbanksfonden ar darmed en viktig finansiar som med
olika instrument kan paverka den samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskningen i
Onskad riktning.

Genom att helt koncentrera sig pa fragan om vandel, "gor fonden pa ratt satt”, avstar
utvarderarna fran att stalla den avgérande fragan: Har svensk humanistisk och
samhallsvetenskaplig forskning forbéttrats till f6ljd av fondens verksamhet? Stiftarnas
intention var att fa utvaxling i form av excellenta forskningsmiljoer och bra vetenskapliga
resultat. En utvardering borde utga fran malsattningarna, men hér blir de oss svaret skyldiga.

Behallningen &r den historik kring fonden som Thorsten Nybom skrivit. Pa ett exemplariskt
sétt ar det noggrant utfort och med grundlig kdnnedom om kallmaterialet. Tyvérr ligger det
lite utanfor det utvarderande uppdraget. Analysen av fonden som finansiar stannar vid
beskrivningar utan systematik och utan att relatera till hur andra internationella finansiarer har
I6st sin uppgift. Resultatet &r magert. Efter en genomgang av fordelningen till &mnen och
larosaten kommer de fram till féljande vastgotaklimax: "Vilka allménna och sarskilda
slutsatser de uppgifter som har presenterats kan tankas tillata ar sjalvklart svart att ha en
bestdimd mening om utan kompletterande, helst komparativa studier.” (s. 94)

Jag har flera invandningar mot att utvérderarna inte utnyttjat basta tillgdngliga metoder, men
det allvarliga problemet med denna utvérdering ligger inte pa det planet. | stillet maste vi
tyvarr ga till personfragor. Normalt borde detta inte vara nodvandigt, men sa ar nu fallet.

Riksbanksfondens styrelse har valt ut de personer som skall utvardera verksamheten. Tvekldst
ar det en kompetent samling utvarderare, samtliga valkanda for sin integritet, men fragan &r
om de inte suttit for néra sitt utvarderingsobjekt. Nybom &r den mest erfarne
forskningspolitiske forskaren i landet, men han ingar i stiftelsedirektéren Dan Brandstroms
narmaste vankrets och under en féljd av ar har han varit dennes informelle radgivare.

Lange har Nybom varit patagligt positiv till fonden och i ett foretal till den fina boken
"Kunskap, politik, samhéalle" (1997) beskriver han sin tacksamhet gentemot Riksbanksfonden,
"(...) - den i sérklass mest innovativa och effektiva forskningsfinansiéren i riket - har givit
ekonomiskt stod till bokens publicering. Harfor men &ven for de nastan dagliga vénskapliga
forskningspolitiska konsultationerna under gangna ar kanner jag stor tacksamhet" (s.12).

Det finns anledning fraga varfor en person som redan ger "dagliga” och "véanskapliga"
konsultationer dessutom skall formulera sina synpunkter i en utvardering. Genom valet av



utvarderare har fonden spelat sékert, och riskerar samtidigt att mista hela stycket. Samtliga
utvarderare borde redovisa de beroenden, anslag och relationer man har och har haft till
uppdragsgivaren. Allt for att undvika denna typ av vanskapskorruption.

Ovanlig ar den fokusering utvarderarna riktar mot stiftelsedirektoren Dan Brandstrom, som
utnamns till "forskningspolitisk flockledare". Utvarderingsgruppen séager sig vara forvanad
éver att dennes kommentarer i arsberattelserna inte ges storre uppmarksamhet: "Dessa
upprepade, principiellt pregnanta och atminstone potentiellt systemforandrande deklarationer
fran en inom sitt ansvarsomrade mycket inflytelserik aktor, (har) sa vitt vi kunnat bedéma,
inte (...) vackt nagra starkare offentliga reaktioner eller kommentarer." (s. 113) De 6nskar en
bredare debatt och &r bekymrade 6ver forskarsamhéllets tystnad, nagot de stétt pa under sina
intervjuturnéer landet runt.

Denna fortegenhet ar dock latt att forstd med hansyn till fondens maktposition i kombination
med den slutenhet som fonden omger sig med. | vart lilla land &r personrelationer valkénda,
vilket gor att intervjuobjekten hallit tand for tunga, eftersom de, visserligen felaktigt, tror att
den som framfor kritik minimerar sina chanser att fa nya forskningsbidrag. Detta verkar helt
ha forbigatt dessa i 6vrigt mycket kloka personer. Man fragar sig varfor fondens styrelse inte
uppmaérksammat problemet.

Forskarsamhallets tystnad blir &n mer begriplig nér lasaren inser att fonden efter "véanskapliga
konsultationer" med Nybom och Stenlund redan tagit beslut om att avsatta 60 procent av
framtida fondmedel till "storprojekt”. Innan utvérderingen var klar och utan offentlig
diskussion dvergick fonden till en ny handlingslinje. Det skedde utan undersokningar av
internationella erfarenheter och utan nagon som helst konsekvensanalys fran utvarderarnas
sida. Lasaren saknar argumenten for detta forslag. Varfor fick forskarsamhaéllet inte tillfalle att
debattera?

Och varfor i hela varlden gar "flockledaren™ har i forskningsradens och forskningsministerns
slaptag?

Storprojektens for- och nackdelar tal att diskuteras. Enligt den internationella litteraturen &r
det svart att hitta positiva stordriftseffekter i humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning.
Koncentration av resurser till nagra fa stora miljoer ger sannolikt inga totala
effektivitetsvinster i forskningssystemet. Mangariga bidrag kan man ge utan att koncentrera
dem till ett litet antal forskningsledare. Den viktigaste fragan i dag ar hur vi skall fa unga
forskare att bryta ny mark. Storprojekten kommer med stor sannolikhet att tvinga dem att
inordna sig efter gamla forskningslinjer under ledning av snart pensionerade professorer.

Det allvarliga problemet med storprojekt & namligen att denna finansieringsform favoriserar
aldre generationer av forskare. Genom att gynna manliga 40- och 50-talister underblases
dessutom jamstélldhetsproblem som nu finns vid universiteten. Fonden riskerar tyvarr att
Overge en av sina bésta traditioner. Man forefaller tidigare aktivt ha tillampat
jamstélldhetsprincipen vid fordelning av forskningsmedel, vilket visats av Anna Ekstrém i en
uppsats framlagd vid Géteborgs universitet.

Mycket talar for att aldre samhallsvetare och humanister forsiktigt bor fasas ut for att ge rum
at nya vetenskapliga perspektiv. Inget av detta diskuteras av utvarderarna. Trots att det av
dokumentationen framgar att manga stora kulturvetenskapliga projekt under senare ar
knappast varit framgangar vill de ha mer av den varan. Alla dggen i en korg ar fel strategi for



en finansidr i en tid da forskningen &r pa vag i manga nya riktningar och kan ta ordentliga kliv
framat. Basta forslaget vore att infora rejala beloningar for goda internationella publiceringar.
Det ar nog allt som behdvs.
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