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I den senaste svenska forskningspolitiska propositionen Forskning och fornyelse” (prop.
2000/01:3) framkommer att Sverige &r pa vag att tappa sin position som en av varldens framsta
forskningsnationer. Svenska forskare far inte samma genomslag som tidigare. Propositionen
drojer inte lange vid denna intressanta information utan lyfter fram andra aspekter som talar for
att Sverige behallit sin position som hdgpresterande inom olika vetenskapsfalt. Men det finns
anledning att dréja vid den iakttagelse som propositionen namner narmast i férbigaende. Den
leder till fragor: Foljer den svenska forskningen andras idéer snarare &n att leda utvecklingen
vid fronten? Den farhdgan uttalades ofta av radens huvudsekreterare for nagra ar sedan. Har
forskarna tenderat att skaffa sig sékra publiceringsstrategier for att uppratthalla finansiering och
behalla den prestige som publicering i vissa tidskrifter ger?

Oavsett vad svaren dr pa dessa fragor kan konstateras att de svenska forskarnas prestationer inte
syns pa samma satt som forr. Undersokningar visar att den svenska forskningen citeras allt mera
sallan aven om Sverige fortfarande ligger pa en forhallandevis hog niva — klart dver det globala
genomsnittet. Pa basis av liknande data har Medicinska forskningsradet havdat att den
medicinska grundforskningen far allt samre genomslag till fljd av minskade resurser och
underfinansiering.

Vad &r det for sorts data dessa undersokningar bygger pa och vad vi kan lara? En uppséttning av
grunddata finns tillgangliga i en rapport fran det finska forskningsinstitutet VTT. Dar beskrivs
hur finsk vetenskap utvecklats utifran en strikt bibliometrisk analysmetod (Persson et al 2000). |
Finland har det, som bekant, gatt s& mycket battre i de har undersokta dimensionerna, vilket
framkommer av figur 1. Finland har klivit fram som en av vérldens nu snabbast véxande
vetenskapsnationer. En viktig del i analysen av “det finska undret” ar inriktad pa att studera hur
finlandska forskare publicerar sig och blir citerade av kolleger runt om i varlden. Hur har de
burit sig at for att erdvra valrenommerade tidskrifter och bli uppmarksammade av flitigt
skrivande kolleger?

Vi ser &ven att Danmark, enligt dessa data, framtrdder som en stark forskningsnation. Daremot
har Norge svart att komma upp i niva med det globala genomsnittet. Det finns nagra enkla
forklaringar till dessa skillnader. | stor utstrackning har det att géra med den vetenskapliga
specialisering som k&nnetecknar respektive land. Danmark har goda traditioner inom
jordbruksrelaterad FoU, vilket ger majligheter att positionera sig pa det breda omradet
”livsvetenskaper” som nu trétt fram som det mest expansiva forskningsfaltet. Norge har med
tyngdpunkter inom helt andra naringar betydligt svarare att skaffa en framskjuten position for
sin forskning.



I den finska rapporten gors en analys av publiceringar och citeringar som tacker alla
vetenskapsomraden. Rapporten tacker en lang tidsperiod; fran 1981—1998. Eftersom den
medicinska och biomedicinska forskningen ar en tung och kanske dverrepresenterad del av det
som finns i databasen far man samma monster som i regeringens proposition. Men det ar ocksa
en mer heltdckande bild. Svenska forskare &r mycket aktiva och publicerar sig i en 6kande grad.
Fran 1981 till 1998 har man forbattrat sin andel av all publicering i vérlden fran 1,5 % till 2,0
%. Detta till trots maste havdas att trenden for Sverige ar negativ. Genomslaget for svenska
forskare blir ndmligen allt mindre trots att de fortsatter att publicera sig i tidskrifter som har
forhallandevis hoga forvantade citeringsvarden. Det bor understrykas att vi har har att géra med
ett matt som mater "kvalitet” och inte antal publikationer.

Figur 1. Citation impact for Skandinaviska lander relaterade till genomsnittet for alla lander 1981--
1997(1=World).
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Kalla: Persson, Luukonen & Halikka (2000), Appendix 2, table 1, sid. 45.

Slutsatsen dr att svenska forskare inte uppmérksammas av sina kolleger i samma utstrackning
som tidigare. Man hanvisar inte till svenska artiklar nar man skall stodja sig pa andras resultat
och man betraktar det inte som viktigt att av andra skal (prestige m.m.) hanvisa till de artiklar
som kommer fran svenska forfattare (eller artiklar dar svenskar star som medforfattare). Andra
lander som vi kan jamfdra oss med, t.ex. Finland och Schweiz uppvisar helt motsatta trender
(ibid.). Finland gar fran att ha legat runt det globala snittet 1,0 eller strax darunder fram till 1990
till att narma sig den svenska nivan mot slutet av 1990-talet. Samtidigt har Finland genomgatt
en snabb internationalisering av forskningen och liksom for Sverige ar ungefar 40 procent av
artiklarna samférfattade med utlandska kolleger. Detta tyder pa att samarbetet och
samforfattarskapen rimligen inte kan vara en huvudsaklig forklaring till varfér genomslaget for
svensk forskning minskar.

Satten att forklara varfor Sverige sackar efter ar naturligtvis manga, och forslagen till
forklaringar ar mangfaldiga. En ofta hord asikt ar att tillvaxten i den statliga finansieringen av



forskning stannat av eller till och med stagnerat. Detta har av allt att ddma drabbat viss
medicinsk forskning i sarskilt hog grad och eftersom medicinsk forskning utgoér cirka 60
procent av antalet svenska publiceringar blir det genast effekter. Inte sa att antalet publiceringar
minskat, utan istallet genom att den standigt pagaende publiceringshetsen tvingar fram artiklar
som inte har den kvalitet och det nyhetsvarde som gor att de blir citerade. Hetsen i sig skulle
vara ett resultat av att konkurrensen om forskningsmedel har 6kat genom att den statliga
forskningsfinansieringens omlaggning.

En del av forklaringen till denna publiceringshets skulle kunna vara att den statliga
finansieringen forandrats till sin struktur och organisation. Etableringen av ett antal
forskningsstiftelser vid mitten av 1990-talet kom att medfora att regeringen drog ner pa
forskningsradens och sektorsorganens budgetar med 10—15 procent. En omstrukturering har
skett och effekterna borjar verka i systemet under ar 2000 och framat. Det ar svart att dverblicka
konsekvenserna, men ett tydligt drag &r att forskarsamhallet blivit mycket mera aktivt i debatten
om resursnivaerna. Bland annat havdas det bestamt att forskarnas finansiella villkor har
forsamrats (se Dagens Nyheter 26/9 samt 3/10).

Kring detta finns all anledning att vara bekymrad. Samtidigt ar det naturligtvis nédvéndigt att
fordjupa analysen. Redan en mer detaljerad granskning av materialet kan sannolikt bidra till att
ge svar pa manga fragor. Det skall jag inte 4gna mig at har, utan istallet peka pa en del
avvagnings- och styrningsproblem som blivit alltmer akuta i anslutning till den antydda
utvecklingen och lyfta fram mer eller mindre dolda styrningseffekter av férandringarna i FoU-
systemet.

Statlig styrning av FoU i Sverige

Styrningsambitionerna inom svensk FoU-politik har devalverats vésentligt sedan borjan av
1980-talet. New public management och allmén planeringspessimism har betytt en hel del for
denna utveckling. Kanske kan den svenska situationen bast belysas med féljande anekdot:
Under sommaren och hosten 2000 kontaktade en engelsk forskare ett antal tjanstemén i den
svenska forskningsbyrakratin (Glynn 2001). Han stallde fragor om hur svenska departement och
myndigheter arbetade for att sdkerstélla kvaliteten i den statligt finansierade och organiserade
forskningen. Detta gjordes pa uppdrag av en kanadensisk bestéllare, som ville ha ett slags
”benchmarking” av procedurer for uppfdljning och utvérdering av forskning.

Vilket intryck fick denne engelsman av hur Sverige kvalitetssakrar de resurser som gar till
forskning och utveckling? Han konstaterade att det svenska styrsystemet skiljer sig fran det som
ar vanligt i andra vastlander. Ministerierna, departementen, ar ovanligt sma. Istéllet finns en
struktur av sjalvstandiga, till departementen rapporterande, myndigheter av delvis olika slag.
Inom det forskningspolitiska omradet har dessa myndigheter under efterkrigstiden fungerat som
bestallare av sektoriellt motiverad forskning. For detta &ndamal byggdes under 1960- och 1970-
talet en ganska omfattande planeringsapparat. Denna skulle dversétta sektoriell politik till
kunskapsbehov vilka sedan var ténkta att leda till forskningsprojekt och forskningsprogram. I
nésta sekvens av kedjan fordes den fardiga kunskapen over till sektorns praktiker for
tillampning och utveckling. Sa skulle de svara sektoriella fragorna besvaras och sedermera
problemen atgardas och lésas. Atminstone var det tankt att fungera sé.



Under 1980-talet sjonk entusiasmen for denna modell undan. Istéllet forsokte departementen att
styra med mal- och prestationsrelaterade matt. Under senare ar har man dessutom, som skall
framga nedan, i stor utstrackning arbetat med att inféra nya institutionella ordningar. Mal- och
prestationsstyrningen var dock varit den vanliga styrmodellen under hela perioden fran borjan
av 1980-talet. Sektorsforskningsorganen fick i uppdrag att 6ka den andel av verksamheten som
var inriktad mot universitet och hdgskolor. De uppmanades ocksa att satsa resurser pa s.k.
langsiktig kunskapsuppbyggnad (en slags strategisk forskning med saval grundforsknings- som
tillampningsinriktade inslag). Regeringen ville att sektorsorganen med egen vilja och i
sjalvvalda former skulle utvecklas till kvalitetsinriktade organ. Tanken var att universitetet
borgade for kvalitet.

Ocksa andra och ofta rejalt annorlunda direktiv kunde férekomma. Ett exempel ar
Byggforskningsradet som vid sidan av malet att halften av forskningsresurserna skulle ga till
universitet och hogskolor ocksa alades att samfinansiera sin forskning till 100 procent.
Branschen skulle stimuleras att bidra med medel till projekt som oftast initierats av forskare.
Redan med minsta erfarenhet av bygg- och bostadssektorn inser man snart att detta mal latt
hamnar i konflikt med malet om langsiktighet i forskningen. Sadan var situationen vid slutet av
1980-talet. Uppfdljningsstudier har visat att det inte var sa latt att genomféra sadana
forandringar och regeringen har darfor mottagit resultatredovisningar som bara till vissa delar
och med vissa definitioner av nyckeltermerna dverensstaimde med verkliga forhallanden.
Myndigheten "manipulerade” med siffrorna for att uppna de utpekade malen.

Om detta delvis drapliga spel mellan departement och myndighet kan man lasa i Bo Perssons
avhandling Motstraviga myndigheter (2001).Han studerar tva myndigheter, de mest centrala
och typiska ur svensk synvinkel, namligen Byggforskningsradet och Styrelsen for teknisk
utveckling. De representerar en styrningssituation som var vanlig under 1980- och 90-talen.
Andra sektorsorgan som Naturvardsverket, Kommunikationsforskningsberedningen, Radet for
arbetslivsforskning valde under den har perioden att genomga en institutionell metamorfos. De
gick dver till att bli hybridorgan, dvs. de bibehdll en del av idén om sektorsmotiverad forskning
men organiserade den genom forskarstyrda bedémningskommittéer. Dessa kommittéer var dock
inte valda med hjalp av elektorsforsamlingar vid universiteten. De placerade sig alltsa mitt
emellan de egentliga grundforskningsraden och de traditionella sektorsmyndigheterna som
paborijat sin verksamhet under 1960- eller 1970-talet. | Sverige brukar vi séga att de nya
organen “radifierades/hybridiserades”, d.v.s. de antog forskningsradslika arbetsformer. |
samtliga fall var det fragan om sma myndigheter som inte hade funnits sarskilt lang tid. Rutiner
och institutionell logik hade inte stelnat pa samma sétt som inom de gamla och traditionsrika
sektorsforskningsorganen.

Vid borjan av 1990-talet kdannetecknades Sverige saledes av en pataglig mangfald i
finansieringssystemet. Denna mangfald av processer skapade en forvirring som blev alltmera
pataglig under decenniet och sedan direkt politiskt utmanande. Manga 6nskade en upprensning
och klarare linjer i forskningspolitiken. Samtidigt blev det for regeringen uppenbart att det inte
var sa latt att dstadkomma forandringar ibland dessa myndigheter. Aven om det i princip vore
enkelt att anpassa systemet till en allman bestallar-utforarmodell sa visade det sig ovanligt svart
att enas om vilka prestationer som egentligen kunde forvantas fran forskningsapparaten. Nar
planeringsstyrningen tonades ned blev det nddvandigt att utveckla ett alternativ och det &r, som
bekant, utvardering som erbjuder ett sadant.



Att styra genom utvardering ar en krdvande sak. Det kan liknas vid att styra en cykel genom att
springa bakom med handerna pa pakethallaren. Lite elakt kan utvarderingsbaserad styrning
sagas bygga pa att styra med hjalp av bakhjulet. Problemet &r att det sitter en stark aktor
(utvalda delar av forskarsamhallet) som haller i styrstangen och har kontroll 6ver framhjulet.
Déarfor har styrningsmetoden utvérdering aldrig blivit sérskilt stark. | sektorssammanhanget har
det alltid varit svart att operationalisera begreppet "sektorrelevans”. Istéllet har kvalitet i
forskningen kommit att ta 6verhanden. Och det pa ett satt som det, enligt mitt formenande, finns
anledning att stélla sig skeptisk till. Det finns ndmligen inget som talar for att den typ av
problemlésning som é&r inriktad pa sektoriella forhallanden, energiproblem, byggnadsproblem,
sociala problem etc. ar lampad for vetenskaplig publicering i internationella tidskrifter. | nagra
fall &r det rimligt att tdnka sig att sektorsforskning producerar resultat som &r hdgintressanta
inom de linjer som den akademiska forskningen arbetar med, men lika rimligt &r att det
forhallandevis sallan ar s att de sektoriella och akademiska intressena sammanfaller. Ar det
sékert att prestigetidskrifter vill publicera lokala resultat?

I Sverige har man heller inte tillatit framvéaxten av forskningsinstitut. Detta gor att det inte finns
nagra organiserade specialister som arbetar mot specifika sektoriella uppdragsgivare och
bestéllare. Merparten av den sektoriella forskningen har slussats till hdgskolan (dvs. universitet
och hagskolor). De sektoriella intressena har latit sig ndja med att forsoka etablera
forskargrupper inom hdgskolan som &r villiga och intresserade av att arbeta med sektorproblem.
Och visst, det finns forskare som ar intresserade, atminstone i vissa lagen. Till exempel nar det
inte finns resurser fran andra hall. Da en nyetablerad forskare skall bilda grupp kan han eller
hon visa sadant tillmatesgaende for de externa intressena, men sa snart det yppas tillfalle att
svara pa de interna kraven lamnar forskaren och hans grupp sektorn at sitt 6de. Speciellt tydligt
blir det nar forskaren skall ta nasta steg i sin karriér — en professur kan sallan vinnas med hjalp
av sektoriella forskningsprojekt.

En konsekvens av detta ar att ett av de vanligaste utvarderingsinstrumenten —
brukarundersokning — inte har kunnat anvéndas i det svenska sammanhanget. Institut som
arbetar med avgransade forsknings- och utredningsarbeten kan efterhand bli foremal for
“brugerundersgkelse” och det blir relativt latt att se huruvida institutet har nagon betydelse for
sektorn eller inte. Da far man atminstone en majlighet att sitta bredvid pa cykelsadeln och ha
handerna pa styret. Det racker med ganska enkla och smidiga enkater till de berérda avnamarna.
Fa sadana har genomforts i Sverige.

Gar vi sa tillbaka till var engelsman och hans studie av det svenska systemet kan vi konstatera
att utvardering och kvalitetsstyrning inte framtrader som ett évergripande ansvar pa central
niva. Saledes forekommer inget centralt organiserat uppféljningsarbete som far genomslag i
systemet. Vissa uppgifter samlas in — svenskar ar ett datasamlande folk — men férmagan och
viljan att systematiskt bearbeta dessa data &r liten. Ansvaret for kvaliteten &r utlokaliserat till
respektive myndighet och organisation som finansierar forskningen. Samtidigt ar de nya
forskningsstiftelserna ett intressant inslag i det svenska forskningslandskapet. Stiftelsen for
strategisk forskning arbetar namligen med ett annorlunda bedémningssystem som utgar fran
internationella experter. Tydligt &r att dessa stiftelser ar inspirerade av internationella
finansiérer, t.ex. den amerikanska National Science Foundation, vilka utarbetat modeller som
inte later sig hindras av disciplingranser eller andra gréanser i forskningen. Inneborden &r att man
satter samman expertkommittéer for specifika forskningsfélt och later experterna arbeta fritt for
att fa de individer och grupper eller natverk som forefaller bast lampade att 16sa de
forskningsproblem som ar aktuella inom féltet.



Pa vasentliga punkter skiljer sig denna metod fran den som férekommer inom forskningsraden.
Dér arbetar man med permanenta, disciplinavgransade kommittéer. Det borgar for kvalitet i en
avgransad akademisk mening, men har till exempel svart att ta hansyn till den starka tendens till
tvarvetenskap som férekommer inom snart sagt alla vetenskapsomraden.

Forskningsradens urvalsmetoder ger inte alltid en bedémning, som &r intressant for dem som
vill finansiera sektoriellt definierade problem. En orsak &r att deras metod leder till att de
tekniska meriterna hos en ansokan far ett oproportionerligt genomslag i bedémningen. Detta till
trots har den statliga FoU-organisationen i Sverige sedan ett ar tillbaka omstrukturerats efter en
radsmodell med forskarstyre ocksa inom sektorsmotiverad forskning. De forna
sektorsmyndigheterna har ersatts av tva sektorsforskningsrad, vilka benamns Forskningsradet
for miljo, areella naringar och samhallsbyggande (FORMAS) samt Forskningsradet for arbetsliv
och social vetenskap (FAS). Dessa bada myndigheter arbetar med fasta, elektorsvalda, styrelser
och dartill horande kommittéer. Till detta kommer sa den kader av handlaggare som foljt med
fran de numera nedlagda sektorsorganen. Det &r en klar markering fran regeringen att man
onskar en sektorsforskning styrd efter de kvalitetskrav som galler inom de vanliga
grundforskningsraden. Det blir intressant att se resultatet av denna institutionella nyskapelse.
Genom att vi har en hel del kunskaper om hur forskningsraden har fungerat och arbetat kan vi
saga nagot om de mekanismer som regeringen later blomma ut i FoU-systemet.

Om forskningsradens styrningsproblem

Ett litet land som delar upp forskningsraden och deras kommittéer pa manga vetenskapsgrenar
och specialiseringar riskerar att satta igang processer som leder till att resurserna sprids ut pa ett
ineffektivt satt. Tendensen att ge manga sma anslag istéllet for att koncentrera resurserna ar
vanligt forekommande inom forskningsraden och har belagts genom kanadensiska och svenska
studier (Chapman & Farina 1983, Sandstrém 1997). En jamforelse mellan svenska,
kanadensiska och amerikanska forskningsrad ger ett tydligt monster, vilket framgar av figur 2.
Observera att data bygger pa uppgifter som eliminerat indirekta kostnader i Canada och USA,
medan detta inte gjorts for svenska data (minskar saledes de svenska projekten med ytterligare
cirka 20 procent). Lone- lokal-, socialforakringskostnader m.m. gor att det ar svart att jamfora
mellan l&nder, men en riktning i relationerna kan sannolikt ges.

Svenska forskare vid grundforskningsraden inom medicin, naturvetenskap och teknikvetenskap
(MFR, NFR och TFR) och kanadensiska forskare vid Natural Science and Engineering
Research Council (NSERC) och Medical Research Council (MRC) erhaller i genomsnitt en
betydligt lagre arlig summa, har angiven i kanadensiska dollar (cirka 5:1 SEK), till sina projekt
an motsvarande amerikanska forskare vid National Science Foundation (NSF) och National
Insitute of Health (NIH). De senare ger ungefar tre ganger storre arsanslag.



Figur 2: Genomsnittliga projektbidrag fran forskningsrad i tre lander (CAN$ 1995)
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Kélla: Gingras & Robitaille (1999) samt Svedberg & Sandstrom (2000).

En annan trend som blivit klarlagd ar att aven forskningsraden forefaller obenagna att
kontraktera forskare for mer langsiktiga projekt. Tva eller tre ar ar vanligtvis inte tillrackligt for
att producera forskning av hog kvalitet, sérskilt inte inom nya och innovativa forskningsfalt dar
man &r i behov av en viss stabilitet i anslagen for att vaga ta risker. Kortsiktigheten framtrader
som ett hot mot den grundlaggande forskningen. For att fungera effektivt maste nyskapande
forskare ges adekvata anslag. Helst skall de konkurrera om anslagen inom systemet for att fa
andamalsenlig basfinansiering for nya aktiviteter, men om konkurrensen lutar till fordel for
traditionell forskning blir det svart for nya falt att etablera verksamhet. Ett nationellt system
som forlitar sig till forskningsradsmodellen kommer, enligt min mening, att fa svart att fornya
sig genom sadana processer. Det behdvs flera modeller och institutionella ordningar i ett system
for att kunna ta tillvara det nyskapande och potentiellt utvecklingsbara. Framférallt &r det
viktigt for att stimulera till 6kat risktagande. Inom de vanliga forskningsraden tenderar man att
understddja riskaversion inom ramen fér sma projekt.

Det har patalats att bristen pa resurser blivit markbar inom nya omraden som molekylarbiologi
och genetik. Problemet &r bland annat att kostnaderna for att bedriva frontforskning snabbt har
skjutit i hojden. Till saken hor ocksa att det &r nodvandigt att ett visst antal stora projekt
genomfors for att de mindre bemedlade forskarna skall ha material och resultat att bearbeta och
ifrdgasatta. Huruvida traditionella forskningsrad ar formagna att tillampa en mer koncentrerad
anslagspolitik ar fortfarande en 6ppen fraga. Fragan som allt fler stéller sig i Sverige under
hosten 2001 &r huruvida det nybildade Vetenskapsradet kommer att bli ett instrument for att
etablera rejala forskningsprogram inom grundforskning och nyfikenhetsforskning.
Vetenskapsradet ar en sammanslagning av grundforskningsraden inom medicin, naturvetenskap
och teknikvetenskap samt humaniora och samhéllsvetenskap.

Manga havdar att koncentration av intellektuell kapacitet och kraftsamling inom forskningen
gynnar kvaliteten och starker de omraden dar samhéllet behover ny kunskap eller dar det finns
mdjligheter att bidra med spetskunskaper. Men elektorsvalda kommittéer innebar mekanismer



som sannolikt resulterar i att resurser sprids ut. Konsekvensen blir att forskningsgrupperna ar
sma och anslagsnivaerna laga, vilket skapar ett "tusenbrodrasyndrom”. Den stora utmaningen
for de kommande nya amnesraden blir att astadkomma en forandring av detta svenska
predikament genom att skapa kvalitativt framstaende forskningsmiljoer med kapacitet att delta i
de internationella samarbetsnatverken.

Forskningsradens historia talar mot en sadan forhoppning. Empiriska studier har entydigt visat
att raden tenderar att ge sma anslag och att man &r forhallandevis konservativa i sin
anslagspolitik (Sandstrém 2000). Ett exempel kan illustrera detta: Fysikens stéllning som
enhetsvetenskap har under 1990-talet utmanats av biovetenskaperna. Dér fysiken tidigare
utgjorde modellvetenskap &r det numera, havdar bl.a. Gibbons et al (1994), fran biologin och
evolutionslaran som allt mer av vetenskaplig verksamhet hamtar sin paradigmatiska och
teoretiska naring. Denna influens manifesteras i livsvetenskapernas centrala stallning i sa gott
som alla landers forskningspolitik, men marks ocksa inom informationsteknologi och andra
omraden. Man kan fraga sig som dylika epistemologiska skiften avsatter nagra spar inom ett rad
som Naturvetenskapliga forskningsradet? Omesatt till det svenska sammanhanget blir fragan
narmast huruvida det skett en omfordelning mellan olika discipliner och beredningsgrupper.
Fragan kan ocksa formuleras i termer av huruvida raden gor omprioriteringar mellan de
kommitteer som arbetar eller om férdelningen i stort sett ar fixerad.

Detaljerade analyser tyder pa att de tva forskningsrad for vilka det finns langa dataserier —
Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR) och Teknikvetenskapliga forskningsradet (TFR) —
uppvisar forhallandevis litet av omfordelningar mellan &mnen och forskningsomraden. Den
trendmassiga forskjutningen for respektive omrade ar mindre an 2/10-dels procent per ar. Sadan
forandringstakt leder inte till nagra storre omskiftningar 6ver tid. Fysikomradet som tendentiellt
forlorat “citation impact” har mot all formodan givits en nagot storre del av den samlande
budgeten, medan biologi under perioden forlorat andelar av radets budget, om an marginellt
(uppgifter om citeringar fran Olle Persson 2000, tabell sid. 19-20).

Till detta finns ett par reservationer: Dels innehaller inte databasen radens alla aktiviteter, dels
har raden startat smarre aktiviteter som syftar till att skapa omfordelningar. NFR ser dock ut att
vara ett rad som har svart att astadkomma omfordelningar. Man har visserligen arbetat med
“insatsomraden”, men de fordelar en ytterst liten del (1%) av radets totala budget. Ut6ver detta
pagar det sjalvfallet omfordelningar inom @mnen och omraden som ar svara att belysa med de
kategoriseringar som kvantitativa data erbjuder.

Forskningsrad &r inriktade pa rattvisa i bedémningar. Men det &r inte den enda dimension dar
rattvisemekanismer styr fordelningen. Man vill ocksa uppréatthalla rattvisa mellan &mnen och
ofta mellan hogskolor. Detta skapar en forkarlek for att finansiera manga sma projekt. Hellre ge
pengar till sex sma projekt an tre stora eftersom det ar svart att pa rattvisa grunder avvisa alla de
projekt som har hog kvalitet. Inneborden ar att anslagsprocessen tenderar att ge bidrag till sa
manga som mojligt inom ramen for de begransningar som ges av tillgangliga resurser,
ansokningstryck och nytillkommande forskare.

Forskningsradsmodellens styrka &r att den ger uthalligt stod till véletablerad forskning. Manga
projekt inom de egentliga raden har pagatt i 10-15 ar. Det ar naturligt att ge
fortsattningsprojekten stdd eftersom de har dokumenterade resultat och sékra forskningslinjer.
Det omvanda géller sektorsorgan som Byggforskningsradet eller nya forskningsstiftelser. De &r
istallet inriktade pa att hitta nya forskare och nya problem att ge stod. Uthalligheten ar 1ag och
kan bli ett problem for de forskare som inte har méjlighet att finna stéd pa annat hall. En dylik



strategi fran finansidarerna bygger pa pluralism inom hela FoU-systemet. Annars skulle varje
forskare och varje finansiér bli bundna till varandra. Slutsatsen av dessa iakttagelser &r att det
genom den senaste forskningsreformen (a la Ostros) kan ha inférts begransningar pa kapaciteten
att ta risker inom det statligt kontrollerade finansieringssystemet. Den funktionen har i stor
utstrackning lamnats till de nya forskningsstiftelserna och kan komma att saknas i de nya
grundforskningsraden.

Har har vi att gora med en forhallandevis dold och icke-transparent styrningsfunktion pa
forskningspolitikens omrade. Istallet for att diskutera sektorsforskningens for- och nackdelar pa
ett Oppet satt har politiken valt att fokusera pa principer for institutionella modeller. Detta har
riktat intresset mot maktfragor, vilket i sig ar betydelsefullt och viktigt. Samtidigt kan havdas att
det utan en informerad debatt kring konsekvenserna av dessa modeller blir en synnerligen vag
och allman diskussion. Diskursordningen i svensk debatt mot slutet av 1990-talet gjorde att allt
annat an maktfragor lades at sidan. Darfor har Sverige idag en statlig forskningsorganisation
som ar mer ensartad dn nagot annat vastvarldens lander. Huruvida detta skapar effektivitet och
problemslésningsformaga ar en 6ppen fraga.

Obalansernas styrningseffekter

Vid sidan av den statliga forskningsorganisationen har det i FoU-landskapet vuxit fram en ny
och vildvuxen flora av finansiarer. Deras betydelse har 6kat relativt sett sedan ar 1997. En
synnerligen intressant fraga ar vad detta innebar av direkt och indirekt styrning av de resurser
som brukar bendmnas fasta forskningsmedel inom hégskolan. Sverige har i olika empiriska
sammanstallningar framtrétt som ett extremfall nar det galler relationen mellan “interna” och
“externa” medel (se Kyvik 1997). Detta framgar av figur 3, som visar andelen av basmedel
(fakultetsmedel) i relation till totala medel i fyra nordiska lander. Manga framtradande forskare
havdar att den sjunkande andelen interna medel innebér att dessa bar pa en allt storre
"ryggsack” av utifran kommande forsknings-och uppdragsmedel.

Trenden &r klar och tydlig: Andelen interna medel minskar éver tid. Det innebar inte att
fakultetsmedlen har minskat i absoluta termer. Istéllet har de externa medlen vuxit snabbare &n
de ”interna” medlen. Pengar som kanaliseras via utbildningsdepartementet direkt till
universiteten har minskat i betydelse till foljd av att manga olika finansiarer &r intresserade av
att fa uppdrag och projekt utforda. | det tekniska vetenskapsomradet (de tekniska hdgskolorna)
finns darfor ofta en externvolym som uppgar till betydligt mer &n halften av de totalt
tillgangliga medlen. For tjugo ar sedan var det vanligt med en andel om knappt en tredjedel.



Figur 3: Basmedlens andel av den totala FoU-volymen i de nordiska landerna.
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Kalla: Kyvik (1997) samt Hogskoleverkets arsrapporter.

Detta ar en utveckling som rimligen ger aterverkningar pa universitetets inre liv. Det ar
frestande att l&gga figur 1, som behandlar publiceringarnas genomslag, direkt vid sidan av figur
3. Om publiceringshetsen till foljd av en ny intaktssituation paverkar negativt sa ar det rimligt
att forvanta sig en sadan utveckling. Problemet &r att detta sannolikt motsags av andra nordiska
landers erfarenheter. | sasmmanhanget ar det dock viktigt att peka pa att svenska fakultetsmedel
hittills varit Iasta och att styrmedlen inom universitetet varit svaga. De fasta resurserna ar
intecknade till mer an fyra femtedelar. Lokaler och forskarutbildning utgdr 40 procent av detta,
ovrig infrastruktur for forskning utgor 12 procent och 30 procent utgdrs av tjanster
(professurer). Detta medfor kanske att det funnits sma mojligheter att parera
externfinansieringens utveckling och forskningslinjer. Exakt vad parera” skulle innebara ar
inte heller riktigt klarlagt i diskussionen.

Nér drygt halften av forskningsaktiviteterna ar finansierade, och beroende, av externa kallor i
form av forskningsrad, sektorsmyndigheter, strategiska stiftelser, EU-fonder, privata fonder,
foretag, kommuner etc. ligger det néara till hands att aven beslut om forskningens innehall och
inriktning ar pa vag att 6verforas till dessa externa organ. Forskning blir utredning och de
kreativa nyfikna fragorna hamnar i bakgrunden. Forskningen forlorar saval sin kritiska potential
som de ovantade Oppningarna mot nya problemlésningar. Samtidigt finns inget som talar for att
de egentligen ger de samhalleliga bestéllarna vad de vill ha.

Ett tydlig illustration till problemet &r att antalet 16st anknutna forskare inom institutionerna
vaxer snabbt. Ofta uppréatthaller dessa sin verksamhet helt pa basis av extern finansiering, men
forvantas ocksa ta ett visst ansvar for undervisning och andra géromal som normalt &r
finansierade Over fakultetsmedel. Att dessa marginalpersoner bidrar med en hel del
undervisning och handledning &r otvetydigt. Deras lojalitet kan ifragasattas: Ur universitetets
synvinkel &r de i forsta hand trogna sina projekt och finansiérer. Vi kan tdnka oss att de har en
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lagre villighet att delta i institutionens eller avdelningens seminarieverksamhet om detta inte
direkt bidrar till den egna forskningen. Tiden &r en &ndlig resurs och om institutionen redan
tagit ut sitt i form av undervisning och handledning kan det vara nog. Samtidigt kan deras
relativt sett otrygga stallning vid institutionen tvinga dem till en féljsamhet gentemot pagaende
forskningsparadigm och program som inte har med de samhélleliga bestéallarnas problem att
gora. Man tvingar in sektorsforskning i akademisk forkladnad.

Sammanséttningen av externa medel till hdgskolornas forskning har forandrats sedan mitten av
1980-talet. Malstyrda forskningsprogram har vuxit fram och blivit starka aktrer pa
forskningsmarknaden. Genom att erbjuda nya och ibland litet storre anslag har de kunnat
attrahera manga forskargrupper. Dessa program fordrar nastan alltid nagon form av
motfinansiering fran universitetet. De nya forskningsstiftelserna har etablerats med det uttalade
syftet att stddja industriella mal och for att bidra till att utveckla den nya kunskapsekonomin.
Detta ar sjalvfallet positivt och nddvandigt, men det skapar samtidigt forskjutningar i systemet.
Det finns anledning att lyfta dessa problem, som galler balansen mellan grundforskning och
tillampad forskning. Detta specifika problem illustreras i figur 4, (vilken bygger pa en idé av
professor Ingemar Lundstrom, Linkdpings universitet).

Figur 4: Balansproblemet i finansieringssystemet.
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INDUSTR INDUSTR, SEKTOR Tillampad
SEKTOR STIFTELSER forskning
RAD RAD Rktad
SEKTOR STIFTELSER grundforskning

FAKULTET Oberoende
grundforskning

Kélla: Lundstrom (1999).

Med véaxande forskargrupper som byggts for att hantera ett standigt flode av externa medel
foljer ett penningberoende som ovillkorligen skapar stress med negativa effekter. Man inleds i
att betrakta alla former av finansiering, for vilka syften och i vilka ssmmanhang det vara ma,
som andamalsenliga Forr eller senare kommer forskargruppen att splittras pa alltfor manga
uppgifter. Penningberoendet tvingar fram ett projektbeteende som leder till att forskargrupperna
tar pa sig uppdrag och uppgifter utan att ha full tdckning for kostnaderna. Eftersom man
befinner sig i en svag forhandlingsposition accepterar man hellre ett mindre bidrag &n inget alls.
Prutningar av forskningsanslag gor att manga finansiarer betalar mindre an halften av den
begarda projektsumman. Inneborden av detta ar att delar ocksa av basmedlen tas i ansprak for
projektstyrda verksamheter som bygger pa externa behov.
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Resonemanget bygger pa en abstraktion som har vissa teoretiska forutsattningar. En viktig
sadan &r att forskningsarbetet sker i sker i form av totaliteter dar fakultetsmedel hela tiden
matchar externa medel. Vi vet egentligen mycket litet om huruvida detta ar en korrekt
beskrivning av verkligheten. Vi kan lika gérna tanka oss att fakultetsmedlen rér sig i en division
for sig, att de forskare och grupper som har tillgang till sadana medel arbetar i en sfar, medan de
som mer arbetar med externa medel bygger verksamheter i en annan sfar av hégskolan.
Villkoren skiljer sig, och varldarna kan vara mer eller mindre separerade.

Med detta sagt bor samtidigt framhallas att det finns saval teoretiska som empiriska skal till att
betrakta ett rikt flode av kontakter mellan forskargrupper och omgivning som ett positivt och
viktigt inslag till fromma for en battre forskning. Kanadensiska undersokningar tyder pa att
forskare med regelbundna kontakter med andra samhallssektorer & mer produktiva an de som
har farre kontakter (Godin & Gringas 1999). Med produktivitet avses har kvantitativa matt som
antal artiklar och hur dessa artiklar paverkar andra forskare genom citeringar. Samarbete med
privata foretag inom omraden som medicinsk teknik och informationsteknologi forefaller ha
blivit ett villkor for att uppné hog kvalitet i det har berérda avseendet. Aven europeiska
undersdkningar antyder att professorer med breda forskningsportfoljer har en markerat hogre
produktivitet (Laredo et al 1999).

Det ar inte nddvandigtvis en trost att de processer som jag satt varningsflagg fér ar hoggradigt
produktiva i en kvantitativ mening. Férandringarna i forskningslandskapet haller pa att ta
universitetet in i ett okant territorium. De nya styrningsvillkoren uppstar genom myriader av
enskilda sma beslut om att soka anslag och att acceptera bidrag och uppdrag. Eftersom
universitetens totala budget hela tiden véxer blir det rent automatiskt svart for fakultetsanslagen
att folja med. Ett exempel: De tre stora universiteten i Stockholm — Stockholms universitet,
Kungl. Tekniska Hogskolan och Karolinska Institutet — 6kade sin totala budget med 38 procent
fran 1994 till 2000. Samtidigt 6kade fakultetsanslagen med 26 procent och far alltsa svart att
balansera de 6kade externa intakterna (indexerade data fran Hogskoleverkets NU-databas, se
Héllsten 2002).

Varken universitetsledning, fakultetsledning, institutionsprefekter eller kolleger kan peka ut
vilka projektmedel som skall accepteras och vilka som skall avvisas. FOr det mesta accepteras
alla bidrag och uppdrag som vunnits till institutionen. Darfér utvecklas universiteten gradvis till
smaforetagshotell som erbjuder viss infrastruktur till en kostnad som ofta understiger den
normala konsult- eller institutstaxan. Universitetspaslagen okar visserligen, men med generella
regler vilket gor att grundforskningsrad far ersatta universiteten med samma paslag som en mer
"konsultinriktad” utredning fran nagot departement eller annan bestallare.

Den har skisserade utvecklingen utgor ett problem bara i den man universitetets huvuduppgift
uteslutande &r att bedriva grundlaggande forskning. Om universitetet istéllet betraktas som
samhallets utrednings- och forskningsinstitut ar det rimligt att férvénta sig en ”obalanserad”
utveckling. Om det skapats svenska forskningsinstitut hade universiteten sluppit ta pa sig de
varierande uppgifterna och kunnat koncentrera sig pa grundforskningen, basen hade forblivit
bred. Jag ar inte saker pa att universitetsforetradarna ar villiga att ga med pa en forandring at ett
sadant hall. Sarskilt inte som det av allt att doma &r sa att universiteten Europa ganska tydligt
gar mot den svenska modellen (Senker el al 1999). Universitetets logik har forandrats genom
det nya forskningslandskapet. Interaktion i nya samarbetsformer och mangfald av aktcrer har
blivit en forutsattning for en dynamisk forskning och utveckling.
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Avslutning

En gissning ar att Finland stod modell for hur det svenska systemet reformerades genom den
senaste forskningsreformen. Det finska exemplet lades till grund for den allmanna
organisationen med avseende pa hur amnesrad ar relaterade till varandra och hur den
innovationsinriktade forskningen motiveras. Kanske finns det ocksa andra aspekter av det
finska undret som kan behGva 6vervagas. | en situation nar manga svenska forskare havdar att
basmedlen till universiteten behdver forstarkas skulle man med finsk végledning kunna havda
att pengarna gor béttre nytta om de fordelas via andra mottagare.

Finlandsk forskning &r ndmligen organiserad i mer konkurrensinriktade former &n den svenska;
och norska och danska. En markbart stor del av svenska statliga FoU-bidrag gar direkt till
universitet och hdgskolor i form av basmedel — se figur 5 som redovisar data om de nordiska
landerna. | jamforelse med Finland &r den svenska andelen patagligt hog och det &r svart att
undga tanken att ocksa dessa storleksrelationer har betydelse for prestationer av olika slag.

De medel som fordelas genom forskningsrad och liknande mekanismer skapar konkurrens och
prestationstryck. Det &r inte oviktigt for prestationernas inriktning och forskningsresultaten
anvandbarhet huruvida projekten vuxit fram i en applikationsinriktad diskussion. Vi bor inse att
det finns olika typer av finansieringsregimer som véxlar éver tid och skiljer sig mellan olika
lander beroende av institutionella regler och politiska kulturer. Hur responsiva dessa regimer ar
till samhélleliga krav och behov ar den kanske avgorande forskningspolitiska fragan for 2000-
talets forsta decennium. Skall 6kade resurser av offentliga medel till FoU kunna motiveras ar
det nédvandigt att det blir lite klarare for de forskningspolitiskt ansvariga vad de kan forvéanta
sig for resultat.

Jag vill avsluta uppsatsen med en generell uppmaning till intensifierade komparationer mellan
de nordiska landerna. Vi har mycket att lara av sadana studier forutsatt att de nar en empirisk
detaljeringsgrad och sadan konkretion att systemegenskaper fortydligas. Detta har jag forsokt
att demonstrera i denna uppsats. Val genomférda samarbetsprojekt mellan nordiska
forskargrupper skulle kunna astadkomma hégintressant och policyrelevant forskning.

Figur 5: Statliga bevillningar till FoU fordelad efter mottagande sektor 1999 (procent)
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Kélla: Nordisk FoU-statistik for 1997 och statsbudgetanalyse 1999, tabell 18A, sidan 30.
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