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| fjol utlyste Vetenskapsradet sexton extra anslag till s.k. excellenta forskningsmiljéer inom
naturvetenskap och teknik. Dessa identifierades genom att varje beredningsgrupp inom
Amnesradet for naturvetenskap och teknik nominerade ett par av de ansékningar som man
ansag hade bast forutsattningar att motsvara kraven. Det gav ett fyrtiotal nomineringar. Enligt
uppgift lar alla nominerade grupper ha haft manliga forskningsledare. Egentligen forvanar det
inte. Kvinnor ar kraftigt underrepresenterade inom omradena, och flera av de basta har fatt
chefspositioner eller sitter i amnesradens beredningsgrupper (37 kvinnor), vilket hindrar dem
att soka medel.

Nagra direktiv om att ta hansyn till kon ingick inte i procedurreglerna. Amnesradet beslutade
dock att halla inne fem av anslagen, med motiveringen att mer borde goras for att undersoka
om det fanns mojligheter att ratta till det uppkomna “problemet” till nasta ar.

Ar det dags for skandal igen, som antyddes i en kommentar i Dagens Nyheter 30 /12 2001?
Kanske inte, eftersom man faktiskt upptackte problemet. Att jamstalldhetsmalet hamnar i
konflikt med en "kraftsamling” enligt radets enkla formel, ar latt att forstd. Man kunde kanske
ha fordrat att vetenskapens fortrupp skulle inse dylika malkonflikter, eftersom ett enkonat
resultat kunde forutses. Det blir intressant att se hur problemet attackeras i kommande
ansokningsomgang. Sedan avsldjandena for sex ar sedan har forskningsraden haft en hdg
profil i dessa fragor: man har jamstéalldhetsprogram, men verkar ha svart att folja dem. Nu har
det t.o.m. aviserats att Vetenskapsradet skall standardisera kriterierna for kvalitetsbedomning
sa att de kan nyttjas dver alla vetenskapsomraden. Ett i sanning sensationellt utspel som nog
kommer att foljas med stort intresse av det internationella forskningsféalt som brukar
ben&dmnas social studies of science”.

Det man fragar sig ar hur sadant som forskningens genusaspekter kommer att integreras i ett
dylikt generalsystem for bedémning av kvalitet hos forskningsansékningar. Hur skall
forskargruppers potential vagas mot deras uppvisade resultat? Hur kommer yngre kvinnor
inom nya forskningsomraden att varderas i relation till etablerade, tunga”, professorer inom
klassiska forskningsfalt? Den som &r intresserad av sadana fragor har all anledning att ta del
av foreliggande bok, forfattad av en sociolog (Etzkowitz), en psykoterapeut (Kemelgor) och
en foretagsekonom (Uzzi). Den &r frukten av ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt som
bedrivits vid State University of New York. Arbetet har pagatt under mer an ett decennium
och man har lagt ned mycket arbete pa att presentera resultaten pa ett effektivt och tillgangligt
satt.

Framstallningen bygger pa ett digert empiriskt material. 50 kvinnliga forskare och
forskarstuderande har djupintervjuats; 400 forskare av bada konen har intervjuats antingen
enskilt eller i fokusgrupper. Tillika har en enkdtundersokning av 97 forskare och
forskarstuderande genomforts (84 mén och 13 kvinnor). Till bokens styrka hor att 1asaren ges
en god inblick i de olika problem som forskarstuderande kan méta i sina strdvanden att
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komma vidare i karridren. Katalogen &r insiktsfyllt uppbyggd och komplett, och nyttig lasning
for varje forskare med handledningsansvar. Manga aspekter som behandlas (isolering,
ointresserade handledare etc.) drabbar sjalvfallet inte bara kvinnor. Daremot slar effekterna
hardare mot kvinnor, och intressant ar darfor att undersoka varfor dessa skillnader mellan man
och kvinnor uppkommer.

Pa den punkten ger boken ett bidrag i form av en teori om socialt kapital och natverk som
forklaring till skillnaderna i villkor. Mycket forenklat ar grundidén att mén latt skaffar sig
fordelar genom att de med vana hander slussas in i forskarvérlden, ofta med hjalp av manliga,
informella strukturer (smamaten, pubkvallar etc.). | dessa slapps kvinnor sallan in. Denna
teori som vuxit fram ur intervjuerna testas med hjélp av en enkét. Tyvérr har den endast
besvarats av 13 kvinnor, varav 9 kommer fran en enda institution. Genom fragor om antal
personer som man har starka kopplingar till vid institutionen omvandlas hypotesen till en
matbar fraga. Enligt mitt formenande lyckas inte forfattarna belagga nagra systematiska
skillnader mellan kdnen, i genomsnitt har kvinnor fler starka kontakter. Materialet &r dock
bristfalligt, vilket ar markligt med tanke pa den méda man &gnat de kvalitativa studierna. Ett
mer energiskt arbete pa den har punkten hade varit motiverat. Kanske ar det nagot for mer
kvantitativt inriktade forskare att arbeta vidare med?

Forfattarna menar att nya forhallanden haller pa att vaxa fram inom institutionerna, att
relationistiska istéllet for instrumentella forhallanden kannetecknar arbetsplatskulturen inom
forskargrupper och institutioner. Det forra ger battre stod at méans och kvinnors liv utanfor
forskningen. Stora pengar kan vara bra om vi vill fa bort de varsta avarterna av instrumentellt
organiserade forskargrupper. Kanske behovs mer av kraftsamling och langsiktighet i ett
forskningssystem som vill vara inbjudande for forskare som ocksa skall fungera som
foraldrar, som partners och som aktiva samhéllsmedborgare?
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