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Fel om forskningens kvalitet

Forskning dr en stindig kamp om att vinna kol-
legernas uppskattning. Akademiska priser och
utmairkelser, anslag och stipendier é4r en dterspeg-
ling av denna systemegenskap. Och publicering 1
erkinda vetenskapliga tidskrifter hat blivit en allt
viktigare marknadsplats f6r konkurrensen om
erkinnandet.

Tidskrifterna tjidnar ocksa syftet att samla
ihop forskningsfronterna. Darmed gors tydligt
vad som 4r framsteg och varfor resultat dr intres-
santa. Utan denna infrastruktur av erkinda och
kollegialt granskande tidskrifter skulle forskarna
ha svart att enas om resultat. Tidskrifterna fun-
gerar ocksd som ett organ for stindig utvirde-
ring av tidigare forskning vilket leder till att vik-
tiga bidrag erhaller citeringar och lever kvar i det

kollektiva minnet.

Artiklar 1 vetenskapliga tidskrifter har se-
dan linge fértecknats i elektroniska databaser
och ir s6kbara pa alla virldens bibliotek. Aven
hinvisningar till tidigare forskning (citeringar)
har lagts i en databas. Detta dr grunden f&r ve-
tenskapsgrenen bibliometri. Denna anvinder
publiceringar och citeringar som instrument f6r
att studera hur forskningssystemet fungerar. Med
statistiska métt har man tagit fram slagkraftiga

instrument for jimforelser mellan linder.
Sjunkande kvalitet?

Sedan flera ir tillbaka pagir en debatt om den

svenska forskningen dir fragestillningen har

varit ”VarfOr sjunker kvaliteten?” Det har tagits
for givet att forskningsprestationerna har férsva-
gats eftersom forskarna fatt simre villkor f6r
finansiering och universiteten fitt allt svarare att
klara mangfalden av uppdrag och palagor. Under
1990-talet forindrades forskningslandskapet och
savil staten som de nya finansidrerna (forsk-
ningsstiftelserna) uppmuntrade (och tvingade)
forskarna att publicera 1 internationella tidskrif-

ter.

Detta ledde understundom till en kinsla
av publiceringshets inom akademin. Samtidigt
tvingade staten fram en hogre genomstrémning
inom doktorandutbildningen och en allt strre
del av forskningsresurserna sdg ut att ga till om-
kostnader for systemets lirlingar”. Ar det inte
ganska klart effekten av detta méste bli en ldgre

kvalitet?

Kanske 4r det bara utbildningsministern
som fortfarande tror att Sverige har en titposi-
tion i virlden. Han far néja sig med att rdkna
antalet artiklar per invanare, vilket 4r trubbigt
och ointressant om genomslaget ir litet. Vad vi
vill veta dr om svenska forskare citeras eller ej.
Professor Olle Persson i Umea ar Sveriges le-
dande (och ende) bibliometriker och han hivdar
att Sverige har tappat sitt forsprang i citeringsli-
gan. Hans tolkning av utvecklingen 4r dyster och
i pressen (DN 9 april 2002) har detta tagits till
intdkt for tesen att svensk forskning i allt storre

utstrackning dgnas at trivialiteter. Forskarna




héller sig till sdkra fragestillningar och reprodu-
cerar hellre andras forskning dn véigar vara djirva

och nyskapande.

Aven Vetenskapsradet har underblast sitt
tungsinne med denna analys. Deras nya policy
for starka forskningsmiljéer motiverades 1 UNT
(5 februari 2003) med argumentet att svenska
forskargrupper inte haller samma standard som
tidigare

...nej tviartom!

Jag tror att Olle Persson och andra har fel nir de
hivdar att svensk forskning rent allmént har
simre genomslagskraft. Enligt min mening har
svenska forskare ingen anledning att hinga med
huvudet. Istillet bor de stricka pé sig och inse
att de har klarat 1990-talets omstillningar ovan-
ligt bra. Lat mig har ta friheten att ifrdgasitta
Perssons analys och argumentera f6r en mer

nyanserad tolkning av statistiken.

Det finns alltid manga fillor och fel i sta-
tistik baserad pa tidsserier. Den kanske viktigaste
har att géra med hur man korrigerar for struktu-
rella férindringar 6ver tid. Problemet paminner
om debatterna kring den svenska ekonomiska
tillvixten eller kring den elindiga forskningsstati-
stik som SCB presentar. Jag menar att tvinget att
publicera har skapat ett nytt forskningslandskap
som inte dr jaimforbart med hur det sdg ut pa
1980-talet. De som vuxit snabbast i publiceringar
ar de tekniska hégskolorna. Deras omrdaden har
andra traditioner och inte alltid lika stringt sam-
lade forskningsfronter som medicinsk forskning.
Detta paverkar citeringsménstren. En bra analys

mdste ta hinsyn till detta.
Den norska forskningsstatistiken tar sa-
dana hinsyn — genom en vigningsmetod — av

det enkla skilet att man har en skev férdelning

jimfért med andra linder. Aven Sverige har haft
sadana skevheter. Tidigare var vi tungt oriente-
rade mot biomedicin. Nu gar vi snabbt mot en
normalférdelning ur internationell synvinkel.
Detta paverkar citeringsanalyserna eftersom
dessa oftast dr upplagda som jimforelser med

virldsgenomsnittet.

Som framgar av diagrammet har Sverige
efter en viss nedgang under 1980-talet ater borjat
vinna mark och kan faktiskt anses forbattra sin
stillning som forskningsnation. Vi blir, med de
vigda matten, successivt bittre dn virldsgenom-
snittet och vara forskare fir inom de flesta om-
raden allt bittre genomslag. Och detta sker trots
att svenska forskare i mycket stor utstrickning
samarbetar med forskare frin andra linder, vil-
ket g6r att vi av naturliga skl dras mot det ge-

nomsnitt som ligger vid 1 i diagrammet.

Av detta foljer inte att allt dr frid och
fréjd. Det finns omraden inom medicin som gar
daligt. Men klart dr att svenska forskare fortsatt
ger mycket fina bidrag till den internationella
forskningen och detta, menar jag, 4r det absolut
bista argumentet fér Ostros att anvinda i arbetet
tor 6kade resurser till forskningen. Detta dr ock-
sa var plikt och internationella skyldighet. Vira
goda forutsittningar ger en bra grund for fram-
tida expansion och ger draghjilp i det europeiska

arbetet att 6ka forskningens konkurrenskraft.
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