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Fel nummer ett — den historiska tolkningen

En missuppfattning, som getts spridning av Sverker Sérlin, UIf Sandstrém? och Thorsten
Nybom?, &r att den Malmska utredningen (Utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande med huvudbetankandet SOU 1942:6) skulle ha foreslagit den
forskningspolitiska doktrinen “att forskningsinstitutstanken var forlegad.” (Nybom s. 46 ff).*
Sorlin ar den som gatt langst nar han havdar att utredningen genomdrev en politik
karakteriserad av "koncentration av statens resurser till fakulteter och forskningsrad” (Soérlin
s. 5). Detta pastaende &r fel och saknar tackning i kallorna. Nybom ar kategorisk pa den har
punkten. Han talar i termer av att radslésningen “upphdéjdes till oomkullrunkelig princip”
vilket “programmatiskt utdefinierade” institutstanken (Nybom s.101). Detta ar att ga alldeles
for langt och ar, vilket framgar nedan, helt onyanserat. De laser historien baklanges och
beskriver hur det blev inte vad man féreskrev. Forklaringarna till hur det blev har i forsta hand
att gora med den svenska foretagsstrukturen, vilket diskuteras utforligare nedan.

Gar vi till kallorna visar det sig redan i huvudbetankandet att det i forsta hand ar idén om ett
centralinstitut for teknisk forskning — enligt den modell for SINTEF som genomfordes i
Norge eller for den delen VTT i Finland — som avfardas av utredningen. Man var noga med
att framhalla betydelsen av en koppling mellan forskning och utbildning, men avfardade for
den skull alls icke idén om fristaende forskningsinstitut. Visserligen sdg man garna att dessa
institut, pa det satt som redan da var vanligt i Sverige, placerades i anslutning till och kunde
ha viss personalunion med de tekniska hdgskolorna.

Utredningen dgnade stort utrymme (s. 11-18, 26-95) att detaljerat ga igenom de institut och
institutsliknande bildningar som redan var etablerade och diskuterade deras roll i det totala
forskningsarbetet. Och man foreslog inrattande av en rad fristaende institut samt
omorganisation och sammanslagning av en del av dessa. Till foljd av utredningens forslag
upprattades en ny organisation for svensk teknisk forskning som hade tre hérnpelare: ett
tekniskt forskningsrad, teknisk forskning inom hogskolan och ett antal
branschforskningsinstitut.

1 Sérlin (2004) Institutssektorn, hégskolan och det svenska innovationslandskapet. (SISTER arbetsrapport
31:2004).

2 Se Sandén & Sandstrém (2002) “Forskningsinstituten: Det glesa landskapet” Sandstrém (red.) Det nya
forskningslandskapet. Nya Doxa.

® Nybom (1997) Forskning, politik, samhélle. Aretes férlag.

* Sandén & Sandstrom (2002), s. 197 gor felet att okritiskt félja Nyboms framstallning, vilken évertolkar den
Malmska utredningens olika forslag.



Den nya strukturen innebar pa institutssidan inrattande av Institutet for textilforskning,
Institutet for metallforskning, Statens kommitté for byggnadsforskning (bade rad och institut i
en och samma organisation) samt Statens geotekniska institut. Utéver detta tillkom under
samma tid Cement- och betongforskningsinstitutet och en del andra initiativ som mestadels
togs av privata intressen. Till dessa initiativ stéllde sig utredningen odelat positiv. Dess
uppgift var i forsta hand att organisera statens forskning och huvuduppgiften var sjalvfallet att
ordna den teknikvetenskapliga grundlaggande forskningen.’

Utan denna bakgrund blir det narmast omgjligt att ta del av den diskussion och de
redovisningar av laget som t.ex. IVA gav av den tekniska forskningens utveckling under
efterkrigstiden. Lat oss ta ett exempel: | den redovisning som 1958 gavs i IVA:s tidskrift TVF
(Teknisk- Vetenskaplig- Forskning) skriver Gregory Ljungberg om 1955 ars
universitetsutredning att denna utredning var det storsta som hant pa omradet sedan de
Malmska kommittéernas utredningar i borjan av 1940-talet: "Dessa utredningar gav som
bekant upphov till branschforskningsinstituten och till det tekniska forskningsradet, forebilden
for senare inrattade forskningsrad, och till en upprustning av den tekniska undervisningen”
(TVF 29[1958]: 7). Sa uppfattades det alltsd under 1950-talet; att utredningen gav upphov till
institut snarare an att ha dodat idén for gott som flera av 1990-talets forskningspolitiska
forskare fatt for sig.

Fel nummer tva — hogskolan som samhallets eller naringslivets institut?

Sverker Sorlin menar att 1978 ars forskningssamverkanskommitté (SOU 1980:46) medforde
”en skérpning av doktrinen” (Sorlin s. 5). Han kallar detta t o m ”den berémda skérpningen”
for att med ytterligare retorisk finess kunna driva hem sin tes om den obefintliga
forskningspolitiken. Sorlin havdar dessutom att tanken om fristdende forskningsinstitut
darmed “aktivt” skulle ha avvisats. Vid en narmare granskning av denna fraga finns ingen
som helst skal att tala om “skrapning” av nagon doktrin eller att institut darmed skulle ha
avvisats. Fran Sorlins hall ar det fragan om en évertolkning for att understodja ett resonemang
som syftar till att okritiskt och oreflekterat pladera for den egna saken — fristaende
forskningsinstitut.

1979 togs ett beslut som innebar att hégskolan skulle svara for ”en vasentlig del av den
sektoriella forskningen, d v s sadan forskning som syftar till att stodja eller utveckla statliga
myndigheters verksamhet” (SOU 1980:46 s. 13, var kursiv). Den kursiverade delen av citatet
kan svarligen laggas till grund for tesen om en skarpning. For att kunna tala om en skérpning
maste man rimligen beldgga att befintliga eller planerade forskningsinstitut inom det statliga
intresseomradet antingen lades ner eller att planerna stoppades. Vi har inte funnit nagot sadant
i kallorna eller i den debatt- och forskningslitteratur som ar tillganglig. Alltsa, har har vi att
gora med en direkt 6verdrift fran Sorlins sida.

| sammanhanget ar det ocksa viktigt att papeka att diskussionen runt 1980 just handlade om
de statliga myndigheternas behov av forskningsunderstéd. Man talade visserligen i termer av
"hela samhallets utredningsinstitut” (SOU 1980:46, s. 42, jfr UHA-rapport 1979:15, s. 54),
men det dr da viktigt att inse hur den tidens faktiska sprakbruk sag ut nar det gallde att
uttrycka sig om staten och samhallet. Rent generellt kan hévdas att det inom den
socialdemokratiska och socialliberala traditionen har uppstatt en sammanblandning av dessa
bada termer sa att det sallan & majligt att utan textanalys klargora vad som avsags. | det har

> Det mesta av detta &r klart och tydligt beskrivet av Hans Weinberger i avhandlingen Natverksentreprenoren
(1996).



fallet vill vi h&vda att det man talade om var statens behov av hdgskolan som
utredningsinstitut och inte samhéllets behov. Av detta foljer att diskussionen vid den hér
aktuella tidpunkten inte alls handlade om naringslivets eventuella behov. Det ar viktigt att
hélla i minnet. UHA och forskningssamverkanskommittén uttalade sig om den statliga
sektorsforskningens behov. Av detta foljer dock logiskt sett inte med ndédvéndighet en allmant
restriktiv politik i frigan om forskningsinstitut. Det beror pa hur naringslivet organiserade
sina behov av forskning.

Den valda linjen, samhaéllets utredningsinstitut, lades istéllet till grund for en politik som
innebar att forskningsamnena pa universitet borde starkas, att den riktade grundforskningen
skulle fa en mer framskjuten stallning. Sa hér i efterhand kan mojligen héavdas att den
politiken nog inte genomférdes med tillracklig konsekvens, eller att samhallsvetenskapen
genomgick en omvandlingsfas, vilket fatt till foljd av utredningsinstitutet hogskolan alla
anstrangningar till trots inte blivit den bastion f6r myndigheterna som det var tankt.

Viktigt i detta sammanhang &r ocksa att det de facto var naringslivet som under 1970-talet
hade en direkt restriktiv och negativ attityd gentemot de s k kollektivforskningsinstituten som
sedan 1960-talets slut blivit namnet pa branschforskningsinstituten. Redan omkring 1970 stod
det klart att flera av storindustrierna var missnojda med institutsforskningen och inom ramen
for den diskussion som Industriforbundets forskningspolitiska rad anordnade framkom en
uttalad skepsis (not: k&llmaterial och excerpter hos Rolf Santesson, Linkdping). Inom Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF) hade ledningen 6vertagits av Curt Nicolin som hade en direkt
anti-etatistisk linje i forskningsfragorna. Han ansag att statligt stod till industrin var detsamma
som att ge arsenik till gamla héstar. Fanns inte ett omedelbart intresse fran det privata borde
inte heller det statliga engagemanget tillatas. Det skulle bara leda till felallokeringar av
resurser eller undantrangningseffekter som pa lang sikt gjorde det svarare for de svenska
foretagen (se vidare C. Nicolin Makt och ansvar 1974).

Industriférbundet presenterade 1974 skriften Industrin och forskningspolitiken som
redovisade forbundets syn pa “den statliga forskningspolitiken och behovet av ytterligare
atgarder i syfte att framja forsknings- och utvecklingsarbetet inom industrin” Detta bestod av
"industrins principiella sikter” om den lampliga ansvarsfordelningen mellan stat och industri
ifriga om FoU och bestod av fyra huvudpunkter:

e  Staten skulle ansvara for forskarutbildningen och for en "tillrackligt omfattande
grundforskning”, medan néringslivet har ansvaret for det industriella utvecklingsarbetet,

e Det industriella utvecklingsarbetet "bo6r beslutas och bedrivas i ndra kontakt med marknaden,
dvs. i det enskilda foretaget”,

e Forskningsresultat bor i méjligaste man kommersialiseras,

e  Statligt stdd till industrins FoU "[bor] i princip (...)vara av generell natur”.

I linje med dessa synpunkter avvisades socialdemokraternas och LO:s forslag om en
industrifinansierad fond for lan och bidrag till féretagens FoU. Vid denna tidpunkt borjade
Industriforbundet fa gehor for sina synpunkter. 1973 infordes ett system som gav foretag ratt
till generella avdrag for forskning och utveckling.® Industriférbundet férordade generella
atgarder for att "mojliggora en storre satsning hos foretagen pa forskning och
utvecklingsarbete”, samt ett intensifierat samarbete mellan industriféretag och universitet och
hogskolor kring forskning och forskarutbildning. Slutligen 6nskade man ocksa "mera
utpraglade stimulansatgarder for industriell forskning” som utékad anvandning av offentlig

®premfors (1986), 21.
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teknikupphandling och att inféra mojligheter for foretag att gora skattefria avsattningar i egna
investeringsfonder for forskning.” Men om forskningsinstituten var det patagligt tyst.

Denna tystnad &r i och for sig inte s marklig. Branschforskningsinstitut ar en ordning for
gemensamma forskningsinsatser som passar industrigrenar dar det finns ett flertal sma- och
medelstora foretag vilka ar beredda att dela pa kostnaden for vissa forskningsuppgifter. | ett
land med en utpraglad storforetagsstruktur ar det av principiella skal ointressant for de
enskilda foretagen att infora en mellanlank. Eftersom varje enskilt foretag innehar en
monopolsituation i landet skulle det innebara skapandet av farliga informationslackor att
inratta forskningsinstitut med inriktning pa det egna foretagets omrade. Storforetagen vill,
normalt sett, hellre att hdgskolorna driver en forskning pa olika omraden for att pa sa vis fa
tillgang till valutbildade studenter och doktorer. | forsta hand vill de sjalva bedriva, ha
kontroll dver, den forskning som galler deras specifika produktlinjer.

Kontentan av detta &r att det svenska FoU-inriktade naringslivet var misstanksamma mot
forskningsinstituten. Sjalva hade de litet intresse av den fragan och forvantade sig knappast att
staten pa eget bevag skulle inréatta forskningsinstitut inom deras omraden.

Jag vill havda att det finns fog for att ifragasétta Sorlins tolkning av FOSAM-utredningen.

Fel nummer tre — den bristfalliga FoU-statistiken

En annan spridd missuppfattning hos det forskningspolitiska etablissemanget &r att Sverige
har ett pafallande litet antal forskningsinstitut. Pastaendet bygger i sa gott som alla fall pa en
ovederhéftig anvandning av OECD-statistiken. Man menar att Sverige dgnar en forhallandevis
liten andel av sina forskningsresurser till institutssektorn trots att vi har en jamforelsevis hog
andel av BNP som gar till forskning och utveckling (FoU). Forskning och utveckling, menar
man, ager i Sverige rum framst pa tva arenor: inom universitets- och hogskolevarlden samt
inom naringslivet.

Problemet ar att OECD-statistiken inte alls &r anpassad for svenska institutionella
forhallanden. Eftersom manga av vara forskningsinstitut ar organiserade som aktiebolag
hamnar de i foretagsstatistiken och syns inte i den stora %:-del av resurserna som forbrukas
inom foretagssektorn. Aven om instituten har den legala formen av aktiebolag innebar det inte
att det statliga dgandet eller det statliga bidragen skulle vara en sérskilt liten del av sektorn.
Awven staten har agarkapital i olika former och &ger i de flesta fall upp mot halften av de
svenska industriforskningsinstituten.

Aterigen andra forskningsinstitut ar organiserade som féreningar och stiftelser och hamnar av
den anledningen i ytterligare en annan del av forskningsstatistiken.

Utgar vi fran OECD-statistiken blir resultatet saledes att forskningsinstitut knappast existerar i
Sverige. Soker man efter data om personal, intdkter och kostnader for den forskning och
utveckling som utférs av organisationer som inte tillnor universiteten, men som anda
huvudsakligen bestar av forskare, blir uppgiften ganska besvarlig. FoU-statistiken bygger pa
en uppdelning av samhallet i sektorer av privat och offentligt som stammer daligt med den
svenska verkligheten. Att detta bygger pa den s.k. Frascati-manualen — regelboken for FoU-
statistiken — gor det forklarligt, men likafullt till en allvarlig brist. Det &r helt enkelt ndrmast
omdjligt att fa en helhetsuppfattning om institutssektorn. Syftet med foreliggande uppsats ar

"pressmeddelande frdn Sveriges Industriférbund”, 12/3-1974, 30-135.



att forsoka bidra till att skapa en sadan bild, en helhetsbild, &ven om det betyder att vi maste
ga vagen over en detaljerad diskussion om definitioner och rimliga avgransningar.

Fel nummer fyra — institut for behov och/eller excellens

Sorlins rapport har en upplysande underrubrik: “Observationer och analys av utférande och
finansiering av behovsmotiverad forskning i det svenska FoU-systemet”. Syftet ar tydligen att
skriva in sig i debatten om “behovsmotiverad forskning”. Av den anledningen framstélls det
som att institutsfragan skulle handla om hur den behovsmotiverade forskningen skall ordnas.
Men det &r ett konstigt perspektiv pa saken eftersom vi redan har en stor behovsmotiverad
forskning som pagar vid universitet, hogskolor och institut.?

En forsta delfraga i detta ssmmanhang galler huruvida den statliga politiken anvéands for att
stddja och styra de naringslivsinriktade forskningsinstituten. En observation som goérs i NIFU-
rapporten 30/2003 &r att medan det i Norge med sin starka institutssektor ar en sjalvklarhet att
naringslivet pa egen hand ordnar branschforskningsinstituten och att staten i mycket liten
utstrackning finansierar dessa och inte heller ar “opptatt av deres utvikling” (s. 8) sa ar
situationen i Sverige radikalt annorlunda.” I Sverige har det offentliga ett starkt engagemang i
dessa institut, bade som agare och som finansieringskalla. Den svenska politiken paminner
harvidlag narmast om den i Osterrike, men ocksa om den i Danmark eftersom de
behovsinriktade GTS-instituten i huvudsak bygger pa offentliga kontrakt och pengar.

En andra delfraga i detta problemkomplex ar huruvida instituten enbart &r inriktade mot
naringslivet eller om de ar specialiserade rent akademiska grundforskningsinstitut. I Sverige
valde man, som framgatt ovan, tidigt att avsta fran rent akademiska institut och lade istallet
tyngdpunkten for denna verksamhet vid universitet och hogskolor. Andra lander har valt e
motsatt politik pd denna punkt. Tyskland och Holland kan namnas som exempel.*

Det tyska FoU-systemet kannetecknas av sin mangfald i utforarledet. Stora sjalvstandiga
forskningscentra utanfor universiteten ar mycket vanliga och utgor en vésentlig del av den
offentliga forskningsfinansieringen. Framforallt bor i detta sammanhang ndmnas att Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung des Wisenschaften e. V (MPG) med c. 12,000 anstéllda
har en inriktning mot internationell excellens (15 nobelpris sedan 1948) och arbetar saledes i
stort sett med fri grundforskning inom specifika deldiscipliner av naturvetenskap och medicin.
Ett annat konglomerat av institutsliknande centra utgér Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren (HGF) som &ven de har en allmannyttig inriktning men dock med en
betoning av strategisk forskning inom nyckelteknologier av betydelse for det offentliga och
néringslivet.

Awven andra lander som Frankrike och Italien har forskningsinstitut som ar rent akademiska
och inriktade pa grundforskning. Detta gor att den som gor jamforelser av storleken pa
institutssektorn med hjalp av OECD-statistiken ohjélpligt hamnar fel om han eller hon inte tar
hansyn till detta. Storleken pa institutsdelen inom den offentliga sektorn avgors helt och hallet
av hur landerna har organiserat sitt FoU-system. Och manga av systemen i Europa &r
dominerade inte av behovsmotiverad institutsforskning utan av allmanvetenskaplig utveckling
och grundforskning.

8 Se Sandstrém, Heyman & Hallsten: Svensk forskningsfinansiering: Inriktning och styrning (2005)
www.forskningspolitik.se/studier.asp

% Slipsaeter, Wendt och Sarpbakken (2003) Institutssektoren i ett internasjonalt perspektiv belyst ved FoU-
statistiske data. NIFU-rapport 30/2003 (www.nifu.no)

19 Och naturligtvis USA.



Det faktum att svenska myndigheter utgor en ovanligt liten del av den totala FoU-budgeten
har saledes inget informationsvarde. Det ar nodvandigt att mer i detalj ga in pa respektive
lands struktur for att pa s satt gora detaljerade jamforelser.* Den namnda NIFU-rapporten
30/2003 gor ett vardefullt forsok att ge ett jamforbart perspektiv pa institutssektorn i olika
lander. Resultatet ar att Sverige har en nagot avvikande struktur pa forskningssystemet, men
att detta i stor utstrackning forklaras av att den allménvetenskapliga forskningen hallits inom
hogskolesektorn. Det blir saledes alldeles tokigt nar Sorlin anvéander detta for att havda att den
svenska forskningspolitiken haltar och bor forandras i riktning mot att etablera en ny struktur
av behovsmotiverade forskningsinstitut utanfor hogskolan.

Sorlins analys lider brist pa internationella jamforelser. Varfor gors inga referenser till den
norska situationen? Det borde vara relevant att lata lasaren ta del av detta Sorlins idealtillstand
forverkligat pa jorden. Borjar vi ldasa NIFUs senaste rapporter i detta amne forstar vi dock
snart varfor Sorlin ar sa tillknappt just pa denna punkt. Av tillgangliga rapporter kan namnas
NIFU-rapport 15/2003 som har titeln Instituttsektoren — viktig sektor med problemer. Den ar
skriven av nestorn sjalv Hans Skoie. En god del av rapporten pekar pa att en rad indicier tyder
pa att det inte gar bra for den norska "instituttsforskningen”. Marknadsstyrningen av instituten
har dragit dessa i fel riktning, menar Skoie och en reflektion &r darvidlag att den restriktiva
svenska linjen sannolikt hallit uppe kvaliteten pa den behovsinriktade forskningen.

En annan jamforelsepunkt ar de genomgangar av europeisk forskningspolitik som genomforts
inom olika EU-finansierade projekt. EUPSR-projeket under Jacky Senkers (SPRU) ledning
kan ndmnas eftersom man dar ganska noga gick igenom forskningspolitiska dokument i ett
stort antal av de storre FoU-systemen i Europa och forsokte beskriva trender och
utvecklingslinjer. En sadan var att forskningsinstituten misslyckats med sin uppgift och att
flera av dessa Overfordes till universiteten:

In the United Kingdom they [research institutes] had to become more "service-oriented”,
in France they were pushed in the direction of academic research. In every case, these
institutes failed to fulfil the role they should have in preventing and controlling the
growing number of crises - contaminated blood and BSE for example.' In some cases the
decision-makers transferred tasks which had traditionally fallen to research institutes to
universities, which, due to a lack of equipment or human resources, were not necessarily
in a position to take them on.*?

Forskningsinstituten i svensk forskningspolitik

De fran universitets- och hdgskolesektorn fristaende forskningsinstituten ungefar en femtedel
av de resurser som forbrukas av utforare vilka inte ar egentliga féretag och som kan motta
medel fran statliga organ for att bedriva FoU (vidare se empirisk redovisning nedan). Det
handlar saledes om knappt atta miljarder kronor som férbrukas inom svenska
forskningsinstitut.

Man kan naturligtvis fraga sig varfor det i svenska forskningspolitiska sasmmanhang ser ut att
odlas en myt att forskningsinstitut inte har med god forskningspolitik att gora. Férutom daliga

1 Ett forsok gors i EUROLABS-projektet som finns avrapporterat p& PRESTs hemsida
http://les.man.ac.uk/PREST/ (se sérskilt ftp://ftp.cordis.lu/pub/rtd2002/docs/ind_report_prest1.pdf)
12 http://europa.eu.int/comm/research/rtdinfo/en/26/recherche3.html



beslutsunderlag till foljd av bristerna i statistiken kan det harledas till en del andra
grundlaggande och sammanhalina idéer:

o att fristdende institut innebér en uppsplittring av resurser medan resurser bor koncentreras,
o att sambandet mellan utbildning och forskning bér varnas, och

o att risken for forstelning &r 6verhdngande inom institut och att den ar mycket stérre &n inom
hégskolan (jfr. SOU 1998:128, s. 203)

Aven om det till viss del legat utanfér den centrala forskningspolitiken har en rad kollektiva
och statliga forskningsinstitut etablerats, sarskilt pa det medicinska och tekniska omradet. En
del av de institut som bildades under 1930-talet — Statens véginstitut, Konjunkturinstitutet,
Metallografiska institutet och Statens institut for folkhalsan — fick sadan kraft att de kunnat
fortleva i det svenska FoU-systemet, visserligen under nya namn och i nya konstellationer.
Vill man félja dessa forskningsinstitut och forsta deras institutionella sasmmanhang ar det
sannolikt nodvandigt att utga fran IVA och Styrelsen for teknisk utveckling (STU). Det avstar
vi fran att gora i denna skrift, men hoppas fa tillfalle att komma tillbaka till den saken langre
fram. Dock skall vi stanna till vid de statliga utredningarna sedan 1980-talet.

Under senare ar har den 6vergripande forskningspolitiken allt oftare fokuserat pa de praktiska
och teoretiska forutsattningarna for ett fungerande innovationssystem. Systemets
huvudsakliga bestandsdelar, bl.a. olika former av natverk for kunskapsoverforing, betraktas
idag som avgorande for samhéllets tillvaxt och vélfard. Detta perspektiv aterfinns saval
nationellt som internationellt och motiverar olika innovationspolitiska atgarder. Initiativet,
eller ”problemformuleringen”, etablerades av OECD men har vidareutvecklats inom EU.
Innovationsprocessen &r beroende av interaktion mellan olika aktérer inom systemet for
kunskapsproduktion och kunskapsanvandning (Lundvall).

Under 1990-talet kom relationen mellan forskning, néringsliv och samhélle att
uppmarksammas och understrykas med litet olika tyngdpunkter och infallsvinklar. | den
forskningspolitiska proposition som presenterades 1989 fastslogs att statens stod till FoU i
forsta hand skall tilldelas grundforskningen. Propositionen inneholl atgarder som syftade till
att 6ka forskningsaktiviteten vid de sma och medelstora hogskolorna. Det klargjordes ocksa
att den tillampade forskningen var avsedd att tjana néringslivet (prop. 1989/90:90). Samtidigt
borjade en slags innovationssystemteori vaxa fram och systemsynsattet kom ocksa till uttryck
i en statlig utredning utférd av Lennart Ohlsson (Ds 1992:109). Overbryggande organisationer
kom i blickfanget och det foreslogs bland annat att branschforskningsinstituten hade en viktig
funktion att fylla. Men for att komma dit var det nddvandigt att reformera hela systemet,
rationalisera, effektivisera, sla samman och expandera. Detta foreslogs av den danske
utredaren Morten Knudsen, tidigare chef vid Dansk Teknologisk Institut, i en utredning i
september 1991 kallad FoU for industriell utveckling (SOU 1991:83). Under mitten av 1990-
talet betonades behovet av en allman forstarkning av den svenska forskningen. Det
konstaterades att foretagssektorns vetenskapsberoende hade blivit allt tydligare och att det
darmed var nodvandigt att forbattra relationen mellan universiteten och féretagen (prop.
1993/94: 177). Tre stiftelser inrattades med medel fran I6ntagarfonderna och den
dvergripande avsikten var att skapa forutsattningar for fornyelse inom forskningen, det vill
séga att Oka samarbetet och samverkan mellan forskning och néringsliv.

Under senare delen av 1990-talet presenterade regeringen en forskningspolitisk proposition

som ytterligare understryker forskningens betydelse for valfarden. Enligt propositionen finns
ett behov av att forbattra samverkan mellan olika aktdrer samt att skapa ett forskningssystem
som producerar samhallsrelevant forskning (Prop. 1996/97:5). Samtidigt presenterade KOFI,



Kommittén for omstrukturering och forstarkning av industriforskningsinstituten, sitt
slutbetankande. KOFI rekommenderar i sin rapport att de institut som uppfyller kriterierna for
industriforskningsinstitut skall ombildas till aktiebolag med intressentférening som
majoritetsagare. Syftet ar att sakerstalla naringslivets inflytande pa institutens verksamhet
samtidigt som staten innehar en direkt insyn. Daremot foreslas inga omfattande forandringar i
institutstrukturen (SOU 1997:16). Kommittén Forskning 2000 presenterade aret darpa ett
betankande gallande framtida utformning av de statliga forskningsinsatserna. Utifran sin
analys av det svenska forskningssystemet fann kommittén att det rader en obalans mellan
grundforskning och behovsmotiverad forskning. Av de totala forskningsinsatserna hade
andelen grundforskning reducerats successivt och darfor foreslogs en forstarkning inom detta
omrade. Kommittén ansag ocksa att resurserna for teknisk och naturvetenskaplig forskning
borde 6ka medan resurserna for den samhallsvetenskapliga forskningen borde reduceras.
Vidare hdvdades att organisationen for forskningsfinansiering var starkt fragmentiserad samt
att organisationen for forskningsutforande hade en alltfor stor bredd. Manga forskningsmiljoer
var alltfor sma (SOU 1998:128). Utredningen satte saledes fingret pa nagra av de svagheter
som vidhéftar ett universitetsbaserat innovationssystem.

Under 1999 diskuterades bildandet av en ny myndighet for forskningsfinansiering och
utvecklingsarbete. Syftet var bland annat att fa 6kade mojligheter att arbeta éver disciplin-
och sektorsgranser. Den nya myndigheten skulle enligt forslaget bildas genom att
verksamheterna vid KFB, RALF samt NUTEK Teknik férdes samman.
Innovationsmyndigheten skulle arbeta med ett antal Gvergripande mal, av vilka ’uthallig
tillvaxt® var ett. Efter ett forslag i propositionen Forskning for framtiden (prop. 1999/2000:81)
inrattades en ny organisation for forskningsfinansiering. Syftet var bland annat att fokusera pa
innovationssystemet samt att frimja samarbete mellan olika forskningsomraden.

Som ett resultat av denna omorganisering bildades en ny myndighet, VVerket for
innovationssystem VINNOVA. Darmed samlades ett flertal forskningsfinansiarer i en ny och
mer enhetlig institution. VINNOVA placerades under Naringsdepartementet och skall bland
annat verka for att industriforskningsinstitutens roll i innovationssystemet utvecklas.

Inrattandet av en sarskild innovationsmyndighet kan dven ses som ett svar pa den kritik som
riktades fran aktorer inom industrin. Sveriges Verkstadsindustrier, V1, riktade kritik mot
Forskning 2000 (SOU 1998:128) och efterlyste en tydlig nationell strategi for
innovationspolitiken. Enligt VI behdvde samverkan mellan aktérerna i innovationssystemet
forbattras. Man pekade dven pa att flera andra lander har bildat samordnande organ pa hogsta
niva for innovations- eller FoU-politiken. Som exempel anfordes Finland och Radet for
Vetenskap och Teknologi. | radet ingar statsministern som ordférande, departementen,
foretradare for foretagen, foretradare for parterna pa arbetsmarknaden, foretradare for
forskningsorganisationer och foretradare for forskningsfinansidrer. Aven USA,
Storbritannien, Frankrike och Japan har gjort likartade organisatoriska forandringar papekar
Sveriges Verkstadsindustriforening i sina kommentarer till utredningen.

Mot bakgrund av ovanstaende snabbgenomgang av utredningsfloran: Kom inte och sig att
forskningsinstituten inte varit en fraga for forskningspolitiken!

Industriforskningsinstituten

Industriforskningsinstitutens uppdrag ar att 16sa foretagens konkreta problem for att
darigenom forbattra tillvaxt, sysselsattning och konkurrenskraft. Instituten arbetar saledes
med tillampad forskning och fungerar som teknisk problemldsare inom ett visst teknikomrade



eller industribransch. Avsikten dr att instituten skall utgora en lank mellan universiteten och
naringslivet sa att relevant kunskapsproduktion kommer svenska foretag till del.

Manga industriforskningsinstitut inrattades ursprungligen som stiftelser. Ar 1997 pabérjades
emellertid en process for att ombilda industriforskningsinstituten till aktiebolag. Beslutet
baserades pa de rekommendationer som KOFI presenterat i sin rapport. IRECO (Institute for
Research and Competence Holding AB) bildades for att samla det statliga dgandet i ett bolag.
Bolaget fungerar som statlig huvudman for de institut som driver sin verksamhet i
stiftelseform. Néaringslivet &r majoritetsagare av instituten genom de intressentféreningar som
inrattats. IRECO star darmed som minoritetsagare. FOr narvarande ingar ett tiotal
industriforskningsinstitut i IRECO-gruppen.

IRECO 4&gs till 55 procent av staten genom Né&ringsdepartementet och till 45 procent av
Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling. Bolagets uppgifter ar bland annat att
framja samverkan mellan industriforskningsinstitut, universitet, hogskolor och svenskt
naringsliv och att framja en langsiktig kompetensutveckling inom industriforskningsinstituten
(IRECO 2002).

IRECO-instituten betecknas som Private Non-Profit foretag, det vill sdga vinsten som
genereras gar tillbaka till instituten for investeringar. Omstruktureringsprocessen av de
svenska industriforskningsinstituten inleddes nagra ar innan den innovationspolitiska
omvandlingsprocess som fortfarande pagar.

| regeringens senaste forskningsproposition, FoU och samverkan i innovationssystemet
(2001), foreslas att staten skall medverka till en vidare omstrukturering av
industriforskningsinstituten. Genom fusionering av institutsektorn skapas farre och starkare
institut som &r internationellt konkurrenskraftiga. Avsikten &r dven att skapa en flexibel och
effektiv institutstruktur som har en stark férankring hos néringslivet (Prop. 2001/2002:2, s
of.). Till omstruktureringsarbetet ges IRECO 20 Mkr arligen under tre ar med borjan 2003.
Dartill avsatts 25 miljoner till att balansera tidigare minskade medel for institutens
kompetensutveckling under 2002. VINNOVA fungerar som statlig finansiar av
industriforskningsinstituten och ses som statens viktigaste instrument for finansiering av
behovsmotiverad forskning. Inrattandet av VINNOVA och IRECO innebdr att statens roll
som finansiar skiljs fran statens roll som agare.

Instituten utanfér IRECO

Vid sidan av IRECO-instituten finns tjugotva svenska forskningsinstitut (januari 2005). Av
dessa ar det tva som &r litet stérre och som tillsammans utgor en tredjedel av hela
institutssektorns budget och personal. Dessa tva dominanter ar Forsvarets forskningsinstitut
(FOI) och Arbetslivsforskningsinstitutet (NIWL). | den har gruppen ingar dven Vag- och
trafikforskningsinstitutet, Statens provnings- och forskningsinstitut (SP), Institutet for vatten-
och luftvardsforskning (IVL) samt Statens kriminaltekniska laboratorium. Dessa stora statliga
forskningsinstitut startades alla fore 1970-talet och efter det har det egentligen inte startat
nagot storre institut. Men ett tekniskt forskningsinstitut startades bara for nagot ar sedan i
Goteborg inom mikroelektronikomradet och gavs namnet IMEGO. Sammantaget utgér de
institut som inte tillhor ndgon specifik branschorganisation cirka 60 procent av institutens
totala ekonomi och 2/3-delar av personalen.

De bada stora statliga instituten har gatt relativt opaverkade av politiska forandringarna under
1990-talet, men nedské&rningar och effektiviseringar har genomforts. Déremot har flera av de
traditionella forskningsinstituten, t.ex. VTI, fatt vidkannas en situation dar basbudgeten har
krympt vésentligt. | borjan av 1990-talet fordes delar av basmedlen 6ver till de statliga
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forskningsfinansidrerna och instituten uppmanades att ansluta till olika forskningsprogram,
antingen enskilt eller i samverkan med andra institut eller med hogskolor. Instituten forutsatt
ocksa vara med i konkurrensen om EU-medel. De forutsatts ocksa arbeta pa "marknader” dar
de erbjuder sin forskning och sin kompetens till andra aktérer inom faltet. Ar de
framgangsrika med allianser och att lara kunderna att bestélla forskning sa kan man 6ka sin
budget. Om bestéllarkompetensen inte finns dér, eller hindras av strukturella skél, kommer
budgeten successivt att minska och institutet gar kraftgang.

Den aktuella situationen 2003-2004

Det exakta antalet forskningsinstitut i Sverige ar svart att faststalla, eftersom det svenska
institutsvasendet inte foljer den internationella praxis att forskningsinstituten ar statliga, med
manga fast anstillda forskare och hog grad av kontinuitet i verksamheten. Aven om sédana
institut finns — dessa har oftast tillkommit fore genombrottet for den svenska forskningspolitik
som beskrivits ovan — ar de ar mindre andel av det totala antalet svenska forskningsinstitut sa
som detta antal réaknats fram utifran (tolkningar av) den gallande definitionen.

Tabell 1. Antalet svenska forskningsinstitut 2004 efter dgarform.

Legal agarform Antal
Statlig myndighet (motsv.) 31
Privat sektor (aktiebolag o likn) 30
Ovriga 8
Total 69

Source: Annual Reports, 2003.

Enligt tillgangliga data finns for narvarande (2004) 69 organisationer i Sverige som uppfyller
definitionen av ett forskningsinstitut. 31 av dem &r statliga, 30 dgs av det privata néringslivet
och 8 ags av en stiftelse eller drivs i foreningsform dar saval offentliga som privata
intressenter kan vara involverade. Antalet institut har varit ungefar konstant under senare ar —
sedan 1999 har tvd sammanslagningar mellan institut 4gt rum, samtidigt som nagra fa nya
institut tillkommit. De blir farre till foljd av trenden sammanslagningar under senare ar.

Aven om de statliga instituten &r utgor en minoritet av det totala antalet institut kan deras
starka stallning bland instituten fastslas av en jamforelse av budget och personalstyrka mellan
de olika dgarformerna.
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Tabell 2. Aggregerade budgettal for forskningsinstitut inom olika &garkategorier. Tusental euro, I6pande priser.

1999 2003
Statliga 528952 619583
Privata 182407 181653
Ovriga 16123 16829
Totalt 727482 818065

Source: Annual Reports, 1999, 2003.

Tabell 3. Aggregerade budgettal for forskningsinstitut inom olika &garkategorier. Tusental euro, I6pande priser.

Area 1999 2003 Okn % 1999--2003
humanistisk 3653 3735 2,24
medicinsk 55378 69121 24,82
naturvetenskaplig 158030 173203 9,60
samhéllsvetenskaplig 148545 150806 1,52
teknisk 361876 421200 16,39

Totalt 727482 818065 12,45
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