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Abstract (in English)

Vetting the panel members

This study is a follow-up to Sandstrém & Hillsten (2008); it showed that nepotism or
what is in most discussions known as conflict of interest (Col), had a significant
influence over grant decisions in the Swedish Medical Research Council (MFR). Data
covered the year 2004, ten years after the Wennerds & Wold study, published in
Nature 1997. The size of the effect was the same in 2004 as it was in 1994. Conflict of
interest seemed to be a persisting phenomenon in the council procedures. Could it be

a structural effect of the institutional set-up?

After the 2008 study, there was a discussion in the Swedish professional journal
Likartidningen in 2009. Hillsten & Sandstrom wrote that it was time to highlight the
problems concerning the role of conflict of interest in the research policy debate. The
Swedish Research Council entered into the debate, they more or less had to as they
were since 2004 engaged in giving yearly reports on figures for parity in the
distribution of grants between men and women. But, these reports didn’t tell the full
story; they didn’t control the track record of applicants and didn’t relate the
performance to the rewards. As it turned out, the council had no knowledge about the

self-selection effects.

In the answer, the council representatives explained why controversial patterns were
found: the members of the Council and the review panels consisted of "prominent
members from prominent research environments". Since these prominent researchers
also produced “family eggs” that eventually sought funding from the Research
Council, it was natural that it appeared as nepotism in an analysis of the type that had
been performed. Nepotism was a natural thing in the context of a council that
produced excellent research (Likartidningen nr 37/2009).

A natural response to that type of reasoning is to control whether it is the cases that
panel members of the MFR are excellent high-profile researchers. This is an empirical
question and it can be sorted out. Therefore, we turn to the bibliometric tool-box. All
panel members that were active during the period 2008-2009 were analyzed for the
period 2000 2007 (investigation was done in 2012 with citations to 2011). Using
standard bibliometric indicators it was found that this group of 84 people had a total
citation level that was on par with Swedish universities, even just below the nine

largest Swedish universities' citation level (per paper).

Furthermore, this report applies a new size-dependent indicator model (Sandstrém &
Sandstrom 2010) which rank all Swedish researchers based on production and
citations. Not more than one out of three of the panel members would qualify among
the top 5% of Swedish researchers, which is a fairly inclusive definition of what would
count as excellent research. Foreign members, from the Nordic countries mainly,

seem to perform even worse.



Forskningsraden och peer review

Trots att det finns ett antal studier om de svenska forskningsraden har intresset mer
sillan riktats mot att undersdka de faktiska bedémningsprocedurerna. Fokus har helt
naturligt legat pd andra organisationsfragor, tex Overgripande
forskningsorganisatoriska fragor, som sektoriell och annan forskning (Nybom, 1997,
1997); styrning och planering samt forskningsplanering (Annerstedt, 1972; Stevrin,
1978); ridens externa och interna historia (Sandstrém, 1994; Weinberger, 1997);
bidragspolitiken! och forskningsradens politiska ekonomi (Fridjénsdoéttir, 1983;
Sandstrém, 1997).

En orsak dr sannolikt att samhallsforskare letar ddr det finns material. Eftersom
bedémningsprocedurerna efterlimnar ritt magert material; de kvalitativt intressanta
killorna dr fi annat 4n vad man kan fid fram med intervju- eller enkitmetodik (jfr.
Fridjonsdéttir, 1983: kap- IV; Welin & Persson, 1996). Sadan var bilden fram till slutet
av 1990-talet di tvd medicinforskare slog virlden med hipnad. De presenterade den
foérsta undersékningen grundad pid bedémnings- och jivsprotokoll frin Medicinska
forskningsradet (Wennerds & Wold, 1997) och visade att det var mojligt att fd fram
det “okinda”, dvs. det pdstatt “bortkastade” materialet. Dessa limningar frin
beredningsgruppernas méten bevarades och stod under offentlighetsprincipen dven
om davarande MFR gjorde vad allt som stod i deras makt fér att hindra den pabérjade
undersokningen. Allt f6r att i akt och mening undga granskning och eventuell kritik
(Wennerds & Wold, 1997).2

Det finns dock nagra enstaka undantag fran denna regel. Travis & Collins (1991) tilldts
att goéra “deltagande” observationer ndr brittiska ESRC:s beredningsgrupper
sammantridde. Vidare har den psykologiskt anlagda forskning som Henry
Montgomery, Carl M Allwood och Sven Hemlin, gjort till sitt adelsmirke visat att det
gar att f4 ut protokoll och att i detalj analysera kvalitetskriterier som anvinds i ridens
processer.? Resultaten har varit baserade pa foérhéllandevis sma material, men 4r dnda
intressanta, och synnerligen nedsldende fér den som girna vill tro att peer review
fungerar hyfsat bra: Tidigare studier har visat att kollegiala beddmningar (peer reveiw)
har en rad svagheter. Lit mig lista ndgra av dessa:

e Den liga reliabiliteten (olika bedémare har olika virdeskalor) och att faktorer
vid sidan av bedémarnas arbete spelar avsevird roll har varit kint sedan lang
tid (Cole, Cole & Simon, 1981; Ciccihetti, 1991; Niemenmaa, Montgomery &
Hemlin, 1995: Hemlin, 2009).

e Tenderar att missgynna vissa forskningsmetoder och gynna andra dvs. verkar
for likriktning inom forskningen (Bakanic et al. 1987; Hemlin & Boe, 1999).

! Som forklarligt nog av Fridjonsdottir och Sandstrém bendmndes “anslagspolitik”, men som
numera nog borde benimnas “bidragspolitik”, men det ordet 4r otympligt och leder tankarna
fel. Det dr s.a.s. redan upptaget.

2 Det bor ndmnas att Harry Collins i borjan av 1990-talet visade att man kunde fa sitta med
beredningsgrupperna. Detta var nagot som senare provades av den psykologiskt anlagda
forskning som docent Sven Hemlin gjort till sitt adelsmirke. Sedermera har Vetenskapsriadet
sldppt in observatérer, se Ahlqvist et al. (2015), och de vidimerar flera av de synpunkter som
Agnes Wold framfért mot bakgrund av sitt arbete med 1997-artikeln: ” att nir olika informella
strukturer eller outtalade bedémningskriterier fir inverkan pa beddmningsprocessen si
paverkas jaimstilldheten negativt”.

3 Se rapporterna Hemlin et al. 1994, Niemenmaa et al. 1995 samt artikel Hemlin et al. 1995.



e  Gynnar sdkande med en dmnesmissig inriktning som passar bedémarna, dvs.
”kognitiv partikularism” (Travis & Collins, 1991; Sandstrém, 2009; Sandstrém
et al. 2010).

e Bréderna Cole (Cole et al. 1981) visade att peer review har en inneboende
stokastiscitet, dvs. vid byte av bedémare kommer den grupp som getts bidrag
att bytas ut. Mot den bakgrunden ir det inte rimligt att forlita sig pa
radsmodellen, sirskilt inte ndr konkurrensen om forskningsmedel nidrmar sig
hypernivier (Alberts et al. 2014).

e Betydelsen av att fi ett bidrag frin forskningsrdd jamfért med andra
finansidrer som arbetar med andra bedémningsmodeller) foérefaller vara lig
och har liten betydelse pa forskarens produktivitet (Jacob & Lefgren, 2011).

e Forskningsrad dr inte sdrskilt bra pd att identifiera de basta, mest produktiva
projekten, utan plockar upp de som ligger nist efter de bésta talangerna ( van
den Besselaar & Leydesdorff 2009; Scheiner & Bouchie 2013; van
Arensbergen et al. 2014; Bornmann et al. 2010; van den Besselaar &
Sandstrém 2015), dvs. om 100 projektbidrag utdelas dr det i hogsta grad
sannolikt att de 100 som ligger ndrmast att fa de facto har bittre resultat dn de
som fick bidrag.

e Det finns betydande drag av att ridsledamdter gynnar sig sjilva genom sin
”tjanstgoring”. Abrams (1991) och Van den Besselaar (2012) har visat att
detta giller sivil f6r amerikanska som hollindska férhallanden, dvs. vanligt ir
att ridsmedlemmar sjilva dr sGkande och att de 4r mer framgangsrika som
sOkande 4n andra mer kompetenta s6kande (kompetens definierad med
bibliometriska indikatorer). En dansk nationell utvirderingsrapport gav
ytterligare stéd for dessa kritiska synpunkter och skapade lite krisstimning i
systemet (Evaluering 2009).

e Inslaget av confirmation bias”, dvs. tendens att vidimera uppfattningar
istallet f6r att lita sig utmanas av nya perspektiv dominerar stora delar av
bedémarverksamheten (Mahoney 1977) och detta leder till konservatism — en
aversion mot ny nyskapande och innovativ forskning (Horrobin 1990;
Wessely 1998; Chubin & Hackett 1990; Braben 2004, Heinze 2008;
Luukkonen 2012; Alberts et al. 2014).

Trots dessa invindningar har den starka politiska uppslutningen kring forskningsrdden
varit legio. Det senaste linga decenniet (efter 2000) har det socialdemokratiska partiet
slutit upp kring radsmodellen och genomfort excellenssatsningar inom ramen for
denna politik (Sandstrom et al. 2010; Sandstrom & Wold 2015)), vilket far sdgas vara
en betydande omsvingning jimfért med den radsskepticism man tidigare givit uttryck
tex Carl Tham (utbildningsminister 1994-1998) formulerade denna 1 olika
sammanhang* I stor utstrdckning var denna skepsis en férlingning av den misstro
som fanns pé olika hall i kretsen av socialdemokratiska eller nirstiende organisationer.
TCO drev linge en radskritisk politik som bla tog sig uttryck i studier av
maktkoncentrationen i forskningsriden (TCO:s forsknings-delegation 1970, s. 112 ff,

4 T.ex. i debattartikel som gjordes tillginglig pd statsrddsberedningens hemsida 13 augusti 1997
[sb.gov.se/databas/tal-81393001.html]. Tham framholl foljande: ”Dirfor ser jag regeringens
dtgdrder som nidvindiga for att dndra ett si segt och konservativt system som det akademiska.”. Atgirderna
var framférallt “kvinnliga professurer”.



samt TCO, 1990; TCO 1997). Alliansen av borgerliga partier fortsatte pd den inslagna
socialdemokratiska vigen vid maktskiftet 2006 (Sandstrém et al. 2010; passim).

Flera varianter av peer review

For att bedéma kollegernas arbeten innan de publicerades i akademiens (Royal
Society) skriftserier/tidskrifter var det nodvindigt att de basta hjirnorna granskade
och ”godkinde” bidraget. Ett par tre kolleger gavs uppdraget att komma med
synpunkter och ge sin acceptans.> Det sittet att arbeta blev sedermera mer eller
mindre rutin for vetenskapliga tidskrifter. Nir det forsta engelska forskningsradet
(DSIR) startade togs det sittet att arbeta med in och blev en radsrutin. Efter andra
virldskriget tillkom flera forskningsrdd med liknande arbetsformer, bl a National
Science Foundation i USA.

Det bor framhallas att ”journal peer review” dr ursprunget och att det f6rst senare var
en praktik som Gverférdes och borjade tillimpas i forskningsrad (Huutuniemi 2015).
Det steget innebar samtidigt en kraftig modifiering av kollegialitetens innebdrd, att
hitta tva-tre peers till ett manus dr en sak och att tillsitta en panel innan man ens vet

vilka som kommer att anséka om bidrag dr nagot helt annat och mycket svarare.

Nir vi ser tillbaka pa de férsta aren i MER:s historia framtrider en del intressanta drag.
Under de forsta dren arbetade ridet med ett mindre antal utskott f6r granskning av
ans6kningar. I dessa utskott ingick det ocksa andra, sdrskilt inbjudna externa, forskare.
De arbetade, sammantridde, ett par dagar om aret, fick ansékningarna vid
sammantridet och ldste igenom dem, bedémde kvaliteten och gjorde en
prioriteringslista. Listan gick sedan till ridet som fattade beslut om férdelningen av

medel.6

Ett stigande antal ansékningar gjorde eftethand den valda arbetsformen alltfér
tungrodd och betungande. Vid 1950-talets bérjan inférdes en modell som innebar
specialiserad sakkunniggranskning. Det pdminde i mycket om den modell som alltjimt
térekommer i amerikanska NSF, dvs. med programme directors av akademisk rang som
tillfalligt under en period dr anstillda vid NSF foér att arbeta med att organisera
forskning inom ett omrade. Det innebir att ansdkningar sdndes ut till sakkunniga och
ett skriftligt utlitande begirdes in. Radet sammanstillde resultaten och det centrala
radsutskottet fick uppgiften att ta fram ett forslag pa basis av detta underlag. ”Detta
system visade sig under en f6ljd av dr att vara vil anpassat till radets uppgifter”, skrev
forre ridssekreteraren, professor Bror Rexed, i en minneskrift om rddets verksamhet
(Rexed, 1965). Han var sirskilt n6jd med att ge inflytande at storsta mojliga expertis 1
bedémningen av ansékningar, vilket ju kan sigas vara poingen med peer review och

ett system som direkt hirmar tidskrifternas referee-system.

5 For historia se Lee et al. 2013. En fin och kortfattad 6versikt med historiska perspektiv
aterfinns i Huutniemi (2015).

¢ Huruvida modellen 4r beroende av fysiska moten mellan panelmedlemmarna dr undersékt av
Gallo et al. (2013) och resultaten tyder pd att det inte dr har ngn betydelse. Detta strider
méjligen mot en del av ansatsen hos Ahlqvist et al (2015) som antyder att det férekommer
klickbildningar av ledaméter vilka haller andra ledaméter utanfér. Om Gallo m fl har ritt
betyder det inte sirskilt mycket och det gor att rekommendationen att blanda méin och kvinnor
runt sammantridesbordet blir ett slag 1 luften.



Dock gjorde det snabbt stigande antalet ansOkningar efterhand att systemet blev allt
svarare att bemistra. 1964 inrittades ett antal prioriteringskommittéer (PK). Da fick
radet ett system som himtade inspiration fran det amerikanska NIH:s ”study sections”.
I MFR:s fall organiserades det si att de ledamdter som var valda till styrelsen
fordelades pa prioriteringskommittéerna som ordférande och vice ordférande. Det
hérde det till ordférandens uppgifter att ta fram férslag pa de Ovriga ledaméter som
skulle ing4 i respektive PK.

Ordforanden forutsattes ha en siddan kringsyn att han eller hon kallade in duktiga
forskare som representerade hela det aktuella forskningsfiltet och som ocksd kunde
representera olika universitet. Men detta dr samtidigt en av forskningsradens blinda
flickar och processer som det dr svart att fi insyn i. Vad ir det f6r kontrollprocesser
som utfors? Efter vilka kriterier bedéms de som skall sitta i beredningsgrupperna?

Dessa frigor kan uppfattas som retoriska men det dr inte syftet med denna skrift.
Eftersom det finns resultat som tyder pd att det kognitiva avstandet spelar en stor roll
for bedémarnas moijligheter att ge rittvisande omdoémen (Sandstrém et al 2010) dr
frigan av avgdrande betydelse. Om beredningsgruppen far en sammansittning som
mer avspeglar hur en person, ordféranden, tycker att omradet skall se ut, kan det vara
en uppfattning som inte alls stimmer med forskningsomridets reella och

internationella utveckling. Potentiella méjligheter kan férbises.

Antalet prioriteringskommittéer och principerna fér deras organisation har varierat
6ver tid men sittet att arbeta har varit férhallandevis stabilt sedan 1970-talet.

Skandalerna pa 1990-talet

1980-talet innebar en viss politisk omsvingning till f6rmdn f6r kollegiala styrformer,
olika varianter férdes in 1  sektorsforskningen, men 1990-talets stora
forskningspolitiska hindelse — forskningsstiftelserna — var i sig ett kinnbart nederlag
for radsféresprakarna. Stiftelsefrigan kom ocksa att innebdra specifika motgingar for
det medicinska forskningsradet. Medicinska forskningsradets styrelse féreslog 1992 att
fondmedlen borde tillféras radsorganen, men inte enbart detta, i forslaget ingick ocksa
att pengarna skulle avsittas f6r forskning inom omriden som samtliga kinnetecknades
av att de Overensstimde med styrelseledaméternas egna forskningsomriden. Det
ledde till JK-anmilningar fran forskare som uppfattade sig férbisedda.

Ungefir samtidigt slog en annan skandal ned i det medicinska forskningsridet. Tva
unga forskare avslojade att ridet diskriminerade kvinnor pa ett exempellst sitt. En
kvinna behévde producera 2,6 ginger mer citeringar dn en man f6r att komma ifriga
till tjdnst som forskarassistent med bidrag fran forskningsradet.

Avsléjandet publicerades i Dagens Nyheter 22 januari 1995. Genomslaget blev stort.
MEFR provade till en bérjan férnekandets politik: ”Det Mediciniska forskningsradet
torsvarade sig med att 55 bedémare frin det akademiska toppskiktet inte kan ha tagit

7 Study sections bestar av “scientific peers of grant applicants who judge the scientific potential
of each application” [se Short History of NIH], NIH ir National Institutes of Health.
8 Wenneris & Wold (DN 1995; Nature 1997).



fel och att allt gatt ritt till. De tog inte till sig kritiken, istillet blev det bétjan péd en
intern smutskampanj mot de tva forskarna.”

Men efterhand, och méjligen till £6ljd av att MEFR redan hade flera skandaler hingande
efter sig, vinde det och forskningsrddets styrelse avgick i april 1995.19 Hela styrelsen
samt bitridande huvudsekreteraren férsvann pé ett bride efter en omfattande debatt i
media. Det var fOrsta gangen som en styrelse for ett forskningsrad sopats undan pa
det sittet och hur smirtsamt det upplevdes framgar av radets informationstidning
MER informerar. Det nummer som signalerade den nya styrelsens ankomst, efter ett par
styrelselésa manader, dgnade en hel sida 4t ett fOrsvarstal skrivet av
elektorsférsamlingens och valberedningens respektive ordférande, vilka bedyrade att
valutslaget inte borde uppfattas som ett misstroendevotum mot den tidigare styrelsen
eller f6r den delen mot medarbetare vid radets kansli.!!

Samtidigt var 1995 ett jubileumsar f6r MFR. Femtio ar tidigare hade ridet inrittats
men jubileumsaret inleddes sdledes med en hetsande tuff massmedial debatt. I tva ar
hade Justitickanslern (JK) utrett anmilningar angiende MFR:s handliggning av
irendena om utnyttjande av léntagarfondsmedel och anslag till genomrelaterad
forskning. 1 mycket handlade det om att styrelsen foérbigick sina
prioriteringskommittéer och att det gjordes utan hinsyn till uppenbara
javsférhillanden. JK:s rapport kom i februari 1995 och blev en utgingspunkt f6r den
alltmer upphettade diskussionen.

Réidet kom ut ur skandalerna skadeskjutet men landade dnda pd fétterna. Man hade
lirt sig att det inte var bra med en personell koppling mellan fakultet och rid som i
fallet Tore Scherstén vilken samtidigt fungerade som huvudsekreterare och dekan i
Goteborg. Dessutom féreslog hans ledningsgrupp att léntagarfondsmedlen bl a borde
ga till Schersténs eget omrdde ’metabolism”. Scherstén gav dirmed ett ansikte at
ridens galopperande jivsproblematik.

Detta visade att dven en till synes omdémesgill och klok person kunde ta rejilt fel nir
hans egna intressen var inblandade. Till kritikerna hérde den blivande
nobelpristagaren Arvid Cartlsson som undertecknade en JK-anmilan. Arvid Catlsson
var en forskare som stod fri i just den hir frigan eftersom han som mer tillimpad

forskare med forskningsmedel fran niringslivet var oberoende av radsmedel.

Kansligaste nerven

Javstragan rérde vid den kinsligaste nerven i1 medicinska forskningsridet. Olle
Stendahl, nytilltridd huvudsekreterare hésten 1994 och med bas vid Linképings
universitet, kastades in i hetluften och med uppgift att trdda till radets férsvar. Han
torsokte sig pa att besvara en av DN-debatts manga artiklar (av Rolf Zetterstrém 19
mars 1995), men nekades plats sa svaret fick gd in i MFR informerar 2/1995 (s. 10-11).
Eftersom vi i grova drag kinner till resonemanget kan vi ga direkt till slutsatsen:

9 Fria tidningen 12 maj 2006 (artikel med anledning av att Wennerds och Wold utnimnts till
hedersdoktoret vid Chalmers).

1019 mars 1995 kravde professor Rolf Zetterstrom att radet skulle utredas med anledning av de
miénga skandalerna. Han menade att forskningsridens organisation inbjod till maktmissbruk
och att det var bittre forr i tiden ndr riden hade en starkare knytning till fakulteterna.

11 MFR informerar nr 4/1995, s.3.



Skall de mest meriterade forskarma kunna engageras i radens verksambet dr det néstan frin botjan
givet att dessa ocksd kommer att medverka i beslut om anslag till omraden inom vilka de sjalva
arbetar.

Skulle forskare i viden fran borjan vara uteslutna frin anslag — eller inte fa delta i beslut dar de
gjdlva dr berorda skulle effekten bli att raden befolkades av forskare av lag eller medioker kvalitet.
Pa en sddan ordning skulle svensk forskning inte ba ndagot att vinna. (MER informerar s. 11)

Det finns ndgot pafallande pessimistiskt i detta uttalande, inte ens de bésta forskarna
kan forvintas ha si pass mycket integritet att det avstar fran att berika sig sjilva och

sina narmaste.

Stendahls sitt att resonera utgar ocksa fram tanken att forskningsrdd ér det enda sittet
att 16sa fragan om forskningens organisation. Alternativet att fordela pengarna direkt
till fakulteterna fanns ju dir sedan 1940-talet. Mojligen vore det bittre att lata
pengarna ga till de “akademiska senater” som representeras av varje fakultet. Dir
skulle inga direkta javsfragor uppstd eftersom det inte dr frigan om ett nollsummespel
ute pa respektive fakultet. Férnyelse och innovation i forskningen skulle vara en
huvuduppgift f6r varje dekan och varje fakultet som tinkte langsiktigt eftersom den
fakultet som hamnade pd efterkilken skulle vara ohjilpligt f6rlorad. Ett fullt ansvar
f6r forskningen, utan inblandning av forskningsraden, skulle ge fakulteterna en helt
annan roll att driva forskningen framat.

Mot denna fakultetsidé stir rddsidén som bygger péd att det dr nollsummespel kring
den resurs som ridsmedlen innebir. Sandstrém (1997) samt Sandstréom et al. (2000)
visar att det i de egentliga forskningsrdden ofta 16sts pa ett salomoniskt sdtt. Medlen
férdelas sa att de proportionellt motsvarar respektive universitets andel av antalet
ledamoter i radet (se nista rubrik). Enklare kan det ju inte bli men den lésningen
limnar en fadd smak i munnen. Vad dr poidngen? Skriva ans6kningar skulle man ju
kunna gora dven till sin fakultet och en sadan 18sning skulle sdkerligen stimulera en hel
del av mobilitet mellan universitet.

Hog korrelation mellan antal ledamater
och medelsfordelning per universitet

Ar det faktiskt pa det sittet att ett universitets andel av ledamoterna i ridens
beredningsgrupper mer eller mindre exakt motsvarar den andel av radsmedlen som
fordelas till universitetet? Det later méjligen sannolikt att det skulle vara sd, men det ar
ocksa pd samma gang ett allvarligt underkidnnande av ridsmodellen. Forfattaren har
haft tillfille att studera den fridgan pd basis av ett projektregister som hirrér fran
Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR) och deras verksamhet pa 1990-talet innan
det blev ett imnesrad inom Vetenskapsradet.

Under perioden 1989-1994 mottog NFR drygt 8 000 ordindra ansdkningar, savil nya
projekt som fortsittningsprojekt. Andelen beviljade bidrag uppgick under den
perioden tll 50,5%. Tabell 1 visar hur dessa medel foérdelades mellan
anslagmottagarnas virdorganisationer (universitet, institut m.m.) och i samma tabell



finns dven virdorganens andelar av beredningsgruppernas ledamoéter. Korrelationen
uppgir till 0.94.

Tabell 1. Totalt belopp, andel av belopp och andel av beredningsgruppsledaméter per
universitet /organisation (1989-1994)

Procent av
Procentav  antalet Antal

Total belopp totalbelopp ledaméter ledamaéter
CTH/GU 177 464 546 16,7% 12,0% 10
uu 196 341 160 18,5% 14,5% 12
SuU 140 756 272 13,3% 12,0% 10
Ki 26402777 2,5% 24% 2
KTH 99 154 998 9,4% 72%
SLU 25341817 24% 6,0%
Lund univ 194 753 569 18,4% 19,3% 16
UmU 76 590 390 72% 4.8% 4
LiUu 33693 563 3.2% 24%
Ovriga 266 781 961 252% 19,3% 16
Totalt 1059 816 505 100% 100% 83

Det lilla l[andets dilemma

Man kan spekulera kring den lingsiktiga inneborden av Olle Stendahls férsok att
beméta kritikerna. Han hivdade att varje forskare som engagerade sig i rddets
verksambhet riskerade att hamna i mer eller mindre komprometterande situationer. Det
var en nddvindighet i det lilla landet dir “alla kidnner alla”. Enligt Stendahl fordrade
detta “rittradighet av rdden”. Var de bidsta forskarna, de mest efterfrigade
forskningsledarna, villiga att stilla upp i en sddan riskfylld verksamhet? Om sa inte var
fallet vilka var det som blev kvar? Vilka var det som inte uppfattade detta som en risk

utan som snarare som en mojlighet?

Svarigheterna att rekrytera bedomare

Det kanadensiska forskningsradet f6r humaniora och samhillsvetenskap (SSHRC)
publicerade 2008 en rapport skriven av en s k blue ribbon-panel. (aktade medlemmar av
forskarsamhillet) som utvirderade fridgor om kvalitet och integritet i rddets
verksamhet. SSHRC (2008) arbetar i stora drag pé ett sitt som liknar Vetenskapsridet
och det tidigare MFR. Det dr en i ldnga stycken intressant rapport som pa ett
férvanansvirt oférviget sitt finner antal kritiska synpunkter pa hur radet fungerar, hur
beredningsgruppernas ledaméter viljs ut, hur det arbetar och meddelar sina

bed6mningar.

I mingt och mycket 4r de frigor som rapporten diskuterar av intresse i det hir
sammanhanget men fOr att inte komma bort frin vart specifika tema koncentrerar vi
oss pd den friga som blabandspanelen sirskilt pekar ut: formerna for att rekrytera
ledaméter till beredningsgrupperna. Aven om de flesta akademiska forskare forstar att
det tillh6r plikterna om man blir kallad dr det manga som sdger nej till att delta. Det ér



10

helt enkelt inte alls sdrskilt populdrt att géra denna virnplikt. Varje ar maste SSHRC
identifiera och kontakta cirka 15 000 potentiella bedémare for att fd fram det antal
som behévs for att foérnya beredningsgrupperna m.m. Péifallande dr att tre av fyra
avstar fran denna sin virnplikt.

Rapporten talar om ett syndrom som blivit alltmer uppenbart i diskussionen kollegial
bedémning: peer-review fatigue”. Blibandspanelen forséker med en rad
rekommendationer att hitta utvigar ur detta predikament.

Aven inom dmnesridet for medicin har det under senare ar blivit alltmer uppenbart att
det inte dr sidrskilt litt att fa fram de bista ledaméterna till beredningsgrupperna. Om
det tidigare var ordférandenas uppgift har det 1 allt stérre utstrickning blivit en uppgift
tor radskanslierna (och motsvarande). Fragan dr om de lyckas hitta bedémare som kan
klara uppgiften att vilja ut de bista forskarna och den bidsta forskningen. Lat oss
undersoka saken, men forst skall vi se ndrmare pd hur dmnesridet resonerat.

Nepotismfragan aktualiseras igen

I Scientometrics 2008 publicerade Sandstrom & Hillsten en analys av medicinska
dmnesradets ansdkningsomging 2004. I artikeln framkom en viktig upptickt: S6kande
som pa nagot sitt var relaterade till personer i beredningsgruppen, d v s som gjorde att
ledaméter i beredningsgruppen var tvungna att anmila jdv till protokollet, hade en
betydligt bittre chans att fi hoga betyg 4n de som inte hade denna form av
“nepotistiska” relationer.

Vad menar vi med nepotism? I det hir fallet anvinds en rent operationell definition av
termen. De som anmilt jav och alltsd gir ut frain beredningsgruppens sammantride

har nepotistiska relationer om de visar sig att dessa sékande gynnas pa ndgot sitt.

Vidare publicerade Hillsten & Sandstrém en debattartikel till Lakartidningen ("Min
utan kontakter missgynnas”, LT 30-31 2009 volym 1006) dir de redogjorde for sina
resultat. De konstaterade att rddet hade kommit tillrdtta med diskrimineringen av
kvinnor, men att nepotismproblemet kvarstod. Det var en fridga som hade forblivit
dold och mer eller mindre osynliggjord till £6ljd av att opinionen alltsedan mitten av
1990-talet fokuserade pd jimstilldhet. Sandstrém & Hillsten visade att nepotismen
alltjamt var ett avsevirt problem och att den spelade en minst lika stor roll som
dokumenterats av Wenneris & Wold (1997).

Vetenskapsrddets  analysavdelning hade regeringens uppdrag att rapportera
jaimstilldheten i forskningsstédet. Det gjordes 1 en rad rapporter frain och med 2004
och framat, men dessa rapporter tog inte itu med frigan pa det sitt som Wenneras
och Wold pekat ut utan VR utférde férhillandevis enkla och endimensionella
analyser. I VR:s analyser fanns inga bibliometriska data vilket ju hade wvarit
huvudpoingen hos Wenneris och Wold. En kvalitetsindikator beh6vs for att kunna
avgora huruvida det foreligger diskriminering i ett forskningsrad som siger sig férdela
pengar efter kvalitetskriterier. Enbart tillging till faktorer som kén och status ricker
inte. Det beh6vs ett korrektiv f6r att kunna avgdra om kvinnor (eller min) blir
diskriminerade av forskningsradet.
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Debattartikeln 1 Likartidningen  besvarades av  medicinska  dmnesradets
huvudsekreterare Hakan Billig och analysavdelningens Carl Jacobsson. Dir framkom

foljande:

For det forsta hivdades att VR:s analysavdelning holl pa med uppféljningsanalyser
som prelimindrt visade samma resultat och som skulle publiceras senare under hdsten
2009.12 F6r det andra menade Billig och Jacobsson (hddanefter B&J) att Hillsten &
Sandstrom misstog sig nir de retoriskt frigade om det kunde vara sa att ledamotens

”ande” stannade kvar i rummet och att det paverkade betygssittningen.

Deras motargument 4r synnerligen viktigt f6r den fortsatta diskussionen. De menade
att ”anden i rummet” inte kunde ha nigon som helst betydelse eftersom betygen
sattes innan motet. Istillet gav de en alternativ forklaring som gick ut pa att radets
ledaméter och  beredningsgrupperna  bestod av  framstiende ledamoter frin
framstiende forskningsmiljéer”.!3 Eftersom dessa framstiende forskare ocksa
producerade itteligg som efterhand kom att séka medel fran dmnesradet var det
naturligt att det framstod som nepotism i en analys av den typ som hade utférts. Detta
var, enligt B&J, en helt naturlig och férvintad effekt.

Det var ett viktigt klargdrande. Plétsligt f6ll bitarna pa plats. Det som linge varit ndgot
obegripligt och abstrakt blev med ens tydligt och forstieligt. Var det mojligen sa att
beredningsgruppernas ledaméter anteciperade jivet redan under sommararbetet med
ans6kningarna? Ledamdterna 4r inte bara bekanta utan kdnner ofta varandra ritt sa vil
1 beredningsgrupperna och man observerar naturligtvis om det i en ansékan anges att
en kollega i beredningsgruppen varit handledare eller har samférfattat artiklar, dvs. de
tva typiska situationer som ger upphov till jav. Det kan géras troligt att ledaméterna i
beredningsgrupperna tar for givet att de som har relationer till beredningsgruppens
ledaméter har en sidrskild kvalitet. Det dr ju sagt att beredningsgrupperna bestir av
“framstdende forskare frin framstidende forskningsmiljéer” sd inget kan vara
naturligare dn att dra den slutsatsen. Det kan siledes misstinkas att det sker en mer
eller mindre omedveten héjning av betygen pd de ansékningar som kommer frin

forskare med nagon form av anknytning till kollegerna i beredningsgruppen.

Information om eventuella jiv finns, som B&] framhaller, inte tillgingliga fére
beslutsmotet, men beredningsgruppens ledaméter har kidnnedom om varandras
samarbetspartner och forskningsnitverk. Om inte annat finns det tydligt angivet i den
sOkandes publikationslista och CV, vilken bland annat innehiller uppgifter om vem

som varit handledare.

Detta gor att jav kan spela en betydande roll under bedémningsarbetet. Vetskapen att
ledamot A ir ”framgangsrik” kan férleda till slutsatsen att samarbetspartner B eller
doktorand C har samma framgangsmdiligheter, allt annat lika. Med den utformning av
procedurerna i beredningsarbetet som praktiseras finns ytterst lite som talar fér att

ledaméterna skulle vara vaccinerade mot en sidan javsproblematik.

B&J tinker sig att det i stillet handlar om en selektionseffekt, en icke-observerbar
rkvalitet« hos s6kande med kontakter i beredningsgruppen. Denna effekt skulle

12 ”’Studien, med fokus pa jiv och jimstilldhet, kommer att publiceras senare under hésten.”,
skrev Billig / Jacobsson (2009). Detta har dnnu, méinga ar efter att det generdsa 16ftet, inte
skett och inte redovisats offentligt.

13 Likartidningen nr 37/2009, (2009-09-08)
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uppkomma till £6ljd av att beredningsgrupperna bestir av »framstdende forskare frin
framstiende miljéer«. Dessas doktorander och samarbetspartner kan, enligt B&J, antas
ha en sirskild kvalitet som gor att vi felaktigt lockas till slutsatsen att jdvet ligger
bakom deras observerade férdel. Visst, det dr mojligt, denna forklaring bor testas.
Hypotesen dr da att beredningsgrupperna bestir av ledamoéter som visentligen
presterat mer och bittre 4n genomsnittet inom sina filt och att de dirigenom traderar

rosynliga kvaliteter« till sina nitverk.

Samtidigt var det tydligt att deras forklaring inte riktigt gick ihop. Den skulle ha
fungerat om det hade varit sa att elever eller samarbetspartners till de ”framstdende
forskarna frin framstiende forskningsmiljéer” hade producerat bittre forskning, men
sd var inte fallet. Det var ju hela podngen med var analys. Vi visade att de ansékningar
till vilka det fanns jav gavs hoga betyg (och som ocksé 1 stor utstrickning fick anslag)
men de kom frin sdkande med helt genomsnittliga resultat. Dessa sokande (med jiv)
fick och behévde en 15-procentig forstirkning for att kompensera sina svaga
bibliometriska resultat.

Eleverna och samarbetspartners till de framstdende forskarna framstod som svagare
in andra sokande. Varfér? Hir fanns en annan méjlig f6rklaring. De “framstiende”
forskarna kanske inte alls dr sd framstdender Detta borde undersdkas. Det finns all
anledning att férdjupa analyserna av bedémningsprocessen inom forskningsriden
(och sirskilt inom dmnesradet f6r medicin).

Varfor ar det viktigt?

I och med att ledaméterna ér jdviga till ett antal s6kande som har svaga bibliometriska
prestationer men som belénas med 15 % hégre poing genom jivsfaktorn fir detta
avgorande betydelse till f6ljd av att betygskurvan édr sd jamnt foérdelad i
mellanregionen, dvs. strax under den lilla gruppen som erhallit h6ga betyg (till hoger i
figur 1 nedan). Det behévs inte mycket av bonus f6r att en ansékan i mellanregionen
skall flyttas upp till gruppen som erhaller bidrag, dvs. dir man i princip drar strecket
(ungefir vid >14-15 poing).
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Figur 1. Fordelning av betyg dver 649 ansikningar om nya bidrag 2004 (Amnesridet fir medicin).
Kdlla: VRAPS (V'R). 83 av dessa ansokningar tilldelades bidrag (13 %o).

Framstaende ledamoter?

Vetenskapsrddet hivdar att beredningsgrupperna bestdr av ”framstdende forskare fran
framstiende forskningsmiljéer”. 1 princip 4r det en empirisk och provbar
fragestillning, med andra ord ir det fullt mojligt att stilla utsagans riktighet infér en
ordindr vetenskaplig prévning. Genom att utnyttja bibliometriska analysmetoder kan

fragan belysas frin ett flertal synvinklar. Féljande fragor skall besvaras:

e Bestir beredningsgrupperna av framstiende forskare?
e Skiljer de sig fran genomsnittet av svenska universitetsforskare?
e Hur manga av ledaméterna i beredningsgrupperna uppfyller villkoren for att

inga bland de fem procent bista forskarna i Sverige?

Bibliometrisk analys

Varje ledamot 1 2009 drs beredningsgrupper t6r medicinska dmnesridet har analyserats
med vira standardindikatorer. Perioden for artiklar 4r 20002007 och med citeringar
till och med 31/12 2008.'* Resultaten redovisas i tabell 2. Analysen visar med
Onskvird tydlighet att det generellt sett inte dr frigan om ndgra “framstdende
forskare”. Denna grupp pa 84 personer har en sammantagen citeringsgrad som ligger i
paritet med svenska universitet, till och med strax under de nio storsta svenska

universitetens citeringsgrad. Med andra ord helt genomsnittliga svenska resultat.

Forestillningen att radet engagerar “framstiende forskare” bor tillbakavisas.

14 Varje person i beredningsgrupperna har bibliometriskt identifierats med hjilp av uppgifter
tillgingliga pa nitet.
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Tabell 2. Bibliometriska indikatorer fér beredningsgruppsledamdter per
beredningsgrupp (2009)
PK P FracP CPP NCSj NJXS NCSf

A1 132 26,1 11,1 1,16 0,95 1,03
B1 164 31,6 13,8 0,99 1,14 1,17
B2 124 257 13,0 1,08 1,09 1,12
C1 90 15,6 16,5 1,24 1,23 1,48
Cc2 127 27,9 104 0,92 1,06 0,88
D1 135 27,0 17,9 1,34 1,04 1,45

D2 81 16,8 15,1 0,95 1,22 1,18
E 91 18,6 10,0 1,10 1,00 1,03
E2 126 252 10,6 0,85 1,17 1,02
F1 920 18,0 18,4 0,89 1,40 1,30
F2 94 17,2 18,7 0,95 1,30 1,13

F3 107 20,2 15,5 0,84 1,33 1,06
G1 113 31,7 9,3 1,10 1,10 1,22
G2 100 24,2 6,3 0,93 1,03 0,94

Total 1560 325,7 12,9 1,03 1,13 1,13

Anm: P=antal artiklar; FracP=fraktionerat antal artiklar; CPP=artiklarnas medelcitering;
NCSj=tidskriftsnormerad citeringsgrad; NJCS=fdltnormerad tidskriftsimpact;
NCSf=faltnomaliserad citeringsgrad (motsvarar “crown indicator”).

Ar utlandska ledamoter battre?

Inte sa sillan gor forskningsraden ett nummer av att de anvinder “internationella”
ledaméter i beredningsgrupperna. Av detta skil utférs en sdrskild analys med en
kategorisering av beredningsgruppsledaméterna i grupperna “utlindska” ledaméter,
nationella (svenska) ledaméter och gruppernas ordférande fick bilda en grupp.
Analysens resultat visar att de utlindska ledaméterna drar ned virdena i de
bibliometriska indikatorerna for ett flertal beredningsgrupper. Det foérindrar i sig inte
den Overgripande bilden, men fir 4nda anses vara ett ovintat utfall. Férklaringen kan
dock vara enkel: Idén att det skulle vara utlindska experter visar sig vid ndrmare
granskning vara nagot dubids. I de flesta fall dr det frigan om svenska forskare som
fatt tjanster utomlands, vilket kan tinkas implicera att beredningsgruppernas ledare
(ordférande) har himtat dessa personer ur sin egen bekantskapskrets och att de av
den anledningen inbjuds att ing4 i beredningsarbetet.!>

Tabell 3 visar hur de "utlindska” ledaméterna presterar.

Tabell 3. Bibliometriska indikatorer per kategori

Kategori P FracP CPP NCSJ NJMS NCSF
"utlandsk” 260 56,0 9,83 0,88 1,10 0,96
nationell 1068 2190 13,87 1,08 1,12 1,18
ordf 238 50,6 12,22 0,97 1,19 1,13
L E 1560 3257 12,92 1,03 1,13 1,13

Anm: férkortningar forklaras i tabell 2.

15 Enligt intervjuer med beredningsgrupper dr detta inget ovanligt, se Sandstrém et al. (2000).
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Andel bland 5 % basta svenska forskare

Man kan tinka sig att grupper av forskare tillhér den svenska eliten utan att f6r den
skull uppvisa en hog citeringsgrad. Det kan vara si att svensk forskning inom
medicinomradet ligger svagt och att 20 % Gver virldsgenomsnittet 4r mycket bra.

Lat oss dirfér anvinda en metod som innebir att de 5 % bista svenska forskarna har
identifierats och tilldelats ett distinkt eget namn unikt fér varje enskild forskare.
Materialet och tillvigagangssittet beskrivs 1 dokumentet De mest produktiva och citerade
Sorskarna 2002—2007 (Sandstréom & Sandstrom, 2010).16

Dir har vi anvint den filtindelning som Thomson Reuters anvinder i sina Fssential
Science Indicators. Det dr 21 omraden som i stort sett motsvarar vara stérre discipliner
som kemi, fysik, neurologi, immunologi, klinisk medicin, etc. Varje forskare har
klassats till den grupp dir man har flest artiklar. Direfter har forskarna inom vatje
omrdde rangordnats. Antalet forskare per omrdde bestims av hur manga svenska
forskare som skriver artiklar.

Vi definierar framstdende forskare som att de skall tillh6ra de bésta fem procenten av
svenska forskare. Alltsi TOP5% idr framstiende forskare. Omriknat till medicinska
specialiteter innebdr det att det finns knappt 1000 forskare som kvalificerar till
kategorin TOP5%.

Problemet dr att ndgon skall plocka fram dessa ledaméter till beredningsgrupperna. Av
niohundra tillgingliga forskare under den aktuella perioden lyckades dmnesradet f6r
Medicin endast i tva-tre fall av tio, vilket framgar av tabell 4. Medlet ligger pa 1,8

ledaméter som uppfyller den stipulerade definitionen.

Tabell 4. Antal ledaméter i PK och antal som fyller villkoren for TOP5%
PK LEDAMOTER  AR5%

Al 7 1
B1 6 2
B2 6 0
c1 6 1
Cc2 6 2
D1 6 3
D2 6 2
El 6 2
E2 6 2
F1 6 1
F2 6 4
F3 6 2
Gl 5 1
G2 6 2

84 25

Kdlla: De mest produktiva och citerade forskarna 2002-2007 (Sandstrom & Sandstrém, 2010)

16 Tillganglie pa <www.forskningspolitik.se/studier.asp>. En liknande metod anvinds i
Sandstrém & Wold (2015) for att rangordna samtliga svenska publicerande forskare.
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Sammanfattning och avslutande
kommentar

Lt oss sammanfatta: Denna rapport behandlar javsfrigan inom forskningsridens
hantering av ansékningar. Savil Wennerds & Wold (1997) som Sandstrém & Hillsten
(2008) kunde visa att av ledaméterna sjilva konstaterat och registrerat jiv hade
signifikant betydelse for tilldelningen av bidrag. Radet har passat i denna fraga, vilket
kan antas ha att géra med att det berér den kinsligaste nerven 1 radsmodellen. Det
teoretiska svaret fran radets sida blev antagandet att “framstiende” ledamoter hade
javsforhdllande till ”framstiende” s6kande. Detta antagande prévas empiriskt i denna
rapport. For det forsta framkom redan av Sandstrém & Hillsten (2008) att de s6kande
till vilka panelmedlemmarna hade jivsforhillande inte hade framstiende prestationer.
For det andra pavisas 1 denna rapport att rddsledaméterna framstar som helt ordindra
svenska forskare med bibliometriska prestationer i nivd med svenska genomsnittliga
forskare. Knappa 30 % dem (25 av 84) tillhér de bidsta fem procenten svenska
forskare inom sina respektive dmnesomraden. Rimligtvis bor det betyda att det inte 4dr
de bista forskarna som dr satta att bedéma ansSkningar i dmnesradets verksamhet.

Peer review-modellen bygger pa att de bist limpade och mest kompetenta forskarna
bedémer nya forslag (artiklar och ansékningar). Om det inte dr de mest kompetenta
forskarna som bed6émer ansékningar kommer utfallet att paverkas negativt. De
negativa erfarenheter som rapporteras i punktform i rapporten kan dirfér antas
férvirras och fOrstitkas av det faktum att mindre limpade sitts att bedéma

ansOkningarna.

Detta skulle dessutom kunna tinkas forklara den svenska medicinska forskningens
kriftging under senare decennier. Radet bérjade befolkas av “forskare av lag och
medioker kvalitet” ndgon ging under tiden efter 1980-talet, vilket ledde till att svensk
forskning tappade mark och férlorade sin tidigare starka position. Frin 1980-talets
glansdagar bérjade kriftgangen f6r klinisk och preklinisk medicinsk forskning att sitta
in och fi tydliga effekter. Ndgot som MFR stindigt pdpekade, men aldrig kunde gbra

nagot it.

Ett av tecken pé detta kan vi himta frin de bibliometriska indikatorerna. Sjilvfallet var
inte det hir berérda problemet det enda av betydelse, men det gjorde att kriftgingen
fortsatte och den forvirrades. Mediokra ledamdter gav allt mer pengar till sina likar,
vilka de uppfattade som “’kopior” av sig sjilva som de ”framgingsrika” forskare de

ville vara.

Huruvida detta dr fallet kan vi snart undersdka genom att gbra motsvarande
undersokningar pd Eurgpean Research Conncil. Blir det 1 visentliga aspekter annorlunda

med ett internationellt forskningsrad?
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