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Denna bok skildrar Byggforskningsradet som organisation och forskningsfinansierande organ i
relation till saval forskningspolitiska som allmanpolitiska fragestéallningar under perioden
1960-1992. Sex ar efter bokens utgivning gick BFR i graven staten lade om den svenska forsk-
ningsorganisationen och avslutade den traditionella sektorsforskningspolitiken. | féreliggande
upplaga har vissa avsnitt som bedémts vara av mindre intresse tagits bort samt smarre sprak-
liga justeringar genomforts.
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1968/ 69.

3: Antalet foredrag och ahorare 1958-1968.

4: Anslagens fordelning pa omraden i procent 63/64 jamfort med prognos och
utfall for 67/68.

5: Utfall fordelat pa forskningsomrdden, 1960-talet.

6: Fordelning efter anslagsmottagare; procent, 1960-talet.

7: Byggtorskningsradets inkomster 1969/70 — 1975/76, mkr.

8: Beviljade medel 1967/68 — 1972/73. Procentuell férdelning.
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10: Byggforskningsradets inkomster 1976/77 till 1981/82, mkr.
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Tabeller
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: Byggnadssektorns FoU-insatser 1971, mkr.
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10: Byggforskningsrddets skriftutgivning 1970 —1985.

Figurer

1: Byggforskningsrddets organisation 1967.

2: Byggtorskningsrddets organisation 1974.

3. Byggforskningsradets organisation 1974, utbyggd modell.

4: Byggforskningsrddets organisation 1978.

5: Byggforskningsradets organisation fran 1 juli 1979.
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Om territoriet - en inledning

Byggforskning &r icke nagot entydigt begrepp, utan omfattar
ett stort och skiftande falt alltifrdn vetenskaplig forskning i
egentlig mening och ekonomiskt och tekniskt utredningsarbete
till direkt produktionsbefriamjande utvecklingsarbete.

BYGGFORSKNINGSUTREDNINGEN 19591
I Sverige borjade en statligt organiserad byggnadsforskning etableras for drygt
femtio ar sedan. I den hér boken skildras utvecklingen och férandringarna
inom detta myndighetsomrade frdn och med 1960 d4 Statens rad for byggnads-
forskning inrdttades. En vanlig kortform for att bendmna detta statliga organ
har sedan ldnge varit "Byggforskningsrddet” med forkortningen BFR. Bygg-
forskningsradet dr speciellt och skiljer sig fran de s.k. egentliga forskningsrdden
i sa matto att det inte har grundforskningsansvar, utan dr ett renodlat sektors-
organ med anknytning till politikomrdde. Gemensamt for forskningsraden &r
att de dr sjdlvstdndiga myndigheter, dock utan myndighetsansvar for verksam-
heter inom anknytande samhallssektor. Sektorsforskningsorganens uppgift ar
att med bidrag till forskare, tekniker, utredare och konsulter aktivt medverka
till sektorns formaga att 16sa identifierade problem. Relevans och nytta utgor
darfor sjdlvklara utgdngspunkter for forskningsplaneringen.

Hur skall byggnadssektorn definieras? Denna 6vergripande och strategiskt vik-
tiga fraga har standigt statt i centrum for diskussionen om den svenska bygg-
forskningen. Uppfattningarna om byggforskningens territorium har forandrats
under drens lopp. Medan det tidigare var sjdlvklart att i forsta hand arbeta med
bostadsbyggnadsfragor har ansvarsomradet sedermera vidgats till att omfatta
hela den byggda miljon, d&ven innefattande energihushdllning och energiteknik
for bebyggelsen. Synen pa uppdragets kvalitativa natur kan inte sdgas ha ge-
nomgatt lika stora forandringar. Byggforskningsrddet betraktas alltjamt som ett
organ med syfte att i forsta hand ta ansvar for sektorns kunskapsbehov, och
utifran detta ta initiativ for att dirigera och rikta kunskapsproduktionen. Dari
ingar som framgar av mottot ovan att ”forskning” innefattar allt fran veten-
skaplig forskning till vardagligt rationaliseringsarbete.? Den statliga politiken
syftar saledes till att sdvil styra som underlédtta byggnadsbranschens utveckling
och anpassning till foranderliga samhallsvillkor. Naringslivet spelar av forklar-
liga skil en viktig roll i ssmmanhanget, men det dr i kraft av statliga direktiv
som Byggforskningsrddet arbetar med mal av direkt betydelse for byggbran-
schens olika aktorer. Den fortsatta framstéllningen fokuseras bland annat pa
frdgan hur Byggforskningsrddets uppdrag forandrats och omtolkats under
tidsperioden.

- Byggforskningens organisation. Sammandrag av byggforskningsutredningens beténkande. Svensk
Byggtjanst 1959, s. 9

2 Jag avstar hér frén att tynga framstéllningen med de vanliga och vilbekanta definitionerna av FoU-
begreppen. En utmérkt analyserande framstéllning om definitionerna och dithorande problematik ger Jan
Eriksson i sin uppsats “FoU eller F och U? Om skillnaden mellan forskning och utvecklingsarbete”, Tid-
skrift for arkitekturforskning vol. 3, nr. 3, 1990.



Byggforskningsradet dr en instans som befinner sig i en speciell mellanstall-
ning; mellan a ena sidan politikernas visioner, resurser och statliga direktiv och
a andra sidan forskarsamhadllets krav, kapacitet och 6nskningar. Mellan politik
och forskning, som det uttrycks i denna boks titel. De associationer som dar-
med vacks gar i tvd riktningar, en relationell och en rumslig. Den férra metafo-
ren leder oss att tanka pa forskningspolitik som ndgot som forsiggar mellan
politiker och forskare. En relation upprittas, affinitet uppstar och kan utveck-
las. Svensk politik har gédrna anslutit till och utnyttjat forskningen som ett in-
strument for att hantera avvagningen av resursférdelningen i samhaéllet. Bygg-
sektorn &r ett givande exempel.

Den rumsliga metaforen maste inte tolkas som att verksamheten klamts mellan
tva skoldar. Understundom har det varit sa, vilket kommer att framga nedan,
men intressantare dr en annan ldsning och tolkning av titelorden: Verksamhet-
ens grundidé &r att sektorsforskningsorganet BFR skall fungera som en mellan-
lank, en formedlande instans med uppgift att 6versatta politiska direktiv till
policy for anslagsgivning och FoU-utveckling. Mycket konkret befinner sig
Byggforskningsradet mitt emellan stat och forskning med uppdraget att knyta
samman tva kvalitativt skilda arenor. Detta varken &r eller har varit en uppgift
som ger omedelbara och avldsbara resultat. Manga &dr 6vertygade om att denna
funktion behovs och mdste finnas d&ven om det inte d4r mojligt att f4 en exakt
information om huruvida verksamheten uppfyller rimliga effektivitetskrav.
Andra &r helt 6vertygade om att verksamheten varken behovs eller gér ndgon
nytta. Till f6ljd av att den inte utvdrderas efter konkreta resultat, utan efter poli-
tiska bedomningar som i sig dr svara att fa systematiskt grepp om, dr det nod-
vandigt att i studiet fasta uppmaérksamhet vid Byggforskningsrddets relationer
till omvérlden, t.ex. hur verksamheten skildras och uppfattas i massmedia. Vil-
ken dr den bild om byggforskningen och sektorsforskningen, som férmedlas av
de aktorerna pa politikomrddet?

Positionen mellan tva eller flera tunga kraftfilt (politiker, branschfolk och fors-
karsamhaille) gor forankringsarbetet till en strategisk uppgift. Byggforsknings-
rddet har varit noga med det under den hir studerade perioden, &ven om man
inte alltid fatt sin vilja igenom. Vanner har anskaffats efter specifika monster
som paverkats framforallt av de politiska konjunkturerna. En viktig utgéngs-
punkt &r saledes att fasta uppmérksamhet vid Byggforskningsradets styrelse-
representation. Men fragestéllningen om legitimitet har ocksa en vidare bety-
delse. Byggforskningens allmdnna position dr beroende av att det finns organi-
serade intressen som ger stod. Vem som skall beldgga det samhalleliga utrym-
met for FoU-uppgifterna dr inte givet. Sverige har institutionaliserat en specifik
arbetsdelning, vilken kan diskuteras och problematiseras teoretiskt och empi-
riskt utifrdn de samlade erfarenheterna av den svenska byggforskningens
historia.

Detta dr nagra av de fragor som foljande undersskning bygger pa. Den som
begrundar den forskningspolitiska och forskningsorganisatoriska process som
Statens rad for byggnadsforskning genomgatt sedan 1960, stélls sdledes infor en
hel hédrva av problem. Hit hor ocksa den mer allménna frdgan om att associera



forandringar inom radets sfar med mer generella fordndringar pd samhéllsniva.
Fragestdllningen dr komplicerad och svdr att besvara i precisa termer. Statlig
forvaltning kan inte oformedlat analyseras utifran en modell som sdger att varje
forandring av policy eller organisatorisk uppbyggnad skall ses som en respons
pa yttre krav eller omstdndigheter. Statens rdd for byggnadsforskning blev
namligen under sjuttiotalet en omfattande administrationsapparat. I konse-
kvens hdrmed fick interna processer allt storre betydelse f6r verksamhetens
utveckling.

Svéarigheten att for varje tidsperiod mera exakt bestimma spanningsférhallan-
det mellan externa och interna processer lamnar ett sérskilt utrymme &t forska-
rens gestaltningsférmaga och gissningskonst. For att i mojligaste man korrigera
dessa tendenser har foreliggande bok i forsta hand grundats pa skriftliga do-
kument sasom styrelseprotokoll och dartill hérande handlingar. Tyvérr lamnar
dylikt forskningsmaterial en hel del 6vrigt att 6nska. I styrelserummen uttalas
och mumlas atskilligt som aldrig fasts pa papper. Intervjuer kan bara delvis
ersdtta dessa brister. Pa grund av detta, samt ett antal andra forhdllanden, har
den foljande historiken nagra specifika begransningar som harmed skall tyd-
liggoras for lasaren.

Detta dr inte en bok om vilka resultat som forskningen pa byggomradet preste-
rat under den aktuella perioden. Hiar framkommer ndra nog ingenting om det
som kanske &r det viktigaste dandamdlet med statens engagemang pd omradet
— att lamna svar och forslag till 16sningar av problem som identifierats. Forfat-
taren har inte dgnat sin tid dt att ldsa forskningsrapporter och vetenskapliga
tidskrifter pa byggforskningsomradet. Med hansyn till den vetenskapliga
mangfalden inom byggforskningen vore det for 6vrigt oménskligt att av ndgon
enskild kréva en sddan arbetsinsats. Den som forvéantar sig att i denna bok
finna ndgot sddant ma bli besviken. I stillet far lasaren har en framstéllning om
byggforskningen betraktad som forskningsadministration och forskningspoli-
tiskt fenomen i en svensk kontext.

Med sin inriktning pa att framja forskning och rationaliseringsverksamhet pa
byggnadsomradet, att planera for FoU, att samordna och informera, har BFR
genom regeringens instruktion getts uppgifter som &r synnerligen svara att
maita och ddrmed att utvdrdera. Det finns helt enkelt inga givna otvetydiga
matt som verksamheten kan relateras till. Radet dr, som framhallits ovan, ett
formedlingsorgan, en mellaninstans med syfte att férdela anslag och att ut-
veckla planer och forslag till framtida forskning. Hur gdrna man dn vill dr det
kanske inte ens troligt att man skall kunna dstadkomma det som 6nskas. Men
man mdste prova mojligheterna, maste testa den okdnda framtiden. De forsok
till “utvarderingar” av BFR, SIB och den svenska byggforskningen som gjorts
sedan borjan av 1980-talet visar med onskvérd tydlighet att sa &r fallet.

Detta till trots dr det ogorligt att skriva om en statlig myndighet, som i rational-
istisk anda getts planeringsuppgifter for styrning av forskning, utan att dras till
frdgan om huruvida verksamheten bedrivits rationellt. Fragestallningen &r
magnetisk. For att kunna besvara denna fradga ar det nodvandigt att undersoka
forutsattningarna for rationalitet. Graden av rationalitet kan ndmligen betraktas



som en funktion av tre andra forhallanden: graden av malprecisering, graden
av tillgéng till information och graden av formdga att analysera given informat-
ion. Till f6ljd av den framtidsfaktor som alltid &r verksam i planering och styr-
ning av forskning finns avsevérda hinder, som i betydande grad forsvagar moj-
ligheterna att agera rationellt. Mal och preferenser &r inte alls sarskilt precisa
utan snarast foranderliga med starka strategiska forskjutningar i perspektiv
fororsakade av politiskt ideologiska stdindpunkter. Tillgangen till information
om de sakfragor som dr intressanta pa bostadsomrddet ér i sig beroende av
forskningen pa omradet. Vardet av denna information &r i sin tur beroende av
den inriktning och status som forskningen har uppnatt. Ju lagre grad av in-
stitutionalisering av forskningen desto samre mojligheter att fa tillgang till in-
formation. Detsamma géller sjdlvfallet d&ven formagan att analysera informat-
ionen. Mdnga ganger madste tjanstemannen (=forskningssekreteraren), om han
eller hon har férhallandevis svag sakomrddesinformation, arbeta med ansok-
ningarna som enda informationsmaterial. Det starka 6msesidiga beroendet
mellan forskningsplanering och forskning illustrerar beslutsfattarens dilemma.
Alltfor ensidiga satsningar i den ena eller andra riktningen blir ett stort riskta-
gande, vilket befordrar enkla strategier for riskaversion och riskspridning; i det
hér fallet t.ex. genom att antingen vilja kédnda och sidkra forskare eller genom
att forsoka fordela anslagen 6ver sd manga olika projekt som mojligt. Hur
gdrna man dn vill dr det sdledes ett riskfyllt projekt att uttala sig om huruvida
byggforskningen har bedrivits rationellt.

Det vore dock improduktivt ur forskningssynpunkt, om inte en detaljrik och
relativt omfattande studie med historisk uppldggning skulle ge utvéxling i
form av diskussionssynpunkter till frdgan om byggforskningens organisation
och uppbyggnad. Lasaren finner ett antal sddana i bokens avslutning. Aven om
dylika fragestdllningar salunda kommer att beroras dr det 6vergripande syftet
hér inte att ndrmare behandla den svara utvarderingsproblematik som &r for-
knippad med beslutsfattandets rationalitet. Tanken ér i stéllet, att med ett histo-
riskt perspektiv, bidra till att beskriva och analysera villkoren och forutsatt-
ningarna for det statliga engagemanget i byggnadsforskningen. Har fokuseras
pa de avvédgningsproblem som standigt varit ndrvarande i verksamheten: Skall
kortsiktig eller langsiktig forskning prioriteras? Skall teoretisk eller praktisk
forskning prioriteras? Skall forskningsinstitutionerna ges projektanslag eller
ramanslag? Skall informationsarbetet fordandras, forbéttras eller liggas pa andra
instanser?

I stor utstrackning har arbetet styrts av forestédllningen, att det dr i samband
med forandringar, problem, stress och konflikter som en verksamhets och en
organisations mer principiella karaktar blir synlig och dtkomlig. Sdvida uppgif-
ten dr att ge en fullstandig och rattvisande beskrivning av administrationens
verksambhet i olika skeden &r detta perspektiv sannolikt inte det mest effektiva.
Den allt annat 6verskuggande prestation som utfors av BFR é&r att fordela
forskningsbidrag. Det vore tankbart att med hjélp av ansokningar, beslut och
resultatuppgifter gora analyser av den byrakratiska praktiken och hur den for-
dndrats 6ver tid. Men uppgiften har inte varit att ge ndrgdngna skildringar av
den byrdkratiska vardagslunken. I stillet har processer och handelser som har



bedomts vara av strategisk betydelse for forskningsadministrationen lyfts fram.
Darmed gor vi dygd av nodvandigheten, eftersom det omedelbart tillgdangliga
kallmaterialet dr styrelsens protokoll och de av kansliet framtagna handlingar-
na till styrelsens sammantrdden (vari anslagsansokningar naturligtvis ingar).
Dar dokumenteras forvisso icke de personliga sympatier och antipatier som
kunnat utgora drivfjadern i mer eller mindre konfliktfyllda processer, vilket gor
att framstéllningen inte kan komma dnda fram till en helt trovardig beskrivning
och tolkning av verksamheten. Kompletteringar i form av intervjuer ger forska-
ren en aning om att drivkrafterna dr komplexa och vanligtvis mycket svara att
beskriva.

Undersokningen &r sdledes en studie 6ver beslutsprocesser och hur beslut har
motiverats och forankrats. Nagot egentligt forsok till att studera genomforandet
av dessa beslut har inte gjorts. Implementeringen &r tyvarr svartillganglig, men
icke desto mindre viktig for forstdelsen av radets utveckling. Tankevackande é&r
hypotesen att forskningshandldggarna under drens lopp drivit sin egen politik,
eller mojligen “sina” favoritforskares politik, ibland i strid med och ibland i
linje med styrelsens och ledningens vilja. Om detta kan enbart spekulera. Fra-
gestdllningen skulle krdava mycket specificerade begrepp och metoder och har
inte bedémts vara forskningsekonomiskt forsvarbar med tanke pa projektets
sndva tidsplan.

Det killmaterial som har utnyttjats dr, som framgatt, i forsta hand Byggforsk-
ningsrddets styrelseprotokoll med bihang. Publicerade verksamhetsplaner, in
formationsskrifter och periodika fran BFR har ocksd varit ett kdllmaterial av
central betydelse. I takt med att framstdllningen narmat sig dagens forhallan-
den, ndrmare bestamt efter 1976, har riksdagstrycket blivit en vardefull inform-
ationskalla. BFR:s arkiv dr relativt védlordnat och sd pass innehallsrikt att det
lamnar utrymme for fler undersokningar. I rddets kallarutrymmen finns ett
stort historiskt material och for denna undersokning har bara vissa delar kun-
nat utnyttjas. Muntlig information har utnyttjats mycket sparsamt men i ndgra
fall har intervjumaterial anvints for att komplettera de stundtals knapphdndiga
protokollen. Over tid kan mérkas en tydlig tendens som tyvirr bestér i att pro-
tokollen ger allt farre och otydligare uttryck at de diskussioner som forts i sty-
relserummet.

Denna studie bor betraktas som ett forsta forsok att ndrma sig problematiken
med att skriva en historik 6ver de svenska forskningsrdden, varav BFR bara &r
ett om dn speciellt exempel. Mycket arbete aterstar. De svenska forskningsra-
dens historia dr ndmligen i stort sett oskriven.

Framstdllningen &r indelad i fyra tidsperioder. Det forsta handlar om 1960-talet.
I detta kapitel finns ocksa av dispositionsskal ett antal beskrivningar av verk-
samheter inom radets omrade som bor vara med, men som samtidigt inte be-
hover beskrivas i varje kapitel annat dn i samband med att rutiner férandrats.
Det andra kapitlet behandlar perioden 1970 —1976 och beror viktiga forand-
ringar i radets allmédnna uppgifter och organisation. Den borgerliga regerings-
perioden 1976 —1982 bildar ram for kapitel tre. Har blir framstéllningen nagot
mindre detaljerad och mer principiellt diskuterande. Det fjarde kapitlet be-
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handlar mycket kortfattat nagra grunddrag i utvecklingen och viktiga hiandel-
ser under den aterstaende tiodrsperioden fram till dags dato.

Varje kapitel inleds med ett forsok att i grova drag teckna en tidsbild av de for-
hallanden, t.ex. svensk bostads- och forskningspolitik, som var av betydelse for
Byggforskningsradet. I regel uppmarksammas déarefter radets ekonomiska
stallning samt andra forhdllanden av tyngre dignitet for verksamheten. Mdl-
program, organisation, handldggningsrutiner och prioriterade forskningsom-
raden utgor sjdlvklara hallpunkter for undersokningen, och i nagra kapitel bil-
dar detta underlag for lingre resonerande partier. Byggforskningsrddets orga-
nisatoriska uppbyggnad och férdandringarna av denna &r en av de bésta kal-
lorna for att beskriva byggforskningens territorium. Statens institut for bygg-
nadsforskning tas upp som en av radets storsta och viktigaste anslagsmotta-
gare, men hér har inte gjorts nagot samlat forsok att skriva institutets historia. I
ett avslutningskapitel summeras nagra intryck och erfarenheter som lidggs till
grund for en mer teoretisk diskussion om villkoren for den statliga forsknings-
politiken.

Av kompetensskidl kommer jag att i den fortsatta framstdllningen att lagga
tyngdpunkten vid samhillsplaneringsomrddet nar innehdllet i forskningspla-
neringen redovisas och diskuteras. Omradet dr inte sannolikt inte representa-
tivt, men ger intressanta inblickar i de principiella avvagningsproblem som hor
ihop med all forskningspolitik och forskningsplanering.
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Bakgrund och summering av tiden 1942 till 1960

Byggnadsbranschens kdnnemérke &r dess uppdelning pa ett stort antal mindre
foretag. Med ett laddat uttryck har branschstrukturen ofta beskrivits som
“splittrad”. Forskningsverksamheten brukar sdgas ha haft samma karaktar
fram till dess att statsmakterna tog initiativ till en samordning och systematise-
ring av byggnadsforskningen. I direkt anslutning till skapandet av Statens tek-
niska forskningsrad ar 1942 bildades Statens kommitté fér byggnadsforskning
(SKB). Kommittéen fick ett anslag till driften av ett mindre kansli och medel fo6r
forskningsstod till undersokningar med avseende pd byggnadsteknik, bygg-
nadsstatistik samt hus- och brobyggnad. Totalbudgeten f6r budgetaret 1952/53
var inte storre dn 338 000 kr.

Mojligheterna att stodja forskningsverksamhet 6kade betydligt nédr statsmak-
terna 1953 beslutade att en sarskild avgift skulle tas ut fran arbetsgivare inom
byggnadsbranschen. Avgiften tillférde cirka 2,5 mkr till den byggnadsforsk-
ningsfond som samtidigt inrédttades. Med beslutet ombildades kommittén till
Statens namnd for byggnadsforskning (SNB). Denna namnd hade till uppgift
att framja forskning och rationalisering inom husbyggnadsomradet. For detta
syfte utférde namnden dels forskning i egen regi, dels lamnades uppdrag till
enskilda forskare och institutioner. Eftersom staten inte var dlagd att sjdlv be-
tala avgift till fonden anvisades genom ett departementsanslag bidrag, bland
annat till kansliets avloningar.

Ar 1960, efter forslag av 1959 &rs byggnadsforskningsutredning, delades
ndmnden i tva myndigheter, Statens rad fér byggnadsforskning och Statens
institut for byggnadsforskning. Den férra med uppgift att kartldgga forsk-
ningsbehoven och att férdela medel ur fonden, den senare med uppgift att bed-
riva forskning med sérskilt avseende pa sddana omraden som annars inte blev
tillgodosedda av den ordinarie hogskole- och universitetsforskningen. Institu-
tets verksamhet finansierades i forsta hand genom att rddet beviljade medel ur
byggnadsforskningsfonden. Tanken var att institutet skulle konkurrera om bi-
dragen med andra forskningsutforare.

Tillkdnnagivande

Kanske kan det vara av intresse for ldsaren att ha kinnedom om vilka personer som bidragit till
arbetet med denna bok. Universitetslektor Christer Knuthammar i Linkoping har fungerat som
seminarieopponent, vilket medfort ménga viasentliga forandringar pa manusstadiet. Min kol-
lega tf. professor Svante Beckman vid Temainstitutionen i Linkoping har varit en standig sam-
talspartner som bekymrat papekat oklarheter och med glddje kommit med konstruktiva for-
slag. Studeranden Per Sandstrom har varit behjélplig med sammanstillning av faktauppgifter
for ett flertal diagram, tabeller och bilagor. Han har dven bidragit med sprakgranskning och
korrekturldsning. Professor Olof Eriksson, Stockholm, har ldst och erinrat om sakforhallanden
som undgatt mig i mitt forskningsarbete. I slutskedet hade en grupp forskare vid Statens insti-
tut for byggnadsforskning i Gédvle under ledning av Jan Eriksson véanligheten att seminariebe-
handla bokmanuset. Lennart Holm och Sture Blomgren har bdda i egenskap av projektledare
uppmuntrat mig, kommenterat och alltid haft respekt for forskarens integritet.

Nar nu ansvaret for boken helt och hallet blir mitt vill jag ta tillfallet att framfora ett tack till
dessa vanner.
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Tillviaxtens artionde
1960 — 1969

Den stora och avgoérande fragan &r hur planerings- och pro-
duktionsresurserna for bostadsbyggandet skall kunna bringas
upp i niva med den efterfrdgan vi har att se fram mot och hur
detta skall kunna ske utan att kvaliteten i framtidens bostad
kompromissas bort.

RUNE JOHANSSON 19643
Rekordar — teknik och politik integreras

Byggproduktion intar en central stédllning i det svenska ndringslivet. Under ef-
terkrigstiden har byggsektorn betraktats som en tillvixtmotor i det ekonomiska
kretsloppet. Vid mitten av sextiotalet utgjorde investeringarna i byggnader och
anldggningar 1/5 av bruttonationalprodukten och 3/5 av bruttoinvesteringar-
na. Tiodrsperioden 1955 —1964 6kade investeringarnas varde i fast pris i ge-
nomsnitt med 4,9 % per dr. Denna 6kningstakt trodde ekonomiska experter
skulle komma att vidmakthdllas. 1965 ars langtidsutredning radknade med att s&
skulle ske under 6verblickbar framtid, d.v.s. fram till 1980. Det var t.o.m. 6nsk-
vért att den okade, om &n ytterst litet.*

Byggnadssektorn kdnnetecknades av en mycket heterogen foretagsstruktur,
med mdnga sma foretag. 1950 fanns 12 294 foretag med 5 arsarbetare eller mer.
Antalet drsarbetare var lagt, i medeltal 9 per foretag. Tolv ar senare, 1962, hade
antalet foretag mer dn halverats, ndrmare bestamt fanns 5 133 foretag med mot-
svarande arbetsstyrka. For dessa foretag var medeltalet 40 drsarbetare. En pa-
taglig strukturrationalisering hade alltsd &gt rum, men situationen var inte sa-
dan att det i dessa foretag, annat &n undantagsvis, fanns forutsittningar att be-
driva nodvandigt utvecklingsarbete. Av detta skil organiserades forskning
istdllet i gemensamma former (kollektivt som det kallades pd den tiden).

Bostadsbristen var stor redan under femtiotalet och den véxte ytterligare i bor-
jan av 1960-talet. Hyresregleringen holl tillbaka priset pa det dldre ldgenhetsbe-
standet, vilket bidrog till att skapa ett underutnyttjande. I borjan av decenniet
var antalet bostadssdkande bara i Stockholm uppe i 120 000.

Efterkrigstidens byggande hade accelererat kraftigt redan fran mitten av 1950-
talet sa att byggnadsverksamheten vid ingdngen till sextiotalet var relativt hog.
Den stora skalan i byggandet och planeringen av hela bostadsomraden etable-
rades vid femtiotalets slut. 1960 byggdes ca 70 000 nya bostdder, d.v.s. omkring
9 bostader per 1 000 invanare. Med denna siffra lag Sverige bland de hogsta i
vérlden.

3Rune Johansson, partistyrelsens foredragande om bostadspolitiken vid Socialdemokratiska partiets 22:a
kongress 1964, protokoll s. 257

4 50U 1966:1 Svensk ekonomi 1966 —1970, med utblick mot 1980.
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Forutsattningen var att den svenska byggnadsverksamheten hade rational-
iserats kraftigt under 1950-talet. 1960 fanns pd svenska byggnadsplatser 900
tornkranar mot 22 &r 1950. Tornkranen méjliggjorde en 6vergang fran plats-
gjutning till fabrikstillverkade element. Antalet moderna hissar 6kade under
samma tid fran 85 dr 1953 till 2 500 &r 1960. Delar av byggnadsverksamheten
overflyttades till fabrik. Betong tillverkades i allt storre utstrackning i stationdra
tabriker i storstadsomradena. Tréasnickerier tillverkades nédstan uteslutande i
tabriker.> Darmed minskades behovet av interna transporter radikalt. Maski-
nerna forbdttrades och utnyttjades pa ett effektivare sitt till f6ljd av nya plane-
ringsmetoder. Detta kallades ”“industrialiserat byggande” och var, enligt arbe-
tarrorelsehistorikern Sven Landin, redan 1960 en spektakuldr framgdng i vissa
sammanhang:®

I'juni 1960 monterade ”Ské&ningarna” infér en hdpen mésspublik pa Stordngsbotten en

fullt inredd 5-rumsvilla pd 11 timmar. Monteringen skedde kring “Hjartat”, ett fardigt

paket med elcentral, pannrum, badrum, toalett och den del av kdket som fordrade an-

slutning till vatten- och avloppsledning. T o m detaljer som glodlampor och toalettpap-
per fanns pa plats!

I serieproduktion skulle demonstrationsobjektet kunna tillhandahéllas pa 12 arbetsda-
gar fran fardig grund till inflyttning. Det var vackert sa.

”Industrialiseringen” var ocksa en stor och viktig fraga for byggnadsarbetarka-
ren. Till 1960 ars kongress motionerade Byggnads forbundsstyrelse i utbild-
ningsfrdgan och menade:
Nagot som vi inte far sta frimmande for dr att utvecklingen, genom den kade mekani-
seringen och stordriften, dr pa vdg att skapa en helt ny yrkeskar vid sidan av de tradit-
ionella yrkesfacken. Denna kar &r montagearbetarna. I framtiden kommer vi sannolikt
att fa flera arbetsplatser, diar man inte kan tala om olika yrkesgrupper eller olika lag,
utan dr hela arbetsstyrkan utgor ett enda stort arbetslag.”

Den tekniska utvecklingen hade sdledes ndtt en viss mognad. Fragan var snar-
ast hur och inte om dessa forutsattningar skulle utnyttjas for att 16sa ett av ti-
dens stora politiska problem — bostadsbristen.

Socialdemokratin, bostadspolitiken och miljonprogrammet

I Arbetarrorelsens efterkrigsprogram (1944) podangterades att bostadsbristen var
det mest angeldgna problemet att 16sa pa det bostadspolitiska omrddet.® 1960,
da Erlanders ministdr genom okade rostandelar gavs fullmakt att regera vidare
efter &r av borgerliga forsok att bryta hegemonin, hyste socialdemokraterna
viss tilltro till de tecken som antydde att bostadsbristen skulle kunna avvecklas.
Byggapparaten borde nir detta mal uppnatts i férsta hand anvéndas till att hoja

5Se SOU 1961:19, kap. 7.

6 Sven Landin, Stockholms byggnadsarbetare, del 2, s. 216

7 Ibidem, s. 212

8 Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. De 27 punkterna med motivering. Stockholm 1944, s. 92. Om bygg-
nadsforskningen sigs att ”staten bor i véasentligt okad utstrdckning stédja den byggnadstekniska och

byggnadsekonomiska forskningen, inte minst den, som avser standardisering av byggnadsmaterial (s.
102).
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standarden pd bostadsbestandet. I 1960 drs partiprogram menade SAP att en
snabb rationalisering och effektivisering av bostadsbyggandet var ett “sam-
héllsintresse”: déarfor borde sambhillet ta pa sig ett ansvar for att byggnads-
forskningen successivt utokades.’

Forhoppningarna om en snabb 16sning av bostadsfrdgan infriades inte utan i
stdllet kvarstod problemen och i manga fall forvarrades de. Trots den relativt
hoga bostadsproduktionen under 1950-talet och borjan av sextiotalet kvarstod
dock och forvarrades snarare trycket pa bostadsmarknaden.1 Bostadsbristen
blev ett av de viktigaste dagspolitiska sporsmalen. Sarskilt i de storre titorterna
var bristsituationen akut och bostadskon lang. Orsakerna till denna utveckling
var flerfaldiga. Det svenska samhallet genomgick en strukturomvandling.
Hushallen kravde storre utrymme (och kunde bekosta detta). Ungdomar flyt-
tade hemifran tidigare for att fa en egen bostad och invandringsoverskottet
blev storre och storre. Dessutom bodde det 6kande antalet dldre i allt storre
utstrackning kvar i sina bostdder. De yngre familjernas svarigheter att skaffa
rymliga bostdder skapade i sig ett ansenligt politiskt tryck, vilket bl.a. gav upp-
hov till en bostadsaktion fran SSU (Sveriges socialdemokratiska ungdomsfor-
bund) 1963. De borgerliga oppositionspartierna utnyttjade ocksa liaget pa bo-
stadsmarknaden i sin kritik av regeringspartiet. Socialdemokraterna fick st till
svars for bostadsbristen.

Statsministern Tage Erlander sédger i intervjuboken 1960-talet (1982) att han tror
att det var ungdomsférbundet som forst forde fram kravet om en miljon bosta-
der under tio ar. Kravet accepterades och fordes in i en skrift som presenterades
till 1964 ars partikongress. Skriften hette Resultat och reformer och dari framfor-
des en konkret malsattning for bostadspolitiken:

Produktionen av nya eller ombyggda bostdder behtver gé upp till en miljon pa en tio-
arsperiod.!1

Skriften var tankt att fungera som ett slags arbetsritning for “ytterligare nagra
ars framstegsverksamhet”. I presentationen av skriften vid 1964 ars partikon-
gress framholl Ernst Michanek, dd statssekreterare i socialdepartementet:

”Lika litet som vi godtar bristen pa arbete kan vi godta bostadsbristen. Ser vi tillbaka
har vi astadkommit en miljon nya bostader pa 18 &r. Nasta miljon nya bostdder — rela-
tivt sett storre och mycket battre — madste vi 4stadkomma péa 10 &r, ungefar halva tiden.
Vi méste bereda utrymme i ekonomin f6r mera bostadsbyggande, och vi skall satsa mer
pa bostadsutrymme for familjerna. Har man barn bér man ha minst tre rum och kok;

det &r ett mal som nu bor vigleda byggare och planerare.”12

9 Program for vér tid. Socialdemokratiska programkommissionens forslag till nytt politiskt program.
Tiden, Stockholm 1959, s. 68-69. Referatet bygger pa programkommissionens motiveringar till programre-
visionen. Programférslaget antogs av partikongressen 1960. Bostadspunkten fick ddrmed for forsta
gangen en passage om byggforskning: ”Byggnadsforskning inriktad p& minskande kostnader vid till-
fredsstdllande standard.” Se Fran Palm till Palme s. 182

10 et arliga lagenhetstillskottet aren 1962 — 64 uppgick till 75 100, 81 400 resp. 87 000.

11 Resultat och reformer. Riktlinjer for socialdemokratisk politik. Godkénda av 1964 &rs partikongress.
Stockholm 1964, s. 84. Meningen &r understruken i original.

12 5pcialdemokratiska arbetarepartiets 22:a kongress 1964. Protokoll s. 423
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Michanek framholl att programskriften hamtat idéer och arbetsmaterial fran
pagaende statliga utredningar och de reformkataloger som ldg implicit i deras
arbete. Han hade haft kontakt med den statliga bostadsbyggnadsutredningen
och i bostadsavsnittet var det han som sammanfattade utredningens kom-
mande betdnkande Hdjd bostadsstandard (SOU 1965:32). Dar framgick att det
skulle behova produceras drygt 1,5 milj. lagenheter under femtonarsperioden
1960 —1975 for att motsvara bostadskonsumenternas efterfrdgan. Utredningen
satte ocksd upp langtgdende mélsittningar for standard och utrymme:13

---det bor byggas sd manga lidgenheter att alla som i mitten av 1970-talet vid da radande
prisniva 6nskar en egen ligenhet ocksa kan disponera en.

)

Efterfragan pa moderna bekvamligheter och pa god kvalitet i stérsta allménhet bor lika-
ledes tillgodoses. Det krdver en omfattande upprustning av det befintliga bostadsbe-
standet.

)

Att tillfredsstdlla den antalsmaéssiga efterfragan utan att samtidigt sikta mot att tillfreds-
stdlla efterfrdgan pa utrymme medfor felinvesteringar pé langre sikt.

()

Hustypsonskemadlen bor tillfredsstillas. Det betyder att smahusandelen bor 6ka och
ombyggnadsverksamheten bland smahusldgenheterna intensifieras.

Tanken om miljonprogrammet var saledes vl etablerad innan programmet
formellt sattes igang. I statsverkspropositionen ar 1965 (bil. 13.) framholl depar-
tementschefen Rune Johansson att ”ett produktionstillskott av 1 milj. Idgenheter
under den ndrmaste tiodrsperioden utgora en angeldgen malsittning for bo-
stadsbyggandet”.

Innebérden av miljonprogrammet var framforallt att statsmakterna gick in med
ekonomiska garantier for att mojliggora finansieringen av projekt i langa serier.
Lanebestammelserna ordnades s& att om man byggde minst 1 000 likadana 14-
genheter erholls bestimda formaner, t.ex. fortur i “1dnekon”. Tilltron till den
stora skalan var stor. Seriebyggandet och den svenska modellen f6r betongele-
mentbyggeri var ett sitt att hantera problemet. 80 % av de lagenheter som
byggdes i flerbostadshus under perioden 1961 —75 aterfinns i s.k. nyexploate-
ringsomrdden. 60 % av dessa finns i hus som bildar grupper av hus om tio eller
flera och som ser i stort sett likadana ut.14

Miljonprogrammet forutsatte att planering och produktion utvecklades pa ett
gynnsamt sétt. I den ndimnda propositionen erinrade statsradet om att han dven
tillkallat en utredning, som skulle “6vervéga dtgarder i syfte att fraimja byg-
gandets industrialisering”. De bostadspolitiska medlen upprustades vid mitten
av sextiotalet. Den kommunala planeringen byggdes ut, den kommunala
markplaneringen blev mera aktiv, 1dn och bidrag gavs till byggande och upp-
rustning av bostdder och stod gavs till ekonomiskt svaga grupper med sér-

13 50U 1965:32, 5. 514-515 (sammanfattningen)

14 BFR T18:1991, 5. 18, 33. (Ar de viirda varsamhet? Konferens om yttre forandringar i miljonprogrammets
omrdden. Red. G. Sondén Cruse.)
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skilda bostadsbehov.1> Carl Ekbrant, forskare vid Statens institut for byggnads-
forskning, har i en skrift om miljonprogrammet hdvdat att “byggapparaten vid
mitten av sextiotalet var “intrimmad’ och férberedd for att sétta rekord i byg-
gandet av bostdder”.1¢ Siktet stdlldes hogt i den stora bostadspolitiska rege-
ringsproposition som 1967 formulerade de allménna malen for bostadspoliti-
ken:
Syftet med sambhillets bostadspolitiska atgérder &r att framja en god bostadsforsorjning.
Det allmédnnas engagemang i denna uppgift motiveras av bostadens grundldggande be-
tydelse for familjelivet, individens hilsa och arbetsformaga, vila och rekreation. Sam-
hallets mdl for bostadsforsorjningen bor vara att hela befolkningen skall beredas sunda,
rymliga, vélplanerade och dndamalsenligt utrustade bostdder av god kvalitet och till
skiliga kostnader.1”

For att realisera dessa politiska foresatser krdavdes en samordnad och vil funge-
rande produktionsapparat. Forutsattningarna for en 6kning av arbetskraftsin-
satserna var dock inte sdrskilt goda. Under den géngna tiodrsperioden hade
arbetskraften inom byggnadsindustrin 6kat med i genomsnitt ett par procent
per ar. Ndr man vid mitten av sextiotalet reflekterade 6ver framtiden stod det
klart att befolkningsprognoserna pekade mot att antalet mén i arbetsfor alder
skulle std pd en ofordndrad nivd. Dessutom talade mycket f6r en framtida ar-
betstidsforkortning. Vidare var det uppenbart att en allt storre del av ungdo-
men skulle komma att vélja teoretiska utbildningslinjer. Sammantaget gav
dessa punkter goda skl for bedomningen att den framtida byggnadsprodukt-
ionen i allmédnhet och en 6kning av densamma i synnerhet skulle krédva en kraf-
tigt okad produktivitet. Detta var sextiotalets kdarnproblematik. Det normala
rationaliseringsarbetet, som pagatt i minst ett decennium, klarade inte den 6k-
ning av produktionen som ansdgs politiskt motiverad. Det fordrades ett ge-
nombrott for nya tekniker och ndr miljonprogrammet borjade diskuteras sattes
stor tillit till en 6kad fabrikstillverkning av byggnadsdelar, sarskilt stora stome-
lement f6r montering pa byggnadsplatsen. 1965 byggdes inte mer dn 4 % med
denna metod. Stora férhoppningar knéts till att man genom forsknings- och
utvecklingsarbete skulle kunna bidra till utvecklingen av nya och produktiva
arbetsmetoder.!® Vid socialdemokraternas kongress 1964 antogs ett uttalande i
bostadsfrdgan ddr man bl.a. framholl att byggnadsforskningen i hogre grad
borde inriktas pa utveckling av byggnadsmetoderna.l®

Ett annat hinder var att det krdavdes mycket kapital for att finansiera bostads-
byggandet. AP-fonderna kom att bilda ryggraden i miljonprogrammet, men de
forsta aren gick det trogt bl.a. till f6ljd av att riksbanken bromsade bankernas
bostadskreditgivning. Antalet fardigstdllda lagenheter sjonk fran 96 000 ar 1965
till 89 000 aret darpa. Detta gjorde att 1966 ars valrorelse kom att préaglas av en

15 5e statsverksprop. 1966, bil. 13 samt prop. 1967:100. Jfr. Bo Malmstens avhandling Bostadsbyggandet i
plan och verklighet (BFR R69:1984), s. 22-23.

16 Carl Ekbrant, Miljonprogrammet i bostadsbyggandet. SIB M1983:27.
17 Prop. 1967:100, s. 172. Kursiv i original.

18 ge statsverksprop. 1966, bil 13, s. 194 ff. Jfr BFR:s Verksamhetsberéttelser och anslagsdskanden, t.ex.
Styrelsens protokoll nr. 41, § 2

195AP 22:a kongress 1964. Protokoll s. 647



17

”svekdebatt”, sirskilt efter de tre O:nas (Gustaf Olivecrona, Lars Orup och Ake
Ortmark) hardhénta TV-utfragning av statsminister Erlander. Efter 1967 ord-
nades dock finansieringsfragorna, trots ett utdraget politiskt schabbel i hyres-
regleringsfragan, och under aren 1968 till och med 1972 fardigstilldes ndrmare
110 000 lagenheter per ar. Facit av tiodrsperioden 1965 —74 blev 1 005 614 la-
genheter.

Entusiasmen for standardisering och rationalisering &dr kanske det som domine-
rar bilden av byggforskningens 1960-tal. Aven om det skymtar fram ett vidare
intresse for manniskan i boendet, for s.k. mjuka fragor — sdrskilt mot periodens
slut — dr det otvetydigt att uppgiften tolkades som att underlitta industria-
liseringen av byggandet, och for detta var standardisering och rationalisering
vasentliga uppgifter. En av de viktigaste bostadspolitiska propositionerna un-
der 1960-talet (nr 100, 1967) genljuder starkt av tillvaxtinriktning och bostads-
frdgan framtrader dar i forsta hand som ett kvantitativt problem. Rational-
iseringen av byggandet ses som en forutsattning for fortsatt ekonomisk tillvaxt
och produktivitet ses i forsta hand som nodvandig for att ge battre mojligheter
att “oka byggnadsproduktionen, vilket dr av betydelse inte minst med hansyn
till behovet av fler bostdder”.0 [ andra hand medfor hojd produktivitet att
andra delar av produktionen kan forsorjas battre med arbetskraft. I tredje hand
gor rationaliseringen att byggnadskostnaderna kan minska.

Viktig i sammanhanget dr ocksa den ovan ndmnda statliga byggindustrialise-
ringsutredningen (BIU)?! som tillsattes hosten 1964. Den hade till uppgift att
"overvdga lampliga dtgarder frdn statens sida i syfte att framja och paskynda
utvecklingen mot en mera fullstindig industrialisering av byggandet”.22 Ut-
redningen foreslog dtgédrder som berdrde byggnadsbestimmelser, standardise-
ring, typgodkdnnande och normering av byggnadsomréadet samt fragor om den
byggnadstekniska informationen. Utredningen forordade bl.a. en stark utbygg-
nad av Byggstandardiseringens verksamhet.??

Framstegens forskningspolitik

Vid 1959 érs riksdag formulerades utgdngspunkterna fér den kommande tio-
arsperiodens forskningspolitik. Ett avsnitt fran en av regeringens propositioner
har blivit klassisk och brukar ofta citeras:

Forskningen &dr den mest dynamiska kraften i samhaéllsutvecklingen. Forskningens re-
sultat skapar standigt nya, tidigare oanade majligheter f6r materiella och kulturella
framsteg. Det rader ingen tvekan om att vi nu befinner oss i ett skede, da ett starkt stod
at forskning dr en huvudforutsittning for bevarandet och vidareutvecklingen av val-
fardssamhadllet i verklig mening och dar en alltmer internationaliserad forskning utgor
en av de bdsta grundvalarna for ett forbattrat samforstdnd och samarbete. Aven om de
investeringar som gors for att fora forskningen framat inte alltid avkastar frdn sam-
hillsekonomisk synpunkt omedelbara resultat blir dessa investeringar ofrankomligen

20 Prop 1967:100, s. 207

21 1 utredningen ingick landshévdingen Gustav Cederwall (ordf.), riksdagsledamoten Per Bergman, gene-
raldirektdren Lennart Holm, andre férbundsordfsranden Borje Jonsson, direktéren Sten Kéllenius och
riksdagsledamoten Erik Tobé.

22 Prop. 1967:100, s. 208

23 Se vidare prop. 1967:100, s. 52 ff.
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en allt viktigare faktor i den langsiktiga planering, som kraves for en vil balanserad
samhillsutveckling.24

Dessa tankegdngar lade grunden for en patagligt generts anslagspolitik gente-
mot forskningen och forskningsrdden fran statsmakternas sida. Den socialde-
mokratiska regeringen ville ddremot under denna period inte medverka till
utformningen av en dvergripande och mer detaljerad forskningspolitik. I stor
utstrackning handlade forskningspolitiken vid denna tid om att hitta en lamp-
lig avvagning mellan grundforskning och tillimpad forskning. Men inte heller
for sddana fragor tillimpades nagra generella politiska principer. Peter Stevrin
konstaterar, i avhandlingen Den samhillsstyrda forskningen (1978), att det under
1960-talet “verkar som om det varit svart frdn manga olika hall att mer inga-
ende diskutera forskningsfrdgornas styrning”. Inom de rddande omstandighet-
ernas allmdnna ram var det de tillfdlliga behoven, argumenten och styrkan i
agerandet, som avgjorde vilka omraden som fick organiserad forskning. Med
Stevrins ord:

Det verkar som om man inte pé ett mer ingdende sétt gjort klart for sig hur forskningen

skall anvéndas i samhallets tjanst och att man inte heller sarskilt hart stravat efter att
gora detta klart for sig.2?

Forskningsfrdgorna koncentrerades sdledes inte till ett sdrskilt departement,
utan fordelades pd de olika departementen, och relaterades ddrmed till de mal-
sdttningar som den statliga forvaltningen skulle tjana. Detta brukar kallas sek-
toriell forskningspolitik, och Byggforskningsradet var en del av det sektors-
forskningssystem som vuxit fram under efterkrigstiden. Varje sektor fick soka
sig fram till en egen forskningsprofil. “Forskningen”, d.v.s. forskning och ut-
redning, utvecklings- och rationaliseringsarbete involverades i det samhilleliga
problemldsandet och ddrigenom kunde man ocksa motivera och legitimera
okade anslag till den s.k. forskningen, sdrskilt i dess tillimpade variant. Ett fler-
tal departement skaffade sig rddgivargrupper med kvalificerade deltagare dér
man redovisade de senaste ronen pa forskningsomrddet och tankbara priorite-
ringar och projekt for framtiden.

Pa regeringsnivd skapades 1962 ett kontaktorgan for forskningsfragor i form av
den s.k. forskningsberedningen. I denna ingick regeringsmedlemmar och fore-
trdadare for forskningsrdd, som Byggforskningsradets ordférande Hjalmar Ol-
son, samt ett antal framstadende forskare, bl.a. forestdndaren vid Statens institut
tor byggnadsforskning, Lennart Holm. Statsminister Tage Erlander fungerade
som beredningens ordférande.

Politik och forskning fick en kontaktyta som alltmer préglades av kontinuitet
och det var nagot som tidigare hade saknats. Forskningen utnyttjades som ett
av flera instrument fér samhallets planering. Fragan om prioriteringar skottes
dock inom respektive sektor och handlade da om att sitta forskningen i relation
till andra aktiviteter inom sektorn.

24 Prop. 1959:105, s. 39
25 Bada citaten fran Peter Stevrin, Den samhéllsstyrda forskningen. Liber 1978, 5.137
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Inneborden av detta var att samhallssektorerna systematiskt borjade utnyttja
den tillimpade forskningen i sin strdvan att vidareutveckla den praktiska poli-
tiken utifran bestimda malsattningar. Representanter f6r byggforskningen spe-
lade en framtrddande roll i flera av de tunga och viktiga utredningarna i an-
slutning till initieringen och genomférandet av det s.k. miljonprogrammet.
Byggforskningsinstitutets Lennart Holm deltog i savél bostadsbyggnadsutred-
ningen som i byggindustrialiseringsutredningen. Detta var inte nagot nytt.
Overhuvudtaget kan sigas att en grundtanke i den svensk politiska traditionen
varit tron pa vardet av undersokningar. Utredandet har varit omfattande och
langvarigt. Sektorsforskningen innebar att den svenska statsmakten skaffade
sig en mer permanent utredningsapparat.

Under 1960-talet fortsatte den offentliga sektorns expansion i oférminskad takt.
Parallellt med denna kvantitativa utvidgning pagick dven en kvalitativ férand-
ring av de statliga och politiska styrningsambitionerna inte minst nar det géllde
att utveckla och nyttiggora forskning. Om det tidigare varit sjdlvklart att staten
skulle stodja grundforskningsinriktade arbeten blev det under perioden allt
vanligare, bl.a. med stod av OECD:s forskningspolicy som i viss utstrackning
utgick fran svenska erfarenheter, att betrakta det som nodvandigt och riktigt att
hjdlpa ndringslivet &4ven med andra ldankar i den s.k. innovationskedjan (forsk-
ning, uppfinning, exploatering, marknadsforing). Pa det tekniska forsknings-
omradet inrdttades en rad statliga organ som bl.a. hade till uppgift att 6verfora
information om forskningsresultat till ndringslivet och att understdodja den
ekonomiska exploateringen av forslag som grundades pa statliga forskningsin-
satser. Denna utveckling ledde sedermera till inrdttandet av Styrelsen for tek-
nisk utveckling (STU) 1968, da ett flertal organ samlades i en organisation (det
gdllde Statens tekniska forskningsrad, Svenska Uppfinnarekontoret m.fl.)2¢

Organisationsproblem eller forskarbrist?

En kort summering av vad Statens nimnd for byggnadsforskning lamnade i
arv kan vara pa sin plats. Problemen inom ndamnden och kritiken mot dess
verksamhet hade foranlett regeringen att 1958 tillsédtta den s.k. byggforsknings-
utredningen.?” I dess uppdrag ingick att inventera de olika forskningsuppgifter
som var aktuella for byggnadsindustrin. Det var en av utredningens viktigaste
uppgifter, eftersom den bland annat tillkallades pa grund av kritik mot ndmn-
den for att inte bedriva relevant forskning. Inventeringen utférdes egentligen
inte, men i utredningsbetdankandet Byggforskningens organisation (1959) identifi-
erades ett antal omraden som ansdgs viktiga (ljudisolering, utvecklingsarbete
inom cement- och betongomradet, erfarenhetsgranskning och erfarenhets-
aterforing, statistiskt underlag om byggandet och praktisk forscksverksamhet).
I stdllet patalades att inventeringsarbetet var en 16pande uppgift for det kom-
mande Statens rad for byggnadsforskning. Tidigare hade detta arbete utforts i

26 SOU 1977:64 STUs stod till teknisk forskning och innovation.

271 denna utredning ingick generaldirektoren i Byggnadsstyrelsen Sixten Larsson (ordf.), direktoren i
Svenska Byggnadsentreprencrforeningen Sten Kéllenius samt direktdren i Svenska Riksbyggen Erik Seve-
rin. Expert var tekn.dr Bo Adamson och sekreterare S. Berg v. Linde.
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utskotten. Utredningen foreslog nu att det nya radet fick i uppdrag att fram-
stdlla ett s.k. “rullande forskningsprogram”.

Kritiken mot ndmnden menade att det fanns en motsittning mellan att stimu-
lera till forskning genom att “leta forskare”, samtidigt som man i egen regi be-
drev programverksamhet genom utskotten. I den proposition som féljde pa
utredningen var dock bedomningen av byggforskningens resultat uttalat posi-
tiv, bl.a. framholls att den “kritik namnden fatt uppbéra i anledning av sin
verksambhet i alltfor hog grad har undanskymt de obestridliga fortjansterna hos
namndens forskningsinitiativ”. Det rddde inget tvivel om att gjorda investe-
ringar pa omradet, hade varit i hog grad lonsamma fran samhéllsekonomisk
synpunkt.?

Initiativen hade saledes i sak varit bra, men organisationen for detta hade inte
varit tillfredsstdllande. Den kritiska bedomningen av forskningsprojekt som
bedrevs i egen regi riskerade att inte bli riktigt genomford. Utskotten hade getts
en alltfor langt driven delegation, vilket gjort att dessa utvecklats till “ett slags
fristdende forskningsinstitutioner med egna styrelser, som en gang om dret
framlagger budgetforslag hos namnden”. Detta forhallande hade pé ett allvar-
ligt satt minskat nimndens mojligheter ”att 6verblicka och genom egna insatser
aktivt verka for en onskvard utveckling inom byggomradet”.?

En stor del av kritiken mot nimnden kom fran forskarsamhallet. Namndens
utskottsledamoter mer eller mindre anklagades for att okritiskt ha gynnat sina
egna projekt. Av de sextio utskottsledamoterna ingick tio av dessa i ndmndens
styrelse. Denna styrelse hade alltsa en viss mojlighet till kontroll och erfaren-
hetsaterforing, men detta ansdgs inte vara tillrackligt.

Byggforskningsutredningen ville forbattra produktionsforskningen genom att
skdra ned pa egen-regi-verksamheten, d.v.s. utskotts- och uppdragsforskning-
en. I polemik mot detta hdvdade nimnden att det stora problemet inte var bris-
ten pa ekonomiska resurser, utan bristen pa kompetenta forskare med intresse
for de dmnes- och problemomraden som namnden prioriterade (bl.a. produkt-
ionsforskning). I sitt remissvar pd utredningens betdnkande framholl namnden
att "blott mellan 30—50 %" av de medel som statt till fristdende forskares3® for-
fogande hade forbrukats. Dessa kunde inte slutfora sina projekt eftersom de
inte kunde koncentrera sig pa sin forskning. Tanken med egen-regi-forskningen
var, papekade nimnden, inte att permanenta en verksamhet, utan att paborja
ndgot, etablera det och skaffa kontakter med olika institut, institutioner, och
fristdende forskare, for att sedan pa basis av dessa kontakter arbeta vidare med
tinansiellt stod. Namndens byggtekniska utskott organiserade mot slutet av
namndperioden i stor utstrackning sitt arbete genom att ldgga ut uppdrag till
befintliga institut:

Var erfarenhet hirav ér i stort sett god, men samtidigt har en del svérigheter konstate-
rats. Institutionscheferna onskar naturligen sjdlva i storsta omfattning bestimma forsk-

28 Jfr. Prop. 1960:1, bil 7, s. 223
29 Citaten frén prop. 1960:1, bil. 7, s. 224 och 205
30 D.v.s. fristdende forskare syftar pa forskare utanfor alla former av statlig verksambhet.
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ningsinriktningen inom sina institutioner och de enskilda forskarna tnskar ocksa sjdlva
vélja sina forskningsuppgifter. Det dr ddrfor ofta svart att finna forskare som vill bear-
beta de forskningsuppgifter som utskottet anser i forsta hand angelidgna.3!

Med hénsyn till denna svarighet att hitta styrbara forskare var det viktigt for
namnden att sjdlva kunna ta initiativ och att sjdlva kunna bedriva viss férbere-
dande utredningsverksamhet och “forskning”.

Till detta problemkomplex horde dven att ett forskningsrdd maste hamna i ett
spanningsforhallande med hansyn till det dubbla uppdraget att saval fordela
medel till de mest angeldgna uppgifterna, som ldngsiktigt bygga upp kompe-
tenta forskningsmiljoer. Den forra uppgiften stéller kravet att medlen &r lattror-
liga, medlen kan inte permanentas. Den senare uppgiften medfor krav som helt
gdar pa tvdrs mot den forstnamnda. Institutioner som skall verka langsiktigt
maste fa mojlighet att planera och vérda sin personal. For att bli effektiva bor
personalen ges tid att koncentrera sig pa erhallna arbetsuppgifter och inte att
standigt jaga efter nya projektpengar.3? Hur man &n stillde sig fanns det pro-
blem och svagheter i modellerna. Nu valde statsmakterna vdg — ndmnden de-
lades i tva organ.

Delningen av ndamnden till ett rdd och ett institut innebar att den modell for
arbetet som utvecklats inom nimnden omvandlades i en ny organisatorisk
form. Utskottsarbetet gjordes till ett eget forskningsinstitut for byggforskningen
och gavs en separat styrelse. Den modell som utredningen féreslog praktisera-
des sedan flera dr pa konsumentforskningsomradet. Statens konsumentrad var
anslagsgivande och samordnande organ och Statens institut for konsumentfra-
gor skotte forsknings- och upplysningsverksamheten. Daremot foljdes inte
denna princip pa forsvarsforskningens omrade. Funktionerna holls dar sam-
man inom ett enda organ, ndmligen Forsvarets forskningsanstalt, &ven om tan-
kar om en uppdelning ocksa av denna verksamhet férdes fram.33

En ny myndighet for byggforskningen

Den 1 juli 1960 tillkom Statens rad for byggnadsforskning. Det organ som ver-
kat sedan 1953, Statens nimnd for byggnadsforskning (SNB), delades i tva or-
gan, ett rad for byggnadsforskning, vars uppgift skulle vara att forvalta och
fordela byggnadsforskningsfondens medel, och ett institut for byggnadsforsk-
ning, med uppgift att svara for forsknings- och utredningsarbete. Beslutet om
delning innebar etableringen av ett forskningsrad och ett forskningsinstitut
som tva separata administrativa enheter. De forutsattes samtidigt ha ett stort
matt av samarbete och dven ha vissa gemensamma uppgifter, bl.a. administrat-
ion och forskningsinformation.

31 BFR Arkiv, Namndens remissvar 7/10 1959, s. 8
32 1bid.

33 Jfr Stevrin a.a., s. 96. Omorganisationen p& konsumentomrédet skedde 1956 d& Hemmens forskningsin-
stitut ombildades dels till Statens institut for konsumentfragor, dels till Statens konsumentrad.
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Statens rdd for byggnadsforskning, BFR,34 fick till uppgift att fungera som sam-
ordnande och anslagsfordelande organ for forskning, utveckling och rational-
isering inom byggnadsomradet. I princip skulle radet fylla samma uppgifter
som de dvriga forskningsraden, d.v.s. att fordela och bevilja anslag till forsk-
ning, utvecklingsarbete och olika former av upplysningsverksamhet nédr den
gagnade en rationell utveckling pd omradet. Radet skulle ocksa fungera som ett
samordnande organ mellan forskningen vid hogskolorna, utredningsverksam-
heten hos myndigheter och institutioner samt det praktiska utvecklingsarbetet
pa byggplatserna. Det innebar bl.a. att fortlopande hélla kontakt med olika in-
tressegrupper, stimulera till nya initiativ och vid behov initiera ett organiserat
samarbete mellan olika intressenter till byggnadsproduktionens fromma.

Ansvarsomradet

Enligt regeringens proposition om byggnadsforskningen skulle Byggforsk-
ningsrddets arbetsuppgifter vara: (1) att “fortlopande kartldgga forskningsbe-
hovet och forskningsresurserna, (2) samt mot denna bakgrund préva angela-
genheten av olika forskningsuppgifter och fordela for forskning tillgangliga
medel pd de forskare och institutioner, som anses mest lampliga for uppgiften i
varje sdrskilt fall...”, (3) att “vid behov dven ta initiativ for att f4 sddana forsk-
ningsuppgifter utférda som rddet bedomer som angeldgna”, och (4) “att dra
upp riktlinjer for information angdende resultaten av den forskning, som be-
drives med stod av bidrag fran radet”.3> I Kungl. Maj:ts instruktion (SFS
1960:311) fortydligades detta i termer av att en grundldggande uppgift for raddet
var att halla sig underrittat om behoven av forskning och rationalisering inom
byggnadsomradet.

Det bor betonas att det i instruktionen utpekades ett ansvar for branschens rat-
ionaliseringsarbete, vilket bl.a. krdvde att radet utvecklade arbetsformer for att
bidragsvagen stodja verksamhet som lag nédra byggforetagen. Rationalisering
gavs en relativt bred betydelse sa att alla former av ekonomiska besparingar
och innovativa l6sningar omfattades. Utifrdn en analys av forsknings- och rat-
ionaliseringsbehoven skulle radet sedan verka for att forskningen och utveckl-
ingsarbetet inriktades ”pa sarskilt viktiga uppgifter”. Dessa angeldgna forsk-
nings- och forsoksverksamheter kunde rddet lamna ekonomiskt stodja med de
medel som fanns i byggnadsforskningsfonden. Instruktionen gav ocksa radet
ett ansvar for att ordna lamplig publicering av de forskningsresultat som bygg-
forskningen astadkom. Detta var en starkt begransande regel f6r myndighets-
utovningen — foretag som arbetade med uppfinningar och innovationer kunde
inte forvantas ha intresse av att omedelbart publicera sina konkurrensfordelar.

Instruktionen forbjod radet att bedriva forskning i egen regi, men pekade ut
forskning kring sarskilt viktiga och angeldgna uppgifter. Detta fordrade att det
fanns en forskningsinstitution som var beredd att ata sig sadana forsknings-
uppdrag. For detta andamal skulle Statens institut for byggnadsforskning (SIB)

34 Under 1960-talet hade inte radet ndgon officiell férkortning, men i de flesta sammanhang anvindes
forkortningen BFR, bdde internt och externt. Jag har valt att ta den numera ”officiella” kortformen for
given.

35 Prop. 1960:1, bil. 7, s. 224-225
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utnyttjas. Institutet fick till uppgift att bade svara for bygg- och planerings-
forskningen. Nagot sarskilt planeringsforskningsinstitut, som byggnadsforsk-
ningsutredningen hade foreslagit, ville statsmakterna namligen inte inratta.

Instruktionen for institutet var till stor del inriktad pad att institutet sjdlvt fick
bedoma hur dess verksamhet skulle bedrivas och organiseras. En grundtanke
var att institutets arbetsformer borde medge en smidig anpassning till de behov
och uppgifter som aktualiserades av samhaéllsutvecklingen. Formuleringarna
var allmént hdllna: “Statens institut for byggnadsforskning har till uppgift att
bedriva sddan forsknings- och forsoksverksamhet, som &r dgnad att framja en
rationell utveckling av planering, produktion och férvaltning inom byggnads-
omrddet.” I detta 1dg dven ett ansvar for de problemstallningar och kunskaps-
luckor som ingen annan var beredd att bearbeta:

Institutet bor foretradesvis inrikta sin verksamhet pd sddana for utvecklingen inom

byggnadsomradet vésentliga problem, vilka ej dro foremal for uppmaérksamhet fran
andra forskningsinstitutioners eller enskilda forskares sida.3¢

Styrelseledaméter och ledning

Omorganisationen ledde till att antalet ledaméter i styrelsen minskade. Styrel-
sen for Statens namnd for byggnadsforskning hade bestatt av 14 ledamoter,
tretton forordnade av Kungl. Maj:t for tre ar i sinder och dessutom med kansli-
ets forestdndare som sjdlvskriven ledamot. Sammansittningen i nimnden var
avsedd att ge de intressegrupper som stod for rorelsekapitalet en tillfredsstal-
lande representation.?” Ofta adjungerades ledamoter fran de olika utskotten till
sammantrddena. Styrelsen for det nya Statens rad for byggnadsforskning best-
od av nio ledaméter tillsatta for tre ar av Kungl. Maj:t. Idén om representation
var formellt densamma som tidigare, men blev nu ndgot smalare med farre le-
daméter.3®

1960 ars nya styrelse:

Hjalmar Olson, ingenjor (ordf.) Gustavsbergs fabriker

Georg Schackne, civilingenjor3? Bygg-Oleba

Axel Grape, arkitekt, 6veringenjor Bostadsstyrelsen

Olof (Olle) Jansson, direktor Goteborgs bostadsforetag

Sixten Larsson, generaldirektor Byggnadsstyrelsen

Mats Erik Molander, arkitekt KF Arkitekt- och ingenjorskontoret
Erik Severin, direktor Svenska Riksbyggen

Sven Tyrén, civilingenjor40 Sven Tyrén AB

David Osterberg, professor#l KTH

36 SFS 1960:312, § 2.

37 En grundtanke i nimnden var att antalet ledaméter borde vara relativt stort for “att skapa tillrécklig
kontakt med olika grupper av byggfackman” (s. 19 i remissvar 7/10-59 till by ggforskningsutredningen)
38 Har har inte gjorts ndgon sarskild undersékning av proceduren bakom utndmnandet av styrelseleda-
moter. Det vanliga forfarandet var att BFR foreslog ledaméter, vilket sedan expedierades av regeringen,
men som framgar nedan (kap. 3) har departementet vid vissa tillfidllen tagit befdlet 6ver denna process.
39 Schackne var bl.a. ordf. i Stockholms byggnadsférening och styrelseledamot i stadens byggmastarfor-
ening, samt VD i Bygg-Oleba, f.d. Olle Engkvists byggnadsfirma.

40 Tyrén var foretagsledare och byggherre, bl.a. for det fjarde Cityhuset; drivande kraft i utvecklingen av
Sveriges forsta konsekvent genomforda elementbyggeri i Grimsta.

41 Osterberg var professor i byggnadsekonomi och byggnadsorganisation vid KTH &ren 1957 —71.
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Till forestdndare utsags Mejse Jacobsson, som alltsd fick férnyat fortroende att
leda den statliga byggforskningen. Han ingick ddremot, enligt den nya in-
struktionen, inte som ledamot i radets styrelse.*> Hjalmar Olson var chef for
Gustavsbergs fabriker, som dgdes av Kooperativa forbundet (KF). Olson var en
utprdglad ledarfigur och hade en stark stidllning bdde i det privata ndringslivet
och i folkrorelsesfaren. Av denna anledning kallades han ibland “folkrorelses-
veriges Wallenberg”. Byggentreprentren Georg Schackne blev vice ordférande
i styrelsen.

Forutom ordféranden Olson och ledamoten Jansson var de 6vriga nya i organi-
sationen. Sixten Larsson och Erik Severin hade ingdtt i Byggforskningsutred-
ningen. Goteborgaren Olof Jansson, vilkdnd socialdemokratisk kommunalpoli-
tiker, var enda ledamot bosatt utom Storstockholmsomradet.

Byggnadsforskningsfonden

Forsknings- och rationaliseringsverksamheten inom byggandets omrade hade
sin finansiella bas i fonden f6r byggnadsforskning. Fonden tillférdes medel ge-
nom den sdrskilda byggnadsforskningsavgift, vilken byggnadsforetagen fick
betala pa en viss del av I1onesumman.*® Avgiftsunderlaget var nar radet startade
0,15 procent av 16nesumman. Dessutom tillférdes fonden medel genom ett stat-
ligt anslag for byggnadsforskning; i princip en summa motsvarande vad byg-
gandet i statlig regi skulle ha gett avgiftsvagen.

Riksdagen faststillde avgiftsprocenten. Vid de tillfdllen da denna skulle hojas
blev det diskussion, utredningar och remisser, men fér det mesta var bygg-
nadsforskningen inte nadgot problem ur statsmakternas perspektiv. Automati-
ken i avgiftskonstruktionen gjorde det sidllan motiverat att fora ndgon langtga-
ende diskussion om problem och prioriteringar pa omradet. Det var ocksd en
uttalad policy att Byggforskningsradet ”ej skulle bindas av nagra statliga direk-
tiv”.4 Detta uttalades av departementschefen vid radets bildande, och styrelsen
aberopade gdrna denna princip i olika sammanhang. Kostnaderna for radets
och institutets administration betalades av fondmedel, men dessa kostnader
faststallde Kungl. Maj:t i drliga utgiftsstater.

42 Mejse Jacobsson foddes 2/8 1911 i Norrksping. Han utbildades till civilingenjor vid KTH avd. V 1934,
blev tekn. dr vid KTH avd V inom dmnet byggnadsorganisation 1950 pa avhandlingen ” Arbetsteknik vid
egentliga byggnadsarbeten for bostadshus”. Avhandlingen jamférde byggkostnaderna i Stockholm, Gote-
borg och Malmoé och pavisade att Malmo byggde billigast. Fore tiden som forestdndare arbetade han vid
HSB och med egen konsultverksamhet. Av hans skrifter kan nimnas: “Trestadshusen. Byggnadskostna-
der och arbetsorganisation i tre stider” (1955), “Byggnadsproduktion - problem och forskningsbehov”
(1963), “Byggandets industrialisering” (1966).

43 Avgiftskonstruktionen kan beskrivas med féljande ord: Avgiften utgar for kalenderdr med x procent av
den 16n i penningar eller naturférmaner i form av kost eller bostad, som arbetsgivare under aret gett till
arbetstagare, for vilken arbetsgivaren skall péfcras avgift enligt lagen om yrkesskadeforsakring och vilken
vid debitering i riksforsékringsverket av dylik avgift dr att hdnfora till nagon av de i verkets premietariff
under ndringsgrenen byggnadsindustri upptagna undergrupperna husbyggnad och byggnadshantverk
m.m. Vidare om avgiften och fonden, se SOU 1977:46, s. 313 ff.

44 Prop. 19601, bil. 7, s. 225
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Ett dterkommande diskussionsdmne vid radets styrelsemoten under 1960-talet
gdllde ndmligen de knappa resurserna och behovet av att 6ka intdkterna. Hur
motiverades de 6kade resurskraven? Genomgdaende é&r att radet i budgetdis-
kussionen anforde ett antal karakteristika for verksamhetsomradet som gjorde
att ytterligare medel borde tillféras: (1) fondkonstruktionen var sadan att forsk-
ningsmedlen inte 6kade i proportion till kostnadsstegringarna; (2) situationen
pa byggmarknaden medforde att 6kningen av husbyggandet mdste genomforas
inom ramen for en kraftigt minskad arbetsinsats; (3) byggnadsindustrin hade
en patagligt splittrad struktur, vilken gjorde det nodvandigt med en statligt
organiserad forskning; (4) branschen behovde hjdlp med att bearbeta och sovra
bland forskningsresultaten, vilket stillde stora krav pd informationsverksam-
heten; (5) bristen pa medel gjorde att tillganglig personal och laboratorieutrust-
ning inte utnyttjades tillfullo och (6) rddet behdvde en reserv for att snabbt
kunna satta igdng undersokningar pa eftersatta och brddskande omraden.#>

Redan 1961 ansdg sig styrelsen i behov av en avgiftshojning for att tdcka fram-
tida ansprdk pa forskning, men man ville inte ldgga fram forslag om detta for-
ran ett forskningsprogram fanns utarbetat. 1963 kom den forsta hojningen av
avgiften, frdn 0,15 % till 0,20 % av avgiftsunderlaget, d.v.s. lonesumman inom
byggnadsverksamheten. Berdkningar visade att radets inkomster ddrmed
skulle 6ka till 5,5 mkr budgetdret 1963/ 64. I ett program for det fortsatta arbetet
konstaterades med tillfredsstéllelse: “Om vidtagna forskningsuppgifter fullfol-
jas och om nu engagerade institutioner beviljas medel i samma utstrdckning
som hittills finns for nya initiativ under de ndrmaste tre budgetaren tillgangligt
1,1 milj. kronor. Ny hojning av byggnadsforskningsavgiften bor begaras fr.o.m.
den 1.1.1965 och anmalas i drets petita.”46

Byggforskningsrddet fortsatte pa den inslagna végen. I anslagsédskandet for
1964/ 65, dér rddet begdrde att byggforskningsavgiften skulle hojas till 0,40 %
fran 1965 och till 0,60 % fran 1967, papekades att det fanns ett betydligt storre
intresse och en storre forskningskapacitet i landet dn vad radet kunde tillfreds-
stdlla med sina ekonomiska medel. Man hade varit tvungen att avsla ansok-
ningar om ett belopp av 2,3 milj. kronor av totalt ansokta 7,2 milj. kronor.

Byggforskningsrddets resursutveckling under perioden &dr idgonfallande. Fran
1968 hojdes procentsatsen till 0,50 % och 1969 ckades procentsatsen aterigen
med en tiondel — till 0,60 %.4” Sammantaget gav detta byggnadsforsknings-
fonden en 6kning av inkomsterna fran avgifter och statsanslag fran ca 4 miljo-
ner kronor budgetaret 1960/ 61 till ca 35 miljoner kronor budgetédret 1969 /70.48
Detta motsvarar en 6kning med 24 % per ar!

Vidstdende diagram ger en god illustration till denna arliga 6kningstakt under
1960-talet:

45 Styrelsens protokoll nr. 23 § 6, i anslagsédskandet for 1963/64, bil. 1 finns ett antal motiveringar for hoj-
ning av avgiften

46 Styrelsens protokoll nr. 15 § 3 “Program for radets fortsatta arbete.”

47 Styrelsens protokoll nr. 46, § 4 beslot begédra hojning till 0,6 % fr.o.m. 1968.

48 Prop. 1971:4 5.7
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Diagram 1: Byggforskningsrddets inkomster 1960/61 — 71/72, mkr.

50 7 ke Data from"Data fig 1, inko 60—71"
40

30
O Awgift

E Anslag

20 B Owigt

10

[mimimill

60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67 67/68 68/69 69/70 70/71 71/72 Ar

Kélla: VB 1960—69, VB 1973 /74, bil. 6.

Anm: Avgift &r Byggnadsforskningsavgift, Anslag ar statsbidrag och 6vrigt utgor inkomster av
forsdljning, m.m.

Okningstakten var dock inte lika stark om inkomsterna riknas i reala termer,
vilket framgdr av tabell 1:

Tabell 1: Byggforskningsrddets inkomster under 1960-talet, 16pande och fasta priser.

Ar 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67 67/68 68/69  69/70
Lop 38 3,9 49 7,2 11 159 177 218 296 38
Fast 38 38 48 7,0 102 137 14 167 222 263

Kailla: Anslagsframstillningar och Verksamhetsberittelser 1960 —1970.47

BFR:s inkomstutveckling under perioden kan jamfoéras med andra forsknings-
rdd i Sverige. De som ingick i forskningsrddens samarbetsdelegation (Statens
rdd for atomforskning, Statens humanistiska forskningsrad, Statens medicinska
forskningsrad, Statens naturvetenskapliga forskningsrdd, Statens rdd for sam-
hallsforskning, Statens rad for skogs- och jordbruksforskning samt Styrelsen for
teknisk utveckling) fick fran 1956 till 1969 en elvafaldig 6kning av tillgdngarna
medan Byggforskningsrddet artonfaldigade sina inkomster under samma tid.>

En rangordning av de statliga forskningsrdden efter deras 6kningstakt raknat i
procent under perioden 1960/61 till 1969/70 ger Byggforskningsradet en
topplacering:

49 Deflateringen har utférts med hjalp av index i Bladh, Bostadsforsorjningen 1945 —1985 (1992), s. 358
over bostadsprisutvecklingen. Noteras kan att detta index i stort inte avviker fran KPI. Pdpekas bor att
intdkterna hanfor sig till budgetar, medan indexserierna hanfor sig till kalenderar.

50 Uppgifter fran Torgny T Segerstedt, “Forskning och samhllsutveckling”, Forskning och samhllsut-
veckling. AB Allménna forlaget 1969, s. 11
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Tabell 2: Utvecklingen av anslagen till de statliga forskningsrdden 1960/61 —1969/70 i mkr.51

Forskningsrad 1960/ 61 1969/70 Okning i %
60/61—69/70

Byggnads 4,0 36,6" 815
Tekniska 52 45,0 765
Naturvetenskap 5,8 36,4 528
Medicinska 5,8 35,3 509
Skogs- o jordbruks 1,5 7,8 420
Sambhadllsvetenskap 1,3 6,4 392
Konsument 0,9 3,9 333
Trafiksidkerhet 0,7 3,0 329
Humanistiska 1,5 6,3 320
Atomforskning 5,7 14,4 153
Totalt 32,3 195,1 504
(Tot utom BFR) 28,3 158,5 460

* I denna summa ingdr ej “Ovriga inkomster”.

Jamfort med de flesta andra svenska forskningsraden var BFR:s inkomstut-
veckling sdledes anmdrkningsvart god.

Under 1960-talet forandrades ddremot inte antalet anstéllda i ndgon storre ut-
strackning, vilket framgdr av tabellen:

Tabell 3: Antal anstéllda vid Byggforskningsradet 1960 —1969.
Ar 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67  67/68 68/69 69/70

Antal 14 16 16 17,5 17,5 18 21 20 22

Killa: Verksamhetsberittelser

Personalen vid rddet hade en hog arbetsbelastning. Det dr&jde dock innan detta
anvandes i budgetdiskussionen.

For och emot avgiften

Systemet for finansiering av byggnadsforskningen hade flera positiva effekter
for BFR. Det gjorde att statsmakterna kunde hallas pd avstand och gav styrelsen
ett storre rorelseutrymme. Men den var samtidigt ett stindigt orosmoment i
samarbetet med byggnadsindustrins representanter, vilka ogillade att “smyg-
beskattas” och att lamna ifrdn sig kontroll ver medlen. Aven representanterna
for byggherrarna i styrelsen hade kritiska synpunkter. I och for sig var detta
inte nagot storre problem for styrelsearbetet. De entreprentrer som sattes in i
styrelsen synes snabbt ha assimilerats in i radets satt att ténka och fungera.
Aldrig en reservation mot planer och prioriteringar. Om entreprendrsrepresen-
tanten byttes ut, sa kom han, enligt flerfaldiga vittnesmal, snart att inlemmas i
BFR-modellen med hjilp av Hjalmar Olsons smidiga ordférandeskap.

51 Uppgifterna hamtade fran Forskning och utveckling. Rapport fran TCO:s forskningsdelegation. TCO
1970, s. 37. Tabellen innehaller osékra uppgifter for 69/70, sa har t.ex. uppgifterna for BFR hér korrigerats.
Fore korrigering var BFR:s 6kning 675 %.
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I samband med 1962 ars utredning om hojd avgift kritiserades avgiftskon-
struktionen bl.a. av Naringslivets byggnadsdelegation och HSB som ansag det
felaktigt att de hojda avgifterna uteslutande skulle betalas av ”dem som redan
har de hogsta bostadskostnaderna, ndmligen de boende i nyuppférda hus”. Det
allmédnintresse som lag forborgat i forskningen gjorde, enligt remissorganet, det
motiverat att finansiera verksamheten over statsbudgeten. Chefen for socialde-
partementet, Torsten Nilsson, kunde dock inte bitrdda denna uppfattning: Han
menade att forskningsavgifternas effekt pa den enskildes boendekostnader var
sd ringa, att den saknade praktisk betydelse. Samtidigt var det, enligt statsra-
det, uppenbart att ”den nytta forskningsverksamheten medfor i forsta hand
kommer bostadskonsumenterna till del.”52

Naringslivets byggnadsdelegation anférde ocksa att konstruktionen medforde
att det inte kom att ske nagon avvagning mellan utgifterna for byggforskning
och annan statsunderstodd forskning. Ett forhallande som, enligt deras forme-
nade, inverkade menligt pa “mdojligheterna att préva om behov av medlen fore-
ligger i den omfattning som svarar mot inkomsterna”.5 Delegationens tanke-
gang fordes vidare i en motion till 1962 &rs riksdag av en grupp folkpartister
(Ebbe Rydén m.fl.) som foreslog en dndring i forordningen om byggnadsforsk-
ningsavgift. Dessa anslot sig till delegationens kritik och hdvdade att utgifterna
tor byggnadsforskningen latt rattfardigades enbart “av den omstandigheten att
avgiftsmedel influtit”. Vidare dryftades ett rédttviseargument; avgiften kom inte
de avgiftsskyldiga till del eftersom forskningens resultat var av langsiktig ka-
raktar.>* Ett antibyrdkratiargument luftades ocksa; avgiften hade fort med sig
ett administrativt krdngel. Motiondrerna foreslog i stéllet att bidraget fran sta-
ten utokades for att tdcka kostnaderna for forskningen. En liknande motion
lamnades till forsta kammaren, men bdda motionerna avslogs.

1964 anmaérkte riksdagsutskottet, i samband med bifall till okad avgift, att de
fann géllande system for avgiftsberdkning ”otillfredstdllande”. Vid nésta prov-
ning av medelsbehovet borde Svenska byggnadsarbetareférbundets forslag om
att grunda avgiftsberdkningen pa den totala omséttningen tas i beaktande. Ut-
skottet menade att det var snedvridande med ett system dér arbetslonen lag till
grund for avgiften, eftersom det kunde leda till att de féretag som bést kunde
tillgodogora sig forskningens resultat fick ldgre kostnader och darmed ldgre
avgifter, medan ddremot andra foretag som inte tillgodogjorde sig forskningen
inte kunde rationalisera sin produktion och alltsa belastades med en hogre av-
gift. For socialdemokraterna bor detta rimligen ha varit en icke avsedd men
positiv bieffekt eftersom systemet kunde bidra till att 6ka takten i strukturrat-
ionaliseringen.

I anslutning till d4skandet om hojd byggforskningsavgift budgetaret 1967 /68
lamnade rddet i en bilaga sina synpunkter pa denna diskussion. Man gjorde en
undersokning om det vore mojligt, att med ledning av byggnadsforetagens
allménna deklarationer till statlig inkomst- och formogenhetsskatt, fa ett un-

52 Prop. 1962:80, s. 11
53 HSB och Naringslivets byggnadsdelegation citerade efter propositionstexten, prop. 1962:80, s. 10
54 Motion AK 1962:696. Jfr. motion. 697.
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derlag for avgiftsuttaget. Mot denna princip kunde dock ett flertal invandning-
ar anforas. Det géllde t.ex. svarigheten att av deklarationsmaterialet utlédsa ka-
raktdren pa den verksamhet foretaget hade bedrivit; byggnadsverksamhet eller
var det ndgot annat? Andra forslag gillde fastighetstaxeringen eller den all-
médnna varuskatten, men rddet kunde inte finna nagot system som kunde anses
vara béttre dn det som praktiserades. Man framholl dessutom att forskningsre-
sultaten kommer alla till del i form av normer och standards. Majoriteten i ra-
dets styrelse hdvdade i avgiftsdebatten att den eventuella oradttvisa som kunde
sdgas finnas i systemet® motverkades av det faktum att forskningsresultaten
efterhand fick ett allt bredare genomslag: " Utvecklingen torde dadrjamte ga mot
ett mera industrialiserat byggande och ddrmed dven mot ett tkat tillgodogor-
ande pd bredden i forhallande till Ionekostnaderna av forskningsresultaten. En
dylik industrialisering och ddrmed rationalisering av byggandet torde dven
vara ett allmdnt intresse.”? Den inbyggda orittvisan var saledes en efterstra-
vansvadrd podng i systemet.

Hur mycket forskning behovs?

I diskussionen under 1960-talet fanns en paradoxal tendens. Samtidigt som
statsmakterna och Byggforskningsradet sdg som sin viktigaste uppgift att bidra
till rationaliseringen av byggindustrin, d.v.s. att hoja produktiviteten i byggan-
det,>” havdades ocksa dsikten att industrialiseringen av byggandet maste leda
till en situation som 6kade behovet av forskning. Med andra ord: Ju framgangs-
rikare BFR &r, desto storre behov av forskning; eller: Ju mer BFR dstadkommer,
desto mer pengar kommer BFR att behtva dra in frdn byggandet!

Detta synsédtt kommer fram i Byggforskningsrddets skrivelse med begdran om
hojd byggforskningsavgift 1961:
Den stigande produktiviteten inom byggnadsindustrin medfor, att byggnadsvolymen

per arbetare 6kar utan att byggnadsforskningsavgifterna paverkas hiarav. Samtidigt
hiarmed okar forskningsbehovet per enhet byggnadsarbete.>8

Tanken var alltsa att den 6kade produktivitet som forskningen avsag att framja
borde ge 6kade resurser till forskningen i stéllet for de minskade resurser som
avgiftskonstruktionen riskerade medfora. I 1967 drs bostadspolitiska proposit-
ion forekommer samma idé:

Radet forordar att 6kade resurser ges till forskning, som pa kort sikt kan tankas for-

battra produktiviteten eller minska byggkostnaderna. (---) Nar byggnadsverksamheten
nu alltmer industrialiseras &r det naturligt att kraven pa forsknings- och utvecklingsar-

bete maste 6ka kraftigt och narma sig vad som giller 6vrig industri.>”

55 Btt argument var att de foretag som inte kan tillgodogora sig rationaliseringen far hogre I6nekostnad
och darmed hogre avgifter, d.v.s. byggforskningsavgiften sdgs som en sorts straffskatt pa foretag som inte
var innovativa.

56 Styrelsens protokoll nr. 43, bil. 2 (30.8.66), jfr. prop. 1967:100, s. 74
57 Prop. 1967:100, s. 207

58 Prop. 1962:80, s. 7

59 Prop. 1967:100, s. 72-73
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Ett stod for detta synsitt och for kravet pa 6kade resurser var naturligtvis att
endast 0,5 % av forddlingsvardet inom byggbranschen, avsevirt mindre &n ge-
nomsnittet for 6vrig industri, anvandes till forsknings- och utvecklingsarbete.t0

Vid 1960-talets borjan var den grundldggande héllningen (framfoérd i bygg-
forskningsutredningen) att forskningen behovde tva- eller trefaldigas under
1960-talet. For att kunna fullgora sina uppgifter maste ocksd forskningsresur-
serna for standardisering och provning forstarkas. For att bromsa kostnadsok-
ningarna for underhdll av fastigheter (till f6ljd av nya material och nya bygg-
metoder) fordrades stédrkta insatser pa dessa omraden. Man betraktade det hela
som ett kretslopp ”dér utvecklingen standigt skapar nya problem och kraver
nya atgarder” 6! Tankegangen kan illustreras av kedjan: Bygga — registrera
brister — formulera krav for framtidens byggnader — standardisera prov-
ningsmetoder — tillverka material — prova egenskaper — redovisa egenskaper
— bygga etc. Rddet framholl att forskning var nodvandig for att analysera
uppkomna brister hos byggnaderna. Likasd skulle en forbattrad standardkvali-
tet oka byggnadernas livslangd och en fullt utbyggd redovisning och varude-
klaration av byggmateriel skulle hjdlpa byggaren att vélja ratt. Om kretsloppet
fick en positiv utveckling skulle kostnaderna minska och produkternas livs-
langd oka. Byggnadsforskningen hade en viktig funktion att fylla och Bygg-
forskningsradet behovdes for att organisera denna forskning.

Forskningsprogram och forskningsplanering

Byggforskningsradets kansli hade tre konkreta arbetsuppgifter:
* att utreda forskningsbehov och initiera forskning,
* att finansiera och samordna forskning,

* att dokumentera och informera om forskningsresultat.

For att kunna fullgora den forsta av dessa uppgifter, vilken var den strategiskt
sett viktigaste, arbetade radets kansli med att framstdlla ett I6pande (rullande)
forskningsprogram. I detta skulle framga vilka insatser av forskningstyp som
behdvde goras och vilka resurser som detta betingade i form av forskare, labo-
ratorier, instrument och pengar.

Maélsattningen for de aktiviteter som radet bedrev i forskningsinitierande syfte
var att fa storsta mojliga effekt av det samlade byggforskningsarbetet i landet.
Byggnadernas kvalitet skulle hojas, produktionskostnaderna siankas och bygg-
nadsarbetarnas arbetsférhallanden forbattras. For att ndrma sig dessa hogt
stdllda mal kravdes ett forskningsprogram som byggde pa en helhetbild av
byggnadsverksamhetens villkor och arbetsférhallanden. Idealt borde man
ocksa att ha ett framférhallningsperspektiv pa byggnadsverksamheten. Med
dessa syften startade radet ett omfattande arbete for att kartlagga och inventera
problem inom olika delomraden.

607 sjilva verket hade det inte gjorts nagra som helst berdkningar av FoU-kostnader inom branschen. BFR
hade vid olika tillfallen férsokt fa SCB att samla in dylik statistik, men det hade vid denna tidpunkt &nnu
inte skett och det skulle komma att drgja till mitten av sjuttiotalet innan de foérsta undersskningarna pre-
senterades. Siffran 0,5 % grundades pé en 6verslagsberdkning.

61 pM av Hj. Olson, bil. 3 till styrelsens protokoll nr. 4, § 2, 1960.
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Den forskningsinitierande verksamheten skedde under perioden mestadels
genom de av rddet tillsatta programkommittéerna, vilka ndrmast kan jamforas
med ndmndens utskott. Dessa gjorde systematiska kartldggningar av respek-
tive forskningsomrdde och utvarderade olika fragestéllningars relevans och
angeldgenhetsgrad. I regel publicerades resultaten i form av s.k. forskningspro-
gram och vissa av dessa gavs ut i rddets serie av programskrifter. Programmen
gav riktlinjer for rddets arbete nér styrelsen stillde sig bakom dem, och priori-
teringen av inkomna ansokningar paverkades av denna policyprocess. Avsik-
ten var ocksa att paverka forskarnas val av forskningsuppgifter, och innebar

sdlunda dven en viss styrning av bade utbud och efterfragan pa forskningsme-
del.

Vid rédets forsta sammantréde tillsattes tva utredningar, som sedermera blev
programkommittéer: en for forskning om byggnadsakustik med Severin som
ordférande och en fér produktionsforskning ledd av professor Osterberg. En
utredning om underhéll av VVS-anldggningar pdborjades. Amnen som brand-
forskning, spridning av bygginformation samt avloppsproblem med syntetiska
disk- och tvattmedel fanns ocksa bland de problem- och forskningsomraden
som uppmairksammades under det forsta arbetsdret.

Inom rddet fordes under de forsta verksamhetsaren en omfattande diskussion
om strategiska fragor pad byggforskningsomrddet: Hur skall tillgéangliga medel
fordelas mellan olika forskningsfilt? I vilken utstrackning skall rddet stodja
grundldggande forskning? I vilka former och vid vilka institutioner skall forsk-
ning i forsta hand framjas? Styrelsen uttalade en vilja att arbeta for en utokad
samhillsplaneringsforskning®?, och lyfte vidare fram forskning om material,
konstruktioner och produktion, i synnerhet sddan forskning som kunde resul-
tera i minskade underhallskostnader. Sarskild vikt lades ocksa vid utredningar
som syftade till att varudeklarara olika material och byggprodukter, ndgot som
brukade kallades ”egenskapsredovisning”.

Till rddets policy horde uttryckligen att grundforskning ”som till vasentlig del
ligger utanfor byggnadsomrddet bor stodjas pd annat sitt &n via radet”, vilket
ndrmast framstar som en sjdlvklarhet i beaktande av instruktionens forsta pa-
ragraf. Raddet gjorde inget for att diskutera och problematisera grundforskning-
ens forhallande till annan forskning och inte heller preciserades vilka majlig-
heter som fanns, att mera precist peka ut vilken grundforskning i gransomradet
till byggnadsforskningen som kunde ha betydelse. Pafallande liten uppmark-
samhet synes ha dgnats at problemet att undersoka och informera om grund-
forskningens roll, att klargora relationen mellan de bdda verksamheterna och
att forsoka begripa betydelsen av grundforskningen for annan verksamhet.
Déaremot framholls ofta vikten av den tillaimpade forskningen och radet fram-
hédvde gdrna vikten av att forskningsarbetet hade en explicit nyttoinriktning.

62 Denna géllde den viixande biltrafikens krav, den kraftigt tilltagande forortsbebyggelsen med fragestill-
ningar — hoghus, trevanings, rad och kedjehus eller friliggande enfamiljshus, de 6kade oldgenheterna av
det moderna sambhiillets avfallsprodukter — luft- och vattenféroreningar. Styrelsens protokoll nr. 3, § 4
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Ofta podangterades att forskningsstodet till universitets- och hogskoleinstitut-
ioner borde tkas, men detta gjordes hela tiden utifrdn 6vertygelsen att under-
sokningar vid hogskolor och universitet egentligen inte var sddana att de mot-
svarade byggnadsbranschens behov och kunskaper. En motsattning finns,
framholl forestandaren i en promemoria om rddets policy frdn 1961, mellan
uppgiften att erhdlla akademisk meritering och behovet av praktisk tillimp-
ning. Detta forhallande gjorde det nodvandigt att ndr universitetsprojekt avkas-
tat resultat genomfora foljdundersokningar, vilka kunde inriktas pd problem av
tillaimpningskaraktér.63

Intern organisation

Radets interna organisation fordndrades inte nimnvért under sextiotalet.
Nedanstdende organisationstabla fran 1967 &r darfor representativ for hela pe-
rioden:

RADET

1 ordforande + 8 ledamoter

Forestandare, 1 handsekreterare
Bitr. forestandare, 1 handsekreterare

| Kansli Forskningsprogram

Byradirektor (=rddssekreterare)

Sammantriden A Information — Allmint
1 assistent (bitr. forestandare)
Kassa 1 bitr. informationssekreterare
1 kamrer, 1 kassor, 1 kansliskrivare B Sambhiills- och byggnadsplanering
Registratur — Arkiv — Bibliotek 1 forskn.sekr., 1 handsekr
1 kontorsskrivare, 1 kansliskrivare C Material och konstruktioner
Expedition 1 forskn.sekr., 1 bitr. forskn.sekr.
1 expeditionsvakt 1 handsekr.
D Installationer
Skrivcentral E Produktion och forvaltning
1 t.f. kansliskrivare, 1 kontorist 1 forskn.sekr., 1 handsekr.

Figur 1: Byggforskningsradets organisation 1967.
Handldggningsproceduren

I princip fanns tva sitt for Byggforskningsrddet att finansiera forskning, dels
langtidsanslag till vissa institutioner vid de tekniska hogskolorna, dels anslag
efter ansokan. Vid sidan av dessa anslag fanns reseanslagen, som i forsta hand
var reserverade for forskare som arbetade pa basis av radets medel.

Radets styrelse sammantrddde vanligen fyra eller fem gdnger om aret for att
behandla anslagsdrenden. Projekt- och reseanslag kunde séledes sokas ndr som
helst under aret. Ldngtidsanslag gavs for budgetar och ansokningar om sddana
maste foljaktligen ha inkommit till rddet fore den 1 mars.

63 Styrelsens protokoll nr. 3, § 4. I december 1961 uttalade styrelsen att verksamheten vid hégskolor och
speciella forskningsinstitut “kraftigt borde stodjas”, se styrelsens protokoll nr. 12 (8.12.61)
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I en sdrskild instruktion riktad till dem som avsdg att soka anslag framgick att
man ville ha svar pa foljande fragor for att kunna bedéma en ansokan:

* Vilket problem avser forskningsuppgiften? Fragestdllningen bor klart preciseras.
Vilken betydelse och aktualitet har det och vad har gjorts i Sverige och utomlands
pa omradet?

* Vilken anvandning kan resultaten av forskningen tankas fa?

* Hur skall undersokningen ldggas upp och vilka metoder skall anvandas?

* Vem skall leda forskningen?

*Vid vilken eller vilka institutioner, industrier, laboratorier eller dylikt skall forsk-
ningen bedrivas?

* Vilken utrustning méste anskaffas och vad blir kostnaderna harfor?

* Vilken personal beh6vs och vad blir kostnaderna harfor?

* Kan ndgon del av kostnaderna tidckas med anslag fran annat hall? Om ett industrifo-
retag dr engagerat i projektet i vilken omfattning kan foretaget medverka ekono-
miskt?

* Avser det sokta anslaget projektet i sin helhet eller avser det en etapp som behovs
for bedomning av projektets fortsdttning?

* Nar kan projektet tidigast paborjas och hur lang tid beréknas detta, eller ifragava-
rande etapp ta i ansprak?64

Langtidsanslagen borjade tillimpas 1962. En sadan ansdkan omfattade i all-
ménhet flera projekt. Inneborden av dessa kontraktsmdssiga anslag var att in-
stitutionerna i princip var garanterade vissa belopp for en tid av tre &r, med ett
detaljerat program for det forsta dret och allmédnna riktlinjer for de foljande. Vid
slutet av forsta aret skulle forskarna skicka in en verksamhetsrapport och en
plan for andra dret samt en anhdllan om forldngning av kontraktet. Kontrakten
gjorde det mojligt for institutionerna att anstélla kvalificerad personal pé na-

gorlunda trygga villkor, vilket gav viss stabilitet ar institutionens forskningsar-
bete.

1967 gjorde radet en 6versyn av den forskning som bedrevs med denna typ av
anslag och man upptéckte en del brister. En sddan allmén kritik mot systemet
var sjdlvfallet att automatiken i de rullande anslagen forsvarade for radet att
uppfylla den i instruktionen inskrivna malsattningen att “forskningen inriktas
pa sdrskilt viktiga omrdden”. Mer precist géllde kritiken det faktum att det vid
institutioner med denna typ av anslag inte alltid fanns en press att slutféra och
slutrapportera mindre forskningsuppgifter innan nya anslag kunde tas i bruk.
Radet ville darfor skaffa sig en mojlighet att “klippa av” langtidsanslagen, for
att reckommendera annan inriktning pa forskningen vid institutionen, utan att
samtidigt d@ventyra anstéllningstryggheten for forskarna.

64 Citerat fran Att soka anslag frdn BFR. Styrelsens protokoll nr. 71, § 7 (6.10.69)
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Mot denna bakgrund justerades formerna for langtidsanslagen 1968 och radet
sade upp samtliga kontrakt om langtidsanslag. Nya rutiner inférdes som bl.a.
innebar att ett villkor om publicering stédlldes, och detaljplaneringen skulle i
fortsattningen ocksa innehélla en plan f6r publiceringen. Medlen frigjordes
etappvis ndr avslutade delar och detaljplaner for fortsdttningen fanns att tillga.

Ansokan om forskningsmedel lamnades pa en sdrskild blankett. Den procedur
som dérefter vidtog beskrevs pa foljande sitt i radets informationsmaterial till
forskarna:
1. Handldggning av radets tekniska personal. 2. Férslag till beviljande eller avslag
utarbetas i samrad med forestandaren. 3. Ansokningarna behandlas av radet.

Forskaren meddelas beslutet. 4. Avtal uppréttas. Medel utbetalas. 5. Eventuella in-
terimsrapporter granskas av radets tekniska personal. 6. Slutrapporten granskas av

rédets personal, samt godkénnes av ordféranden och forestdndaren.6?

En av forskningssekreterarnas uppgifter var att hdlla kontakt med de forskare
och utredningsmén, som var intresserade av byggnadsforskningsuppgifter. De
flesta forskare hade alltsd redan innan de skickade in en ansokan kontakt med
en forskningssekreterare och kunde fa besked om Byggforskningsrddet eventu-
ellt hade intresse av att ge stod at foreslagna undersokningar. I detta skede
gavs ocksa upplysningar om annan pagdende forskning i angransande dmnen,
om radets allmédnna forskningspolitik och om de krav som rédet stillde pa an-
sokningarna. Om ansdkan i ndgot avseende var ofullstindig infordrades kom-
pletteringar av den sokande enligt sdrskilt formuldr for att sdkerstilla att vissa
sakuppgifter fanns tillgdngliga for alla ansokningar. Forskningssekreteraren
hade déarefter att skaffa ytterligare material betrdffande forskningsuppgiftens
angeldgenhetsgrad, forskningsplanens kvalitet och forskarens kompetens. For
detta andamal var skriftlig remiss eller muntlig férfradgan hos fackman och in-
stitutioner ett lampligt medel. Remisserna kunde dven leda till fornyad kontakt
med forskaren, varvid uppdragets planering och ndrmare innehdll anpassades
efter rddets forskningspolitiska bedomningar.6¢

Ansokningarna behandlades forst inom radets kansli vid gemensam beredning,
sedan siandes samtliga ansokningar med fullstindiga handlingar ut till rddets
styrelseledamoter. Kansliet limnade ett forslag till beslut enligt beredningen.
Varje ansokan blev individuellt behandlad vid sammantradet. Styrelsens beslut
delgavs den sokande skriftligt, men &ven i de fall beslutet betydde avslag be-
hovde det inte motiveras.

Forhallandet att avslagen ej motiverades foranledde en av byggforskningens
mesta kritiker under sextiotalet, ingenjoren och konsulten Bengt Malmsten, att
JO-anmila rddet. Malmsten, som vid ett flertal tillfdllen fatt avslag pa ansok-
ningar,®” menade att det var ohovligt att avslag inte motiverades. Det borde
inte medfora en orimlig arbetsbelastning att nedteckna beslutsgrunderna.

65 Styrelsens protokoll nr. 3, § 3 (20.10.60)
66 Styrelsens protokoll nr. 60, § 2, bil. 2 (30.11.67), s. 2

67 Radets prot. 10/6 -60 behandlar tvé ansskningar fran Bengt Malmsten, vilka bida ges avslag. Ytterli-
gare en ansdkan inldimnad aret darpa fick avslag. I styrelseprotokollet den 11 mars 1964 star: “Ing Malms-
ten har till ordf. meddelat att han &r beredd att infor rddet framfora synpunkter pa hur byggnadsforsk-
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I JO:s behandling av drendet fick dock Byggforskningsrddet stod for sin praxis.
Aven om en myndighet i allménhet av skal som rittssikerhet alltid bor moti-
vera beslut, for att det skall kunna bedomas om drendet provats sakligt fanns
det, enligt JO, annat som talade mot: “Radet maste vid provning av en ansdkan
gora jamforelser med ett stort antal ansokningar om bidrag av de begransade
medel som stdr till forfogande. Man kan inte rimligen begéra att rddet skall re-
dovisa alla de omstandigheter som pdverkar besluten vid denna jamforande
provning. Har skulle rddet i sa fall yttra sig om forskningsuppgiftens angela-
genhet, forskningsplanens kvalitet och dessutom om den s6kandes personliga
kvalifikationer. Det senare skulle av ménga orsaker knappast vara lampligt.” 68
Det behov av insyn som var nodvandigt tillfredsstilldes, ansdg JO, gott och vl
av de offentliga redovisningar och sammanstillningar av beviljade anslag som
radet distribuerade, t.ex. i informationstidskriften Fran byggforskningen. Men
JO ansdg ocksa att det i en del fall kunde vara motiverat att muntligen motivera
avslag, om den sokande begdrde det, sd att denne kunde avgora om det var
meningsfullt att planera for ytterligare forskning och senare komma in med
ansokningar. Radet instimde och infoérde detta som praxis.®®

Radets handlédggare, forskningssekreterarna, hade sannolikt ett relativt stort
inflytande 6ver drendenas utgdng. Projekt som fick nej redan pd handldggar-
niva “rehabiliterades” mycket sdllan och endast undantagsvis i styrelsebehand-
lingen. Ddremot kunde naturligtvis projekt som handldggarna férordade stop-
pas. Tyvirr finns inte ndgra lattillgdngliga data 6ver detta och av tidsskal har
foreliggande arbete inte kunnat tillforas systematiska studier av detta slag. Vi
kan inte beskriva relationen mellan handldggarna och styrelsen eftersom vi inte
vet ndgot om den 6msesidiga anpassningen mellan styrelse och kanslipersonal.
De senare har med kdnnedom om viljeinriktning och forskningspolitik hos sty-
relsen kunnat féregripa beslut redan pa handlaggningsstadiet.

Att mera exakt precisera handldggarnas makt i relation till styrelsen, dr saledes
svart. Under 1960-talet var det framforallt forestdndaren som hade mojlighet att
utova inflytande. Denne foredrog namligen alla drenden infor styrelsen, dven
om det gdllde &amnesomraden som férestdndaren inte hade formell kompetens
for. Per Holm foredrog t.ex. drenden inom teknik och produktion pa basis av
korta beslutssammanfattningar som respektive handlaggare tagit fram. Om det
blev diskussion om nagot drende sa kallades forskningssekreteraren in. I en
intervju for historiken framkommer att det mycket séllan var ndgra problem
med tekniksidan — ”for att vi fick som vi sagt”.”0 Styrelsesammantréddena blev
med andra ord i méngt och mycket en formalitet nar det géllde anslagsfra-
gorna. Professor Arne Johnson, som borjade i styrelsen 1966 (se nedan), till-
horde dem som kunde protestera mot vissa forslag pa tekniksidan och da fick

ningen skall ordnas. Forestandaren anser att forslaget ej bor féranleda ndgon atgard.” Malmsten inkom
med en ansokan i augusti 1967 som fick avslag.

68 Fran byggforskningen 1/68, s. 12
69 Styrelsens protokoll nr. 61, § 2, bil. 1. (29.2.68)
70 Interviju, Ake Roos den 5 juni 1992
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forskningssekreteraren tas in i ssammantradesrummet for att forklara och ar-
gumentera.

Ett satt for styrelsen att skaffa sig kontroll 6ver handldggningen var att vissa
ledamoter hade sérskilda ansvarsomraden. Ake Roos, forskningssekreterare for
teknik-omrddet, berdttar i en intervju for denna bok:

Néar Wilhelm Tell slutade, och jag skulle handldgga de hir drendena sjdlv da satte sty-
relsen Arne Johnson pa mig. Jag fick foredra alla tekniska drenden fér Arne innan sty-
relsesammantrdadena. Han och jag brukade sitta hemma i hans villa och géra upp om
projekten. Jag samrddde med honom i fragor ddr man behdvde de har litet mer forsk-
ningsmetodiska kunskaperna. Vi hade hemskt kul. Han var en trevlig karl.”

Pa 1960-talet hade styrelseledaméterna en mycket aktiv roll. Styrelsen beslu-
tade i varje drende. Forskningssekreterarna fick information om styrelsens be-
slut genom muntliga foredragningar av forestandaren och ibland kunde det
hédnda att forskningssekreterarna inte fick veta varfor styrelsen gett ett avslag.
Detta gjorde att forestandaren kunde komma ut fran styrelsesammantradena
med beslut som ur forskningssekreterarnas synpunkt var mycket markliga.
Med Ake Roos ord: ”Och vi vart ju férbannade. Vi hade ju hela bakgrunden.
Hade man fatt vara med, hade bara ndgra ord kunnat réttat upp det.” P4 de
flesta omraden var det dock sillan problem. Undantaget var samhéllsplane-
ring, ett omrdde forestdndaren ansdg sig behdrska, och dar forskningssekretare-
ren Lundahl dtskilliga gdnger pastds ha hamnat i berad.

Kort och lang sikt

Inom Byggforskningsradets styrelse och kansli talades ofta helt allméant om be-
hovet av ldngsiktiga satsningar och grundldggande forskning. I radets forsta
programskrift, Byggnadsproduktionen — problem och forskningsbehov (1963) utar-
betad av Mejse Jacobsson, papekades t.ex. foljande:

Mycket tyder pa att den framtida utvecklingen blir snabb. Byggnadsforskningen dére-
mot har sméd resurser, och behover tid pa sig. Den bor dérfor inriktas pa fragestallningar
av lngsiktig, dvs. ofta grundlidggande, karaktar.”2

Den grundsyn som framkommer i citatet hade dven baring pa radets egen
verksamhet. Forestdndaren foreslog i augusti 1962 att radet skulle arbeta fram
ett langtidsprogram for aren 1965 —1970, och styrelsen gav honom detta i upp-
drag. Ett forsta utkast diskuterades i februari 1963. Dar papekas bl.a. att ut-
vecklingen i Sverige, i form av krav pd 6kad produktivitet och tekniska fram-
steg, tvingade fram en omstrukturering av néringslivet, vilket i sin tur medfor-
de en omlokalisering av foretag till tdtortsomrddena. Framtiden bar pa ”stora
behov av en kraftigt 6kad byggnadsverksamhet”. Yngre personer i dktenskaps-
bildande dlder flyttade till tdtorterna. Den kommande standardhdjningen
skulle gora att folk fick rdd att bo i storre bostdader. “Pa allt fler hall stravar man
efter att vrida utvecklingen mot allt fler enfamiljshus”, framholl man. Aven
andra typer av byggnader berérdes av samhallsférandringarna: om den pro-
duktiva delen av befolkningen skulle vixa enligt gjorda berdkningar fordrades

71 Ibid.
72 A.a.5. 63
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att kvinnor med barn blev yrkesaktiva och det krdvde i sin tur en kraftig ut-
byggnad av daghem, fritidshem och lekskolor. Fritiden skapade behov av fri-
tidslokaler och nir svensken i gemen blott arbetade tva dagar av tre vixte efter-
frdgan pa fritidshus. Skolorna behévde upprustas, sjukvarden expanderade och
antalet aldringar fortsatte att véxa. Allt detta mdste omséttas i olika typer av
nya lokaler.”3

Det blev inte nagot fardigt program av detta arbete. For det forsta visade det
sig naturligtvis svart att utifrdn allmédnna betraktelser av ”det foranderliga
sambhdllets” karaktar och troliga utveckling dra preciserade slutsatser om vil-
ken typ av forskning som borde bedrivas. For det andra borjade den politiska
debatten om bostadsbristen bli infekterad redan 1963 och den diskussionen
ledde till starten av miljonprogrammet. De allmdnna tendenser som papekades
i utkastet till langtidsprogram blev snabbt en i hogsta grad konkret verklighet.
Nu géllde det att pdskynda byggnadsproduktionen. I stéllet for att skriva pro-
gram borde radet aktivera sina forskningsresurser. I socialdemokraternas pro-
gram Resultat och reformer — dér miljonprogrammet annonserades — sags fol-
jande om de statliga forskningsraden:74
Forskningsraden bor ta initiativ till att sadan forskning kommer till stdnd som ur lan-
dets synpunkt dr vasentlig. De 6kade resurserna far inte slosas bort pa sma anslag till
ndstan alla som soker. Istillet bor de basta forskarna och de mest aktiva forskargrup-
perna i forsta hand ges tillrackliga resurser. Raden bor stédrka sin initiativverksamhet

med sikte pa en inriktning av forskningen med héansyn till de mest lovande tendenserna
i forskningens utveckling och till samhallets skilda behov.

Forskning var med skriftens rubrikséttning ”framdtskridandets nyckel”. Den
ndrmaste framtidens satsningar maste dessutom ta sin utgangspunkt i den
basta befintliga forskningen. Konsekvensen av detta bor ha varit att rddet inte
kunde fortsitta att arbeta pa sitt langtidsprogram, som om forskarsamhaéllet
inte existerade. Det géllde alltsd att finna en modell som pekade ut det livskraf-
tiga och framtidsinriktade i samtiden. En sddan modell kom delvis att tillampas
genom ett vitaliserat kommittéarbete.

Det fanns dock ytterligare ett skal till att ldngtidsprogrammet inte fullfoljdes:
Byggforskningen blev namligen utsatt for en hardhént behandling i dagspres-
sen.

Onyttig och oldslig byggforskning?

Hosten 1963 fordes i SABO:s och Svenska Riksbyggens tidskrift Byggforum en
diskussion om byggnadsforskningens funktion och erfarenheterna av denna. I
styrelsen for tidskriften satt for 6vrigt tvd av rddets styrelseledamoter — Olle
Jansson och Erik Severin. Att forskningens intressenter, sarskilt byggarna, sall-
an kunde tillgodogora sig resultaten framstod som en otvetydig slutsats i en
ledarkommentar.”> Mejse Jacobsson svarade med att bejaka det legitima i kravet
pa lasbarhet och nytta, men hdvdade samtidigt att forskningen i manga fall

73 Styrelsens protokoll nr. 20 (13.2.63), § 3, s. I:3
74 Aa.s.50
75 Byggforum nr. 7, 1963.
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lyckats motsvara forvantningarna. Direktoren Inge Hjertén, chef for ett stort
bostadsforetag i Goteborg, lit sig dock inte 6vertygas, utan skarpte kritiken i ett
inldgg, som ocksa foljdes upp av ingenjoren Bengt Malmsten — en person som
inte gédrna forsatt ett tillfalle att fa framfora kritik mot byggforskningen. Bygg-
forum tog runt arsskiftet 1963 /64 ocksa upp hushéllens tvittarbete och riktade
kritik mot den forskning som institutets tvattgrupp bedrivit under ledning av
Harriet Ryd. I en ledare hdavdades att tvéttutredningen inte gett ndgra anvand-
bara rad for hur tvittfrdgan borde ordnas.”®

I detta skede uppmaérksammades diskussionen av dagspressen, ndrmare be-
staimt av journalisten Berndt Ahlqvist pd Aftonbladet. Den 13 februari 1964
hade Aftonbladet p4 forsta sidan den braskande rubriken, ”VAD GOR DE I
SJALVA VERKET? STATLIG FORSKNING ARBETAR TILL INGEN NYTTA”.
Tidningsartikeln bestod av en intervju med direktér Hjertén under rubriken
” Akademisk hogfard hindrar kontakt med byggfolket!” Denne levererade en
stark anklagelse mot Byggforskningen och hdvdade att den statliga byggforsk-
ningen hade misslyckats, att praktikerna séllan eller aldrig hade ndgon nytta av
dess verksamhet. Ingressen talade om att en storm holl pé att bladsa upp kring
den statliga byggforskningen efter anklagelserna. Artikeln inleddes med nagra
riktigt skarpa formuleringar:

Kritikerna (och de d4r manga bland byggfackménnen ute pa faltet) anklagar radet for

akademiskt frimureri och for att stélla praktikens mén utan mojlighet att dra verknings-
full nytta av verksamheten.

Formellt hogt kvalificerade forskare sitter och skriver dyra doktorsavhandlingar pa ra-
dets bekostnad. Ofta dr problemen av ringa eller ingen betydelse och inte sdllan dr det
bara forskaren sjdlv som har glddje av slutresultatet.

En stor del av den verksamhet som den statliga byggforskningen uppmuntrar och un-
derstoder saknar, enligt kritikerna, kontakt med verkligheten. Dessutom tar man i regel
alldeles for lang tid pa sig varfor eventuella resultat kommer for sent for att vara till
hjalp.

Intervjun med Inge Hjertén illustrerades med “konkreta” exempel:
— Doktorsavhandlingar om hogisolerade ytterviggars varmemotstand &r kanske nyt-

tigt, vad vet jag, men jag forstar inte varfor man skall offra tid pa sddant, samtidigt som
man struntar i att hjdlpa oss 1osa problemet med den krympande betongen.

— Visom dagligen kimpar med emballagetekniska problem och som standigt hdapnar
over att det ska vara sa svart att konstruera funktionssikra hissar, begavas av bygg-
forskningen med tjocka skrifter fyllda av integraler och differentialer, invecklade kur-
vor och ogenomtrédngliga diagram. Och néir byggforskningen forsoker vara populér be-
svarar den alla fragor med ett ‘jassa’.

I sak var detta samma kritik som tidigare hade riktats mot vissa delar av den
verksamhet som bedrevs inom Statens nimnd for byggnadsforskning.

Ndagon dag senare foljde Aftonbladet upp denna artikel med en “nyhetsspecial”
under rubriken ”Sa hér gar det till nar byggforskningen slosar med miljoner

76 Hushéllens "tvattfrdga” dgnades stort utrymme i tidskriften under 1963.
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Avd TVATT”. Det gillde den s.k. tvittgruppen vars forskning avrapporterats i
ett informationsblad. Denna sdgs som ett exempel pa hur den statliga bygg-
forskningen arbetar ndr den “lyckats placera sig pa betryggande avstand fran
verkligheten”. Med hjilp av en subtil citatteknik framstélldes den utférda
forskningen som utredningar om banaliteter ddr man kommit fram till ”att
tvéttarbete dr tungt, att hushallen helst vill slippa tungt arbete, och att bostads-
planeringen déarfor bor se till att det skapas forutsattningar for rationell skotsel
av tvitten”.”” Journalisten fann det sarskilt upprorande att tvattgruppen i sina
slutsatser kommit fram till att det basta séttet att 16sa hushallens tvattfrdga vore
att forse varje ldgenhet med en egen liten tvittstuga. Samma kritik hade forts
fram i Byggforumdebatten, och skalet till kritiken var att forslaget skulle for-
dyra byggnadskostnaderna rejilt, enligt vissa uppgifter upp till 15 procent.

I sina svar till kritiken medgav Mejse Jacobsson och Lennart Holm att bygg-
forskningen hade uppenbara svarigheter med att klara uppgiften pa informat-
ionsomradet. Byggforskningen var bra, men informationsarbetet bristfalligt.
Jacobsson pekade pa att det var svart att fa branschfolket att ldsa och ta till sig
forskningens rad, och Holm understrok att debatten i forsta hand visade pa
behovet av en "byggnadsteknisk upplysningscentral” — en stab av erfarna
byggfackmén och drivna redaktdrer som kunde ta vid dér forskningen slutade
for att sedan sétta in resultaten i deras praktiska anvandning. Forskarna skotte
sig bra, menade Holm, men de kunde inte anvidndas for annat dn forskning.
Informationsarbetet fordrade sina egna specialister. Institutet nskade en sddan
utveckling och hade redan hosten 1963 foreslagit det i en promemoria till inri-
kesdepartementet. Problemet var att remissinstanserna stédllde sig negativa:
Institutet borde, menade dessa, uteslutande dgna sig &t forskning.”®

” Ar husmors arbete bara 16jligt?”

Samtidigt gick Holm till angrepp mot Aftonbladets kritik pa konkreta punkter.
Vad gillde tvittforskningen understrok han att det var ett allmant konsument-
intresse, och inte enbart ett byggrationaliseringsbehov, som skulle tillgodoses
av den aktuella forskningen. I informationsblad nr 41, 1963 hade de olika krav
som hushallen kunde stélla pa tvittutrustningen behandlats och i denna be-
gransade fraga gillde foljande:”®

De arbetstekniska kraven pa effektiv maskinell utrustning kan tillfredsstillas pa olika

sédtt. Men for att utrustningen verkligen skall bli utnyttjad maste den ocksé vara litt till-

géanglig for hushallet: vara faltstudier visar att hushall med egen automattvattmaskin

kan utnyttja den for 90 proc av hela sin tvittvolym, medan de som endast har tillgang
till centralsjélvtvétteri bara maskintvéttar 40 proc av sitt tvattgods.

Debatten fokuserades alltmer pa det faktum att byggforskningen hade mer &n
en intressent. Konsument- och brukarintresset artikulerades alltmer tydligt och
sarskilt kom det fram ndr byggnadsforskningen forsvarades av Expressenjour-

77 34 sammanfattades artikeln i Aftonbladets ledare den 16 februari 1964. Debattens nivé framgar vidare
av foljande ut samma ledare: “Man har ocksa pavisat att det r soligare i rum mot soder dn i rum mot
norr, och att det finns en viss periodicitet som gor att det &r varmare pa dagen 4n pa natten.”

78 Syftar pa inrikesdepartementets promemoria 1.11.1963. (SIB arkiv)

79 Lennart Holm i Aftonbladet tisd. den 18 /2 1964.
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nalisten Olle Bengtzon. ” Ar husmors arbete bara 16jligt?”, 16d en av tidningens
rubriker. I tidningen framhé&vdes den respekt byggforskarna visat for husmod-
rarnas arbete och sdrskilt vitsordades tvéttgruppens arbete. Den hade " for
forsta gangen avslojat verkligheten som den ter sig — ur husmoédrarnas syn-
punkt”. I tidningen framholls ocksa att vissa “framsynta” bostadsforetag, t.ex.
AB Nackabostédder, beslutat installera automattvattmaskiner i sina nya ldgen-
heter.

For att bemota kritiken arrangerade rddet en presskonferens den 20 februari.
Vid konferensen medverkade flera av rddets styrelseledaméter, men dven
andra nérstdende representanter ur skaran av intressenter. Sven Wallander,
HSB, gick igenom ett flertal handbdcker och forskningsrapporter och visade
hur de kommit till praktisk anvandning. Han pétalade bl.a. hur viktig Hans
Ronges utredning om bostadsklimatet i hus byggda med betongstommar jam-
fort med tegelstommar varit for HSB. Eftersom négra skillnader inte hade pavi-
sats hade HSB overgatt till att bygga praktiskt taget alla hus med innerstomme
av betong vilket medfort minskade kostnader.8? Han framholl vidare véardet av
en rapport innehdllande en jamforelse av arbetskraftsatgang med olika tekni-
ker. Atgéngen visade sig vara mycket ligre vid monteringsbyggen, och detta
konstaterande var vardefullt ndr det pagick en diskussion om hur byggandet
skulle kunna 6ka.?! Vird att uppmarksamma fann Wallander ocksa en arbets-
rapport som undersokt kostnaderna for hoga bostadshus. Utredningen lg till
grund for regeringens beslut att kapa ett 24-vaningshus i Téaby till 17 vdning-
ar.82 Wallander hade flera exempel och slutsatsen var given: Nog hade Bygg-
forskningen haft praktisk betydelse!

Tage Jonsson, ordforande i Svenska Byggnadsarbetareforbundet, lovordade
forskningens betydelse bl.a. for sénkningen av sdsongsarbetslosheten, genom
att vinterbyggandet underlattats pa olika sétt. Direktor Allan Skarne, Bygg-
nadsfirman Ohlsson & Skarne, instdimde i lovsangen till forskningen, men
medgav samtidigt att han sjdlv laste ytterligt f4 av de skrifter som forskningen
publicerade. Bittre kontakt mellan forskare och praktiker efterlystes, och dessu-
tom papekade Skarne att byggforskningen egentligen var underdimensionerad.
I alla fall om man jamfoérde med den sovjetiska byggforskningen som syssel-
satte 10 000 man! Lennart Holm visade avslutningsvis att det kanske ocksa
fanns anledning att rikta kritik mot avndmarnas intresse for forskningen. Allt-
for f4 prenumererade pa informationsbladen, tog del av rapporter och andra
skrifter.

Ett steg framat

Den bild av BFR och SIB som sammantaget framtrddde av debatten var att de
statliga forskningsorganen hade alltfor dilig kontakt med de manniskor och f6-

80 Ronge, H, Bostadsklimatet i murverkshus och betonghus. 59 s. Byggforskningen, Handlingar nr 38,
1961.

81 Rahm, H & Thunblad, G, Arbetskraftsatgang vid traditionella byggen och monteringsbyggen. 90 s.
Rapport nr 50, 1959.

82 Brosenius, H & Nuder A, En kostnadsundersskning rérande héga bostadshus. 28 s. Arbetsrapport 4,
1963.
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retag som var praktiskt verksamma inom byggbranschen (”forskarna kurar in
sig i sina horn, helt ointresserade av omvérlden och av de krav pd praktiska
resultat som den anser sig beréattigad att stdlla”), men ocksa att forskningen
formellt sett var mycket kvalificerad och av hog kvalitet. Men denna formellt kvalifi-
cerade forskning bedrevs i form av avhandlingar som var obegripliga for den
intresserade allmdnheten, och bara till glddje for forskarna sjdlva. Trots att
dessa klassiska fordomar om forskarna dryftades kan dndd pdstds att debatten
kom att vandas till byggforskningens fordel. Pengarna skulle ndmligen kunna
fa en rimlig utviaxling om man satsade mera pa information och kontaktarbete.

Trots att debatten utspann sig i ett tidsmaéssigt mycket kansligt ldge, med en
proposition om héjning om byggforskningsavgiften pa vag, framstod bygg-
forskningen som underdimensionerad nér dess drsomslutning — 6 miljoner —
stdlldes bredvid de 16 miljarder, som 1963 investerades i byggsektorn. Jamfo-
relsen gjorde att “man forstar hur litet forskarna far”, som Stockholmstidning-
ens Pekka Lundmark uttryckte saken.83 Lundmark avslutade sin artikel i en ton
som bor ha varit ljuv musik for forskarsamhéllet:

Slapp forskningen loss, ge den ett sjdlvstandigt byggforskningsinstitut med stora eko-

nomiska resurser, givna av medborgarna, sa att den kan bédde vetenskapa och informera

— séavil fackman som oss vanliga konsumenter som sténdigt stravar efter att fa bo
biéttre.

Tidskriften Byggforum uppmarksammade att storindustrin var relativt nojd
med den bedrivna forskningen eftersom de hade tillgang till resurser for att
behandla informationen, vilket de sma inte hade. De stora foretagens stdnd-
punkt var att Byggforskningen skulle utféra grundforskning och inget annat.
Detta var bl.a. vad direktor Skarne, och en annan av radet till konferensen in-
bjuden direktor fran Skanska Cementgjuteriet, Bo Jondal, 6nskade av bygg-
forskningen. De forskningskompetenta utvecklingsavdelningarna pd dessa fo-
retag behovde sedan bara vidareutveckla de vunna insikterna och anpassa dem
efter de behov som for tillfallet fanns.

De sma foretagen hade egentligen ingen talesman i debatten, men byggforsk-
ningen kande till deras problem och hdavdade deras intresse av att fa tillgang till
tardigtuggad information. Det var dessa som eventuellt hade behov av en upp-
lysningscentral, men ingen hade fradgat dem, eller rittare sagt, det gick kanske
inte att fraga dem. Remissen ¢ver inrikesdepartementets promemoria om in-
formationsarbetet gick till de stora organisationerna. Smaforetagarna var inte
remissinstans.8

Motviljan mot byggforskningen fanns sannolikt i férsta hand hos de mindre
och medelstora byggforetagen som d ena sidan upplevde avgiften som en ad-
ministrativ belastning, och som 4 andra sidan sédllan hade mojlighet att ta del av
den information som stod till buds. Detta ledde ocksa till en debatt om bygg-

83 Stockholmstidningen (ST) 21/2 1964.

84 Remissen besvarades av: Bostadsstyrelsen, Byggnadsstyrelsen, Statskontoret, Statens konsumentrad,
SIB, BFR, 1962 érs fritidsutredning, Svenska kommunférbundet, Svenska stadsférbundet, SABO, Svenska
Riksbyggen. Svenska Byggnadsentreprensrsforeningen, Svenska Byggnadsindustriférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, SAR, Svenska Trahusfabrikers Riksforbund, AB Svensk Byggtjanst.
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forskningsavgiften ddr Lennart Holm bl.a. gjorde det principiella pdpekandet
att avgiften borde ses som en skatt pd konsumtionen eftersom den i sista hand
betalades av bostadskonsumenterna. I polemik mot Dagens Nyheter, som i en
ledare havdat att byggnadsproducenterna skulle vara riktningsgivande for
forskningen, eftersom de betalade den, framholl Holm:
Forskningsavgiften dr dock en godtagen byggnadskostnad, liksom t.ex. de sociala avgif-
terna. Den betalas av bestillaren, som i sin tur tar ut den pa hyran. Den ér alltsa en va-
ruskatt pa bostads- och byggnadsutrymme, som betalas av medborgarna — ett upp-
bordssystem som kritiseras av manga. Forskningens konsumenter blir darfor alla parter
— stat, kommun, byggherrar, konsulter, byggnadsproducenter och férvaltare — som
har att samverka for att ge konsumenterna goda produkter till rimliga kostnader. Det
bestimmer valet av forskningsuppgifter.8?

Riksdagens revisorer granskar byggforskningen

Byggforskningsdebatten i pressen under 1964 stimulerade riksdagens revisorer
att sammanstélla en enkat till lansarkitekterna och lansbostadsnamnderna samt
till ett antal 6vriga intressenter betrdffande institutets forskningsverksambhet.
Fyra fradgor stilldes; den forsta med lydelsen ” Anser Ni att den nuvarande in-
riktningen pa forskningsarbetet dr &ndamalsenlig med héansyn till den prak-
tiska byggnadsverksamheten?”; den andra avsag informationens effektivitet;
den tredje behovet av @ndrad forskningsinriktning och den fjarde inbjod till
allmdnna synpunkter pa verksamhetens effektivitet och hur den eventuellt
skulle kunna ¢kas.

Enkdten visade att av de 24 lansarkitekterna var det ett tiotal som antingen inte
svarade eller inte ansag sig ha tillracklig kinnedom for att kunna besvara enka-
ten. Flera gav uttryckligt stod till institutets verksamhet. Ovriga intressenter
(Byggnadsstyrelsen, Bostadsstyrelsen, HSB, SABO, SAR, Svenska Byggentre-
prendrsforeningen, Néaringslivets byggnadsdelegation) gav i huvudsak ocksd
verksamheten sitt stod, de bada sistndmnda dock med ett par principiella pa-
pekanden och detaljsynpunkter med ¢nskemdl om att institutets verksamhet
borde utformas sa att den hade generell giltighet for foretagen. Tillpassning av
den allménna kunskapen borde, menade man, ske i foretagen. Dessutom ville
man organisatoriskt skilja mellan forskning och information. I grova drag an-
slot man sig alltsa till en del slutsatser som redan tidigare dragits av institutets
forestandare.

I sina remissvar med anledning av revisorernas granskning av institutet, kunde
bade radet och institutet utan vidare begédra att granskningen skulle ldmnas
utan atgdrd frdn regeringens sida. Revisorerna hade ingenting som talade for
att institutet misslyckats i forhdllande till sin instruktion. Ddaremot fanns det tre
punkter som revisorerna pekade ut som problematiska. Forskningsinformat-
ionen ansags bristfadllig. Samhallsplaneringsforskningen borde intensifieras och
utvidgas inom institutet. Valet av forskningsuppgifter dverensstimde vl med
givna direktiv, men revisorerna menade att institutet borde dgna storre intresse

85 Manus till DN-artikel 21.2.1964. (SIB arkiv). Det hir citerade stycket stréks bort i den publicerade vers-
ionen.



43

at sddana fragor, “som har en mera pataglig betydelse for stravandena att rat-
ionalisera och forbilliga byggnadsverksamheten” .8

Detta utgor i sig en god sammanfattning av pressdebatten 1964 om byggforsk-
ningen. Resultatet blev en skdrpt vaksamhet och en koncentrerad satsning pa
att effektivisera informationsarbetet. Radets och institutets informationsavdel-
ningar kom att slas samman, och inordnas under institutet. Samtidigt var det
onekligen sa att debatten ocksa berort andra fragor som var betydligt svérare
att hantera. Man nddde inte enighet om huruvida grundforskning, malforsk-
ning eller utvecklingsarbete var byggforskningens huvuduppgift. Olika intres-
sen stod mot varandra och det fanns inga mojligheter till enad front. Aftonbla-
dets Berndt Ahlqvist avslutade tidningsdebatten med att stélla “atta 6ppna fra-
gor till vara nojda byggforskare” och den sista av dessa 16d:

Det rader oklarhet om hela inriktningen av den statliga byggforskningens verksamhet.

Ska man i huvudsak dgna sig at s k grundforskning eller ska man i storre utstrackning

dn i dag angripa de aktuella problemen och i samband ddrmed bedriva snabb, aktiv och
utatriktad verksamhet?87

Négot explicit svar pa denna frdga gavs inte. Byggforskningen praktiseradesitt
uppdrag sa att det spande over hela fadltet. Avsikten var atminstone att dgna sig
at bada formerna av forskning. Rddet stod dock infor en situation dar tyngd-
punkten ganska snart kom att ligga pa det kortsiktiga arbetet.

Fragan om forskningens kvalitet fanns med i debattens bakgrund och blanda-
des i flera fall samman med fragan huruvida forskningen hade kommit till an-
vandning i det praktiska arbetet. Virre var att kvalitet kopplades till obegrip-
lighet. Till syvende och sist var det 1960-talets forskningsoptimism som blev
det tyngsta argumentet for byggforskningen. ” Vi ska inte vara rddda for att
slosa pa forskningen”, som byggnadsrddet Ivar Jonsson uttryckte saken pa
presskonferensen.8 Men med denna grundsyn foljde ocksa ett ointresse for fra-
gan huruvida missnojet hade sin bas i brister hos byggnadsforskningen och
dess organisation eller om debatten hade sitt ursprung i felaktiga och 6ver-
drivna forvantningar pd forskningen. Om man till och med kunde tdnka sig att
slosa med resurserna till forskningen fanns knappast anledning att nogsamt
utreda ndgondera av dessa fragor: Vilka kvalitetskrav skall stillas pa bygg-
forskningen? Vilken roll kan byggforskningen fylla for bostads- och byggnads-
produktionen i landet?

Kortsiktig malforskning prioriteras

Nar det i borjan av 1964 stod klart att byggforskningen skulle erhalla 6kade
resurser till f6ljd av den hojda byggforskningsavgiften fortsatte diskussionen
om rddets framtidsplaner. Inom kansliet borjade ett planeringsarbete enligt
modellen — "Forslag till atgarder for utbyggnad av forskningen inom sam-
héllsplanering och produktion for omséattning av forskningsresultat i tekniska
framsteg”. Mejse Jacobsson foreslog styrelsen att tillsdtta (1) en programkom-

86 Styrelsens protokoll nr. 37. § 2, bil. 3. Statsutskottets utlatande nr 169:1965.
87 AB 22/21964.
88 5T 22/2 1964.
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mitté for samhaillsplaneringsomradet, (2) en arbetsgrupp inom rddet med upp-
gift att “utvélja forskningsuppgifter med hog prioritet”, samrada och framligga
ett forskningsprogram for de ndrmaste tre dren, (3) en programkommitté for att
utreda frdgor om informationsverksamhet och (4) en programkommitté for att
utreda villkoren for utvecklingsarbete inom byggforetagen 8

I styrelsen fanns dock andra idéer. Dér uttalades tveksamhet om lampligheten
av dessa kommittéer. Styrelsen fann att man mycket noga borde 6verviga re-
sursernas fordelning. Vid ett sammantrdde 1964 tog styrelsen ett uttalande med
foljande innebord: “Radet ansdg rationalisering av byggandet vara en central
fradga och diskuterade atgarder for att driva fram ytterligare rationalisering,
t.ex. genom modulbyggeri, annan standardisering och ldngtidsplanering.”
Styrelsens starka representation av intressen som var férbundna med bostads-
byggandet, t.ex. genom Schackne, Grape och Tyrén, holl av allt att doma till-
baka det langsiktigt motiverade planeringsarbetet.

Nar den bostadspolitiska aktiviteten 6kade vid mitten av decenniet framtradde
foljdriktigt ocksa en klar tendens i radets skrivningar till fordel for kortsiktiga
satsningar, som direkt kunde ge anvidndbara resultat. I anslutning till diskuss-
ionen om elementbyggnadsteknik och det industrialiserade byggandet fram-
fordes tanken att radet skulle stodja forskning framforallt och med sérskild em-
fas inom de omraden som hade de storsta mojligheterna att pa kort sikt och
med malinriktad forskning na anvandbara resultat. I 1966 ars anslagsframstall-
ning markerades beredvilligheten hos rddet att bidra till miljonprogrammet och
det industrialiserade byggandet.

Bakgrunden till denna mer eller mindre framtvingade omsvangning, till férdel
for de kortsiktiga arbetsuppgifterna, ligger naturligtvis i den bostadspolitiska
utvecklingen. Samtidigt som politikerna 6verbjod varandra i vélvilja gentemot
bostadskonsumenterna, och det med bestamdhet uttalades en avsikt att produ-
cera bostdder i allt snabbare takt, stod det klart att dessa produktiva uppgifter
maste ske inom ramen for en konstant eller minskande arbetsinsats. De ana-
lyser som radets tjanstemédn hade tillgang till pekade mot att antalet man i al-
dern 20 till 60 ar under tiden 1965 — 1980 i stort sett skulle vara oforandrat, att
trenden talade till fordel for arbetstidsforkortningar och att en allt storre del av
ungdomen valde teoretiska utbildningar. Sammantaget gav detta underlag for
bedomningen att en kraftigt tkad byggnadsverksamhet, bade i form av bosta-
der och industriinvesteringar, maste tvinga fram arbetsbesparande planerings-,
projekterings- och produktionsmetoder. Ddr hade radet en uppgift att fylla:
Byggforskningsradet maste i forsta hand inrikta sin verksamhet pa att underlitta for
byggnadsindustrin att uppfylla de krav som stélls pa 6kad produktion till rimliga kost-
nader. Samtidigt kréver planering av nya samhéllen i anslutning till nuvarande stora ta-

torter kraftigt 6kat forskningsunderlag. Forutsittningarna for sanering av gamla stads-
kdarnor maste klarldggas. Samhaillena och byggnaderna maste funktionellt forbéttras for

89 Utvecklingsarbetets organisation inom byggforetagen var ett av Mejse Jacobsson hogt prioriterat pro-
jekt. Han skrev bl.a. en artikel i &mnet i tidskriften Byggmastaren.

90 Styrelsens protokoll nr. 29, § 6.



45

att ge 6kad komfort och hygien. Forskningen mdste kartldgga behov och ange metoder
harfor. 21

Radet kunde visa att kraven pa okad byggnadsproduktion mdste motas med
forbattrade byggmetoder, en 6kad maskininsats och nya material. For att und-
vika dyrbara bakslag gick det inte att lita pd gamla erfarenheter. Nya losningar
fordrades och f6r detta behdvdes en framatsyftande och snabb forskningsverk-
samhet. Om byggforskningen dessutom skulle arbeta med den ldngsiktigt mo-
tiverade forskningen var det absolut nodvandigt med “kraftigt kade resurser”.

Det kravs dock inte sdrskilt stor kunnighet, om hur forskningsverksamhet fun-
gerar, hur lang tid forskningen behover eller hur svart det ar att omsétta del-
undersokningar till generella forhallanden, for att inse att radets mojligheter att
bidra till den samtida bostadspolitiska problemlésningen var mycket begran-
sade. Inte ens om ldngtidsprogrammet, som diskuterades 1962 — 63, uteslutande
hade inriktats pa de for problemet relevanta omrddena hade forskningsresur-
serna, annat dn i undantagsfall, kunnat leda till ndgra banbrytande insatser. I
de flesta fall tar det fem till tio ar innan forskningsresultat kan omsittas i kon-
kreta metoder eller produkter.®?

Naringslivsinflytandet reduceras

1966 forandrades sammansattningen av Byggforskningsrddets styrelse nar
Tyrén, Larsson, Schackne och Grape lamnade styrelsen. Bostadsstyrelsens stol
overtogs av Harry Bernhard och Olof Eriksson intog Sixten Larssons byggnads-
styrelsestol. Den nye styrelseledamoten Arne Johnson var professor, men ocksa
innehavare av en egen storre teknisk konsultbyrd. Han hade sdledes fordelen
av att ha ett ben i flera verksamheter. Johnson och Fredrik Sundberg, SIAB, er-
satte naringslivsforetradarna Tyrén och Schackne.

Nya ledamoter 1966:

Fredrik Sundberg, civilingenjor, VD Svenska Industribyggen AB
Arne Johnson, professor KTH, konstruktionslira
Harry Bernhard, 6veringenjor Bostadsstyrelsen

Olof Eriksson, arkitekt, tekn. direktor Byggnadsstyrelsen

Néagon storre forandring kan saledes inte pastés ha skett vid denna tidpunkt.
Mojligen kan ndringslivsinflytandet ha reducerats ndgot i och med att Arne
Johnson tillkom.

Kommittéarbetet vitaliseras

Kalenderaret 1966 sker en markbar vitalisering av kommitté- och programar-
betet. Tanken med detta var inte att bedriva ett ldngsiktigt utredningsarbete
utan snarare att sa snabbt som mojligt skaffa fram ett underlag for planeringen
inom vitala forskningsfdlt. Kommittéarbetet ingick sdledes inom den allmdnna
ramen for det kortsiktiga forskningsarbete som prioriterades vid Byggforsk-

91 Citerat fran tidskriften Fran byggforskningen 4/66, s. 6

92 Niagon djupare kinnedom om radsforskningens bidrag till rationaliseringen och industrialiseringen av
byggandet under perioden 1965-70 finns veterligen inte. Det dr en synnerligen intressant uppgift som
véntar pa sin forskare.
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ningsradet. Politikerna stéllde krav pa snabba resultat. Likasa var det ett uttalat
intresse frdn ndringslivets sida att genom riktade insatser pa specifika omrdden
4 kunskapssammanstéllningar som kunde underlétta det praktiska problem-
16sningsarbetet.

Radet skulle dessutom erhélla kraftigt kade resurser och det var darfér moti-
verat att skaffa sig ett battre underlag for den framtida férdelningen av dessa
medel. Ett flertal nya programkommittéer sattes i arbete:

Programgruppen for informationsféredrag (juni 1966).

Stiftelsen for byggdokumentation (maj 1966)

Programgrupp vid CTH for elementbyggnadsforskning (varen 1966).

Arbetsgruppen for langsiktig VVS-forskning. (hosten 1966)

Underhélls- och moderniseringsgruppen (UM-gruppen), (varen 1966)

Arbetsgruppen for forskning rorande transport och hantering av byggnadsmaterial (sept 1969)
BFR:s program for fuktforskning (hosten 1966)

Vidare kan ndmnas att 1967 bildades en programgrupyp for malningsforskning
ledd av Bengt Hemberg. Vdren 1968 tillsattes en kommitté for forskning om
plast inom byggnadsomradet under Bengt Ranbys ledning. Hosten 1968 tillsat-
tes programkommittén for stalbyggnadsforskning ddr Arne Johnson fungerade
som ordforande. En samarbetsgrupp for byggnadsaerodynamisk forskning bil-
dades hosten 1968 med Ove Pettersson som ordfdrande och en programkom-
mitté for ljudklimatforskning tillkom varen 1969, d4ven den med Arne Johnson
som ordftrande. Varen 1969 bildades BFR:s kommitté f6r monteringsbyggande
under Olle Janssons ordférandeskap.

Genom dessa programarbeten skaffade sig Byggforskningsrddet ocksa en béttre
kontroll 6ver forskningen (i alla dess former) i landet. Ett annat sétt var, som
framgatt, att avskaffa ldngtidsanslagen, en process som paborjades 1967. Nu
ndr den korta sikten dominerade och malinriktningen var tydligare instélld pa
bostadsbyggnadsprogrammet blev det nodvandigt att kunna styra anslagsfor-
delningen pa ett betydligt mer detaljerat satt.

Territoriets indelning i forskningsomraden

Samhiillsplaneringsforskningen var inriktad mot metoder for att bestimma nor-
mer for planering och sammanséattning av tidtorter och regioner. Forskning om
regional och lokal planering, stadsplanemetodik, trafik och hygien uppfattades
som viktiga delomrdden. Stravan var uttryckligen att forskningen ocksa skulle
vara syntetisk, d.v.s. stdlla samman delresultat till en helhetsbild, vilken i bésta
fall kunde utgora underlag for den praktiska planeringen pa olika nivder i
sambhdillet.

Byggnadsplaneringsforskningen hade till uppgift att utreda vilka funktioner olika
byggnader hade att fylla och vilka krav som borde stillas pa olika lokaler.
Byggnadsplanering var ett omrade som radet vid borjan av sextiotalet ansdg
borde fa del av storre resurser och en intensifierad forskning. Det géllde under-
sokningar betrdffande yrkesskolor, forvaltningsbyggnader, laboratorier, sam-
lingslokaler, sjukhus och transportterminaler. En stor del av forskningen be-
stdlldes fran institutet.
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Forskningen om material och konstruktioner (omrade C) samt installationer (om-
rade D) syftade till att ge underlag for att klarldgga egenskaper hos material
och om moijligheterna att kombinera olika material i byggnadsdelar och kon-
struktioner. Forskningens uppgift var att pavisa vilka konstruktioner och in-
stallationer som var lampliga fran fall till fall. Forskningen skulle alltsa produ-
cera ett vetande om de grundldggande funktionerna hos en byggnad och mal-
sdttningen var att skapa kostnadseffektiva byggnadsmaterial och rationella
byggnadsmetoder.

Omrade E bestod av produktionsforskning och forvaltningsproblem. Enligt rddets
modell skulle forskningen i forsta hand inriktas mot séttet att producera bygg-
nader och tdtorter. Det handlade dels om metoder i den direkta produktionen,
dels sidoordnade och styrande verksamheter som arbetsplanering, produkt-
ionsplanering och arbetsledning. Genom att dra nytta av tekniska framsteg
skulle denna forskning utarbeta nya och forbittrade metoder och med hjdlp av
dessa rationalisera produktionen. For den speciella forvaltningsforskningen
utpekades ekonomi och organisation som angeldgna problemomrdden, liksom
studier av olika skotselarbeten inom fastigheter.%

Det arbete som programkommittén fér produktionsforskning utférde kom san-
nolikt att bli en modell for flera av de programkommittéer som radet tillsatte,
och hade i verksamhet under sextiotalet. Personer engagerades, sammantrdadde
och gav riktlinjer till sekreteraren, som utformade en 6versikt 6ver problemom-
radet och ett forskningsprogram fyllt av strategiska forskningsuppgifter.

I samrad med Statens medicinska forskningsrad (MFR) tillsattes 1962 den s.k.
Hygienkommittén med Mejse Jacobsson som ordforande och civ.ing. Harriet Ryd
som sekreterare. Ryd arbetade vid institutet. Ovriga ledaméter var professor L
Friberg, arkitekt M E Molander och professor H Ronge.

En kommitté arbetade med frdgor betrédffande grundliggning av smdihus. Denna
bestod av tekn. dr. Bo Adamson (ordf.), civ.ing. N Holmquist (sekr.),

L Bergvall, rektor H Ericsson, civ.ing. I Jansson. Kommittén arbetade intensivt i
borjan och hade ett femtontal sammantraden 1961 —62. Ett forskningsprogram
for omradet presenterades infor raddet januari 1964.

Klassifikationsfragor inom byggnadsbranschen studerades i en kommitté under
ledning av Mejse Jacobsson, I Karlén och E Wdhlin. Kommitténs uppgift var att
ordna kunskapsstoffet inom byggfacket, dels genom att ordna dokument
sinsemellan, dels genom att ordna data inom dokumenten. Dokumenten inde-
lades i tre kategorier: kunskapsdokument, projektdokument och foretagsdo-
kument. Radet publicerade 1964 Klassifikation inom byggbranschen — problem och
kunskapsbehov som programskrift, vari konstaterades att det fanns stora behov
av forskning bade av grundldggande och tillimpad karaktar. Einar Wahlin er-
holl under sextiotalet ett flertal anslag for att studera och undersoka olika klas-
sifikationssystem, inom byggfacket i Sverige. Liknande uppgifter hade den ar

93 Styrelsens protokoll nr. 16, § 4.42 (28.5.62)
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1965 bildade kommittén for bygglitteraturindex (BLI-kommittén) med Gunnar
Essunger som ordférande och Wilhelm Tell som sekreterare.

1962 fick Eva Hamrin i uppdrag att ta fram ett forskningsprogram for bebyg-
gelseplanering och 1965 fick forskningssekreteraren Ingrid Lundahl inventera
och registrera samhaéllsplaneringsforskning utférd efter 1960. En katalog 6ver
forsknings- och utvecklingsarbete om samhéllsplanering 1960 — 65 utgavs av
Statens planverk (rapport nr 3, 1969).

Samhills- och byggnadsplanering —nytt och svart

Sambhalls- och byggnadsplanering, som internt kallades omrdde B, berérde i
huvudsak samhaéllsekonomiska, sociala och funktionella problem i samband
med planering och anvdndning av bebyggelse.

Forskningsomradets dominerande inriktning var, under 1960-talet, att studera
huruvida den fysiska strukturen — lédge, tdathet, avstdnd, atkomlighet, fattbar-
het, m.m. med avseende pa hus, omrdde, stad — var anpassad till brukarnas
aktiviteter, krav och varderingar. En viktig uppgift var att utveckla generella
planeringsmetoder samt att undersoka ekonomiska konsekvenser av olika
planldsningar och bebyggelseutformning.

I Byggforskningsutredningens betdnkande (1959) forordades i starka ordalag
en 0kad forskning sdrskilt pd samhallsplaneringsomradet. 1960-talets forskning
pa detta omrade utmarks av en successiv, men relativt ldngsam kunskapsmaéss-
ig tillvaxt. Forskningsfiltet var under perioden i ett uppbyggnadsskede och
inriktades darfor pd explorativa och dokumenterande studier. Empiriskt
material samlades in oftast utan att i forvdg vara styrt av ett teoretiskt sorte-
rings- eller struktureringssystem. Forskarnas arbete var saledes ofta ganska
sokande till sin karaktdr, och ur det samlade materialet férsokte man fa grepp
om planeringens problem. Ett exempel pd detta utgor institutets studier av
planprocessen, vilka utmaérktes av sitt dokumentationsarbete, men dessa an-
vandes séllan till att gd vidare med forskningsbara problemstillningar eller till
explicita analyser av brister i planeringen. Forskningen var deskriptiv och tja-
nade mest till att belysa och sammanfatta praxis.

Forskningsarbetet dominerades av férsoken att finna I6sningar till problem i
den praktiska planeringen. Det deskriptiva arbete som utférdes gav dock séllan
underlag for innovationer och forbattringar av den existerande planeringen,
och det visade sig snart vara forknippat med stora svarigheter att omsitta
forskningens resultat och diskussioner i praktiska losningar.

1962, nér styrelsen diskuterade forskningsomradet pa basis av material fran
Uno Ahrén (en nimndrapport) och institutet, uttalades att sambhillsplanerings-
forskningen var sarskilt viktig. Planeringsomradet borde tillftras storre resur-
ser, och med beklagande noterades att regeringen inte gett bifall till radets be-
gdran om extra medel for andamalet. Hjalmar Olson, Erik Severin och férestan-
daren Jacobsson fick i uppdrag att, efter samrdd med kommunikationsmi-
nistern, uppvakta finansministern och framhdlla nédvandigheten av att 6kade



49

medel stadlldes till radets forfogande. Sarskilt inom vissa omraden bedomde
styrelsen att det fanns viktiga och politiskt aktuella uppgifter:

Stadsplanemetodik, innerstadsproblem, smahusbebyggelsens problem, sambandet be-
byggelse-trafik, fritidsbebyggelse, buller och luftféroreningar utomhus, hygienfragor
och planering fér aldringar och rérelsehammade.?*

I augusti 1962 dskades om 400 000 kronor per ar till denna och anslutande
forskning.” Ett ar senare angavs samhdllsplanering som ett viktigt argument
for hojd avgift till byggforskningen. I statsverkspropositionen papekades dock
att Byggforskningsradet i okad utstrackning borde ge stod “dven at sddan
forsknings rorande samhdllsplaneringens problem som mera indirekt beror
byggnadsbranschen”.% Darmed faststilldes att det inte kunde bli tal om ndgot
framtida forskningsinstitut for planeringsforskning eller sarskilda medel for
denna forskning. Detta var entydiga direktiv. For det fortsatta arbetet med
samhdllsplaneringsfragor var man hénvisad till givna ekonomiska ramar.

Forskningsaktiviteten var blygsam, vilket framgar om vi ser ndrmare pd de
forskningsrapporter som publicerades fram till och med ar 1964. Foljande skrif-
ter utgivna av Byggforskningen kan hénforas till detta forskningsomrade:

Nordbeck, S. (1964) Framstéllning av kartor med hjilp av siffermaskiner. 99 s. Handlingar nr
44.

Fredzell, B. (1960) Skolplanering i Orebro lan. 103 s. R 64:1960.

Miiller, H. (1961) Rorelsehindrades stadsbygdsmiljo - en studie fran Hogdalen. 40 s. R 72:1961.

Fog, H. (1962) Flerfamiljshusens markutrymmen. 60 s. R 79:1962.

Granstrom & Lindqvist (1964) Kostnader for stadsplaneanldggningar for hoga och ldga hus -
en undersokning av Hagsétra och Véstertorp. 62 s. R 102:1964.

Borgelin, G. (1964) Parkeringsvanor inom citykdrnor. 165 s. R 103:1964.

Engwall & Larsson (1964) Koordinatangivningsmetoder for samhillsplaneringen. 63 s. R
104:1964.

Hellsten & Palm (1964) Fran stadsplan till inflyttning - byggprocessens foérlopp i 30 produkt-
ionsexempel. 57 s. R 108:1964

Bostadsbyggnadsutredningen dgnade stor uppmarksamhet at fragan om plane-
ring av byggandet, och understrok att behovet av planeringsforskning var stort
i sitt betdnkande Hojd bostadsstandard (SOU 1965:32). Detta noterades av rddets
styrelse. Vid den héar tidpunkten blev det bekant att statsmakterna skulle
komma att satsa pd ett omfattande bostadsbyggnadsprogram (miljonprogram-
met). Den ndimnda utredningen kan sédgas ha sammanfattat kunskapsbasen for
programmets genomforande. Behovet av 6kade och breddade kunskaper for
samhadllsplanering ansags sdrskilt brannande, eftersom bostadsbyggandet till
stor del skulle bestd av fororter, d.v.s. nyexploaterade omrdden i titorternas
utkanter. Vad betydde det f6r samhallsservice, infrastruktur, trafik och detalj-
handel? Allt tydde pa att det fordrades snabba resultat och riktad forskning.

94 Styrelsens protokoll nr. 28, § 2, bil. 2 (28.11.63).

95 Argumentet var att byggforskningens inriktning delvis ndrat karaktéir 6ver aren och kommit att berora
sadana uppgifter som inte avsag den direkta byggnadsproduktionen utan som det borde ankomma pa
staten att i sedvanlig ordning bekosta, sdsom trafikproblem, samhillsplanering och hygienproblem.

96 Statsverkspropositionen ar 1964, bil. 13 Inrikesdepartementet.
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Utredningen pétalade ocksd behovet av medvetenhet kring nagot som kan be-
ndmnas “planeringsprocessens maktfragor”. Vikten av att politikerna hade
grepp om planeringsforfarandet pdpekades, men efter att ha granskat plane-
ringsrutinerna i kommunerna fann man att ”allt icke har varit vil bestallt pa
denna punkt”:%7
Planarbeten synes ofta ha pdborjats utan att kommunalméannen har gjort tillrackligt
Klart for sig vad man kunde eller ville uppna. Inte heller synes kommunalménnen ha
utovat den ledning av planarbetet som bort ankomma pa dem. Ledningen av arbetet
synes i stdllet ofta ha glidit 6ver till experterna, vilket resulterat i att planeringen ej har
kommit att spela den roll som hade avsetts. (---) Det viktiga &r att uppdragsgivarens

centrala stéllning icke prisges, utan att han patar sig sitt ansvar och verkligen uttvar
den ledning som tillkommer honom.”

Inom rddets kansli arbetade forskningssekreteraren Ingrid Lundahl med omra-
det. Hon gjorde en forskningsoversikt over utvecklingen efter 1960, och under-
sokte mojligheterna att 6ka planforskningen vid befintliga institutioner, i férsta
hand SIB och stadsbyggnadsinstitutionerna vid de tekniska hogskolorna.
Undersokningen, som redovisades infor styrelsen i april 1966, visade for det
forsta att omradet utvecklades relativt ldngsamt. Forskningen hade endast av-
satt punktvisa beskrivningar och fa konkreta resultat. Problembilden var mang-
facetterad: (1) att fa fram relevanta forskningsbara projekt, (2) att mot bakgrund
av bristen pa overgripande teoribildning utnyttja detaljkunskaper, och (3) att
rekrytera kvalificerade forskare. For det andra framkom att institutet visserligen
kunde tdnkas ta pd sig nya uppgifter, men i 6vrigt kunde man inte rdkna med
véasentligt forbattrad forskningsutveckling vid hogskolorna och universiteten.
Kansliets forslag var att utoka SIB:s forskning samt att inrédtta stipendier for
forskare pa omradet, och detta godkédndes av styrelsen. P4 basis av Lundahls
promemoria foreslog Mejse Jacobsson styrelsen att ta upp fragan om att inrétta
en speciell forskningsinstitution fér samhallsplanering. Resurser borde samlas
inom en fast och specialiserad organisation, som kunde utveckla forskningsme-
todik och samtidigt utbilda nya forskare. Erfarenheter frdn det norska plan-
forskningsinstitutet delgavs styrelsen och mot bakgrund av detta bad kansliet
om styrelsens mandat att utreda forutsattningarna for ett planinstitut.”®

Detta utredningsuppdrag, som var kansliets huvudforslag, kan séttas i relation
till att statsverkspropositionen 1964 tydligt angivit planeringsforskningen som
en av radets uppgifter. Detta till trots tillsattes en ny arbetsgrupp inom radet
for att ytterligare utreda fragan.

Strax efter detta beslut avled Mejse Jacobsson och Per Holm eftertradde ho-
nom.” Holm hade, som framgatt, en betydande kompetens pa samhéllsplane-
ringsomrddet och detta kom att paverka arbetet inom den grupp, som tillsattes

97 50U 1965:32, 5. 351
98 Styrelsens protokoll nr. 46 (18.4.66)

99 Det har framhéllits att det var mycket framsynt av styrelsens ordférande Hjalmar Olson att sétta in Per
Holm som forestandare vid den har tidpunkten. I ndgon intervju har det till och med péastétts att Olson
hade pa kann att det skulle komma en sviangning i samhallsklimatet till férdel f6r sociala fragor, men om
detta vet vi naturligtvis ingenting. En direkt férklaring ligger snarare i det faktum att Per Holm en tid
arbetat 4t Gustavsbergs fabriker som ju var Olsons foretag.
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vid aprilmotet. Arbetsgruppen bestod, forutom den tillférordnade férestanda-
ren, av Sixten Larsson (ordf.), Lennart Holm, Mats Erik Molander och Ingrid
Lundahl (sekr.). Tva sammantrdden holls innan man i april 1967 rapporterade
att fortsatt arbete inte var motiverat. Skélen for detta var i forsta hand att den
nye forestdndaren onskade skaffa sig en grundligare erfarenhet av Byggforsk-
ningsrddets arbetssétt innan nya initiativ togs.

Vid sidan av detta praktiska skél fanns dven andra som gjorde att tidpunkten
for ett stédllningstagande var illa vald. Man pdpekade att forskningsomrddet
diskuterades pa flera hall. Ett forslag hade kommit fram om ett Nordiskt insti-
tut for vidareutbildning av samhaéllsplanerare, som sedermera blev Nordplan.
De svenska kulturgeograferna hade startat det omfattande projektet “Urbanise-
ringsprocessen”, och Riksbankens Jubileumsfond 6vervagde insatser for mil-
jofragor som bl.a. innefattade forskning om stadsplaneproblem. Forslag fanns
om ett Statens planverk och detta skulle ocksd pdverka det framtida arbetet for
planering av kunskapsproduktion inom forskningsfaltet. Sammantaget gjorde
detta att det var svart att overblicka huruvida den béasta 16sningen var en ny
institution eller utveckling av nagon av de befintliga eller planerade institut-
ionerna.l%

Fragan om ordnandet av planeringsforskningen diskuterades redan av 1959 ars
byggforskningsutredning. Det faktum att det inte inrdttades ett planinstitut
kom av allt att doma utgora en hdamsko for utvecklingen, eftersom raddet under
sina forsta verksamhetsar inte riktigt hade klart for sig hur frdgan skulle hante-
ras. I stéllet skot man den framfor sig pa olika sdtt genom utredningar och pro-
gramgrupper. I rddets skrivelser finns en tendens att framhalla omrddet for att
motivera 6kade inkomster, samtidigt som radet de facto inte hade ndgon sam-
lad plan eller genomténkt forestdllning om hur detta skulle kunna omsittas i
relevant och kvalificerad forskning. I ménga olika sammanhang framholls be-
tydelsen och vikten av denna forskning, men nédr man skall redovisa vad som
faktiskt utrdttats framkommer en pafallande tillbakahdllen och defensiv hall-
ning.

Forskarna inom omrdde B mottog 1967 cirka 3 500 000 kr fran radet.191 Av dessa
medel erholl SIB drygt 2 miljoner kronor Vad publicerade radet och institutet

ett sddant ar? Publiceringslistan frdn detta ar, som inte ndimnvart skiljer sig fran
andra, dr ganska mager:102

100 Styrelsens protokoll nr. 46, § 5.(18.11.66). Aven nr. 56 § 2, bil. 2 BFR yttrande 6ver Nordplan.

101 Budgetaret 1966/67 3,1 milj. och 67/68 4,0 milj. Tyvérr finns ej siffror 6ver forbrukning kalenderarsvis,
vilket skulle underldtta om man jamf6r med skriftutgivningen, vilken alltid redovisas kalenderarsvis.
Omrade B fick 65/66—1,8, 66/67 — 3,7 milj.

102 Klla: Styrelsens protokoll nr. 62, § 3 Anslagsbudget 68/69, s. 3 ff. Notera att det publicerade inte kan
direkt jamforas med budgetdrets kostnader eftersom forskning tar tid.
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I anslagsframstéllningen for budgetdret 1967/68 konstaterades ater att forsk-
ningen pa omradet samhaéllsplanering utvecklats alltfor langsamt. Institutets
forskning dominerade och det var tydligt att rapportproduktionen vid hogsko-
lorna, enligt radets beddmning, var alltfér blygsam. Orsaken antogs dels vara
svarigheterna att adekvat formulera forskningsproblemen, dels att kvaliteten
pa forskningen vid de tekniska hogskolorna var tvivelaktig:

(Forskningen vid de tekniska hogskolorna) bedrivs huvudsakligen av arkitekter och far
dnnu sa lange betecknas som tveksam. Forskningsproblemen viljs med utgangspunkt
fran kunskapsbehov i yrket, men forutsédttningarna att formulera och angripa dem
“forskningsméssigt” &dr daliga, framst beroende pa brist pa adekvat grundutbildning
och forskarskolning. Arkitekterna har inte utbildats for den analytiska teknik som
forskning kraver. Ett antal forskningsuppgifter har varit lic. uppgifter, men oklarhet ra-
der om vilka &mnen som &dr ldmpade hérfor. Rddet borde bidra till en klarare uppfatt-
ning om vilka forskningsomrdden som i férsta hand ar arkitekternas uppgift. Arkitek-
terna behover ocksa 6kad kontakt med universitetsforskarna som “kan” forskning.

Till omfattande och dyrbara projekt vid de tekniska hogskolorna som rymmer en hel
del problematik hor den pagéende forskningen om perception av arkitektur (Hessel-
gren, Acking) samt forskningen om planekonomi (Lindstrom).103

Vidare konstaterades att rddets ansvarsomrade inte var preciserat, vilket dock
var av mindre betydelse sa ldnge forskningen hade liten omfattning. I budgeten
erkdndes utan omsvep att forskningsutvecklingen ”styrts av tillgdngen pa fors-
kare och projekt”. Villradigheten tog sig uttryck i fragor: Vilka omraden borde
prioriteras och vilka omrdden var kunskapsmassigt underforsorjda? Ett tenta-
tivt svar ansag man sig kunna fa frdn en enkat som ett antal stadsplanerare be-
svarat 1966. Dar framkom namligen ett stort behov av forskning om detalj-
planefragor av typen avstdnds-, yt-, miljo- och hygienfragor i bostadsomradet.
Bostadsomrdadens dimensionering och utformning horde ocksa till de efterfra-
gade kunskapsfalten.

Foljande &r, i budgetforslaget for 1968/69, menade radet dock att planerare och
forskare hade borjat fa en “klarare uppfattning om stads- och regionalforsk-
ningens problematik”, vilket bl.a. framgick vid den i Stockholm héllna ECE-

103 Styrelsens protokoll nr. 55, § 3, bil. 1, 5. 5
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konferensen “Urban and Regional Research” i april 1968. Rddet ansdg sig nu ha
forutsattningar for en mera preciserad inriktning av planeringsforskningen mot
praktiskt anvandbara resultat. Ett forskningsprogram for planeringsforskning-
en inriktat pa anvandbara resultat i praktiskt planeringsarbete hade utarbetats
av forestandaren, i anslutning till ett uppdrag at forskningsberedningen. Detta
program behandlade lokal fysisk samhallsplanering. For stdindpunkten talade
ocksd det forskningsprogram om stadsbyggnad som Eva Hamrin utarbetat. Ett
nytt initiativ togs under detta dr genom bildandet av en arbetsgrupp for bo-
stadsomradets miljofragor.104

Forskningen vid denna tidpunkt var fokuserad pd manniska-miljo (bebyggel-
sens inverkan ur social, psykologisk och fysiologisk synpunkt), planekonomi
och trafikfrdgor. Nya infallsvinklar och perspektiv férviantades genom studier
inriktade pd de sociologiska effekterna av samhadllets fysiska struktur. Man no-
terade att publiceringsverksamheten fortfarande var svag pa omradet, men
man vantade redovisningar fran ett flertal projekt under den narmaste framti-
den. Viktiga delar av denna forskning skulle utforas i institutets regi. Expans-
ionen pa samhdllsplaneringsomrddet atfoljdes av en relativ minskning av insti-
tutets byggnadsplaneringsforskning. Detta uppvégdes av att denna forskning
var under utbyggnad vid de tekniska hogskolorna: LTH, CTH och KTH. Vid
slutet av sextiotalet foreslog institutet att dess personal inom byggnadsplane-
ringsgruppen skulle flyttas till KTH:s avdelning for byggnadsfunktionslara.
Detta sag rddet med tillfredsstéllelse. Under periodens sista ar blev det mark-
bart att begreppet “byggnadsplanering” madste vidgas till att omfatta dven
nédrmiljon. Sambandet mellan de aktiviteter som dr forlagda inom huset, och
dem som forsiggdr i den ndrmaste omgivningen uppmaérksammas alltsa allt
mer.10

Fordelningen av anslagen till samhillsplaneringsforskningen framgar av

nedanstdende diagram (observera att kategorierna dr grova och sammanfat-
tande):106

104 Styrelsens protokoll nr. 62, § 3, bil. 2 B, (21.5.68)
105vB 69/70 ,5.17
106 FB 7/69, 5.5



54

Diagram 2: Procentuell fordelning av anslagen till samhéllsplanering budgetaret 1968/69.

Data from"Data fig 2, samhélsplan"

Omrade
Planproce ss ]
Planlagstiftnin :l
Markpriser 1]

Stadsbygg.ekon. ]
Stadsstruktur ]

Bebyggelsemiljo |

Ark.psykologi |

Trafik ]
Stadsombyggnad :l
Information :

%

Kélla: Fran byggforskningen nr. 7, 1969, s. 5

Vid en tillbakablick pa radets verksamhet under dess forsta tio dr kan en utom-
stdende bedomare inte undgd att fa intrycket att omrade B utgjort ett av de
svaraste uppdragen. Radet borjade i stort sett med “tomma hander”, samtidigt
som omrdadet var ett av de filt dér politikerna hade uppenbara intressen. Be-
slutsfattarna hade kanske, eller trodde sig ha, lédttare att sjdlva bedoma ”vardet”
av denna forskning.

I budgetforslaget for decenniets sista verksamhetsar, 1969/70, kunde rddet med
stor tillfredsstéllelse konstatera att manga initiativ hade tagits, och att dessa
hade resulterat i en rad nya undersokningar om bostadsomradenas utformning
och miljo. Institutet a ena sidan och den sociologiska institutionen vid Lunds
universitet a den andra framstod som exemplariska forskarmiljoer, satillvida att
de hade en forskningsinriktning som 6verensstimde med radets prioriteringar.
Vid sidan av dessa kunde man ridkna in ett stort antal fristdende utredare och
konsulter (inte séllan bendmnda som forskare) med inriktning mot sociologi
och planteknik. Inte minst en framviaxande forskning som utnyttjade matema-
tiska modelleringsmetoder for stadsplanering lovade gott for framtiden. Bud-
geten omfattade 4,5 miljoner kronor f6r samhallsplaneringsforskning, mot
drygt en miljon kronor fem ar tidigare. Forvantningarna stélldes hogt infor den
kommande tredrsperioden, det fanns “anledning att hoppas pa en dynamisk
utveckling under 70-talet och pa att forskningen kan bli en faktor som man pa
allvar kan rdakna med i praktiskt planarbete”.107

Produktion och forvaltning —f6r industrins behov

Redan vid radets forsta sammantréde i juni 1960 tillsattes en programkommitté
tor produktionsforskningen, och denna lamnade ett yttrande i januari 1961. I

107 Fran byggforskningen nr. 7, 1969, s. 4. Detta nummer av tidskriften sgnas helt at samhallsplanerings-
forskning.
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detta sammanfattade gruppen dittills utférd forskning; diskuterade omradets
terminologiska problem och pekade ut viktiga forskningsomraden for framtida
forskning: konstruktionssystem, arbetsarter (rationalisering av olika moment),
arbetsfysiologi, kvalitetsfragor, standardisering, planering och produktivitets-
métning samt frekvensstudier av hela byggnadsobjekt.108

Flera remissinstanser yttrade sig positivt om radets avsikt att forstdrka pro-
duktionsforskningen i samband med dskandet om hojd forskningsavgift 1963.
Produktionsforskningen hade hogsta relevans. Under aret utkom ocksa radets
forsta programskrift, Byggnadsproduktionen — problem och forskningsbehov skri-
ven av forestandaren Mejse Jacobsson. Det var en relativt omfattande skrift pa
143 sidor med kapitelrubriker som Byggnadsvasendet, Produktionsforetaget
och Byggekonomi. Varje kapitel avslutades med en redovisning av utférda och
pagaende undersokningar samt en omfattande katalog forskningsuppgifter
under rubriken ”tdnkbara undersokningar”.

I ett principiellt resonemang, som &r av intresse ndr det galler industrialisering-
ens betydelse for trivselvarden, lutade sig Jacobsson mot Byggnadsindustrifor-
bundets ordférande som sagt att byggnadsindustrin var pa vag in i konfekt-
ionsaldern, d.v.s. att med ett antal standardiserade arbetsoperationer och ett
begransat antal modeller bygga for médnniskor, som inte dr kdnda ndr husen
utformas. Mdnga olika standardvarianter skulle kunna erhdllas. Visst vore det
bra om varje byggnad hade sin sdrart, men, forfattaren ville resa ett antal fra-
gor: Kunde inte fler byggnadsdetaljer typiseras? Kunde inte olika arbeten stan-
dardiseras langre dn vad som hade skett? Kunde inte mer av handldggnings-
momenten rutiniseras? Jacobsson menade att forskningen borde inriktas pa ”att
skapa underlag for mer enhetlighet”. Denna enhetlighet borde gilla saval
myndigheternas handldggning som konstruktérernas metoder med syftet att f&
leverans av byggvaror i standardiserade kvaliteter och “kanske i enhetsfor-
packningar”.19 Med facit i hand kan vi nog vaga pastaendet att forestandarens
asikt fick ett kraftigt genomslag i byggandet under andra halften av 1960-talet.

Industrialisera byggandet!

Nér rddet 1966 begarde en femtioprocentig hojning av byggforskningsavgiften
motiverades detta med att det krévdes en starkt ckad produktivitet for att
kunna halla bostadsproduktionen pa den héga niva statsmakterna bestamt.
Byggforskningens uppgift blev nu att i férsta hand medverka till utvecklingen
av arbetskraftsbesparande planerings- projekterings- och produktionsmetoder.
En av rddets uppgifter var att stélla forskningens kunskaper till industrins for-
fogande.

Samtidigt pekade rddet ocksa ut de forskningsomrdden som var sarskilt lamp-
liga for den typ av kortsiktiga och malinriktade forskningssatsningar, som nu
efterfrdgades. Industrialiserat byggande och arbetsforskning horde, forutom
samhadlls- och byggnadsplanering, till dessa omraden.

108 gtyrelsens protokoll nr. 5, § 5
109 Jacobsson, Byggnadsproduktionen — problem och forskningsbehov. Programskrift nr 1, 1963, s. 125.
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Byggandets industrialisering var vid mitten av sextiotalet, sarskilt efter det att
miljonprogrammet sjosatts, det viktigaste problemkomplexet for bostadspoliti-
ken. Till raden av statliga initiativ horde 1965 ars Byggindustrialiseringsutred-
ning, i vilken bl.a. Lennart Holm ingick, forst som expert, sedan som ledamot.
Mejse Jacobsson intrddde som expert i maj 1965. Samma ar utgav Jacobsson en
bok med titeln Byggandets industrialisering (Byggindustrins forlag). I langa
stycken kan boken ses som upplysning om, men ocksa propaganda for, ldnga
serier, monteringsbygge, samordning och standardisering.

Har finns kanske inte anledning att dgna ndgot storre utrymme at industrialise-
ringsvagen inom byggandet fram till mitten av 1970-talet. En kort karakteristik
utifran rddets perspektiv far racka och med hjilp av ett antal begrepp gar det
att snabbt fa en uppfattning om hur man tankte om fragan. Langa serier, meka-
nisering, fortillverkning, kontinuitet, standardisering och planering tillhér om-
radets nyckelord. Radet ville gdrna sammanfatta problemkomplexet i tre
grundbegrepp: upprepning, samordning och utveckling.

Upprepning géllde vissa tillverkningsmoment och syftade till att uppnd hog
mekanisering i alla tillverkningsled. Detta forutsatte standardiserade méatt och
kvaliteter. Samordning innebar att verksamheterna i processens alla led — fabri-
ker, projekteringskontor och byggplatser — skulle anpassas till varandra sa
langt som mojligt. Detta var for ovrigt ett av produktionsforskningens viktig-
aste forskningsfalt. Det var ndmligen en typ av kunskapsproduktion som an-
nars inte hade ndgon direkt barare. Det behovdes ett organ som stod utanfor
processen och sag den i ett “helhetsperspektiv”. Utvecklingsaspekten dsyftade
kravet pd att systematiskt tillvarata erfarenheterna fran redan utférda byggen,
for att utnyttja dessa erfarenheter i det fortsatta byggandet. Detta kallades
ocksd erfarenhetsaterforing.110

Informationsarbetets svarigheter

En av anledningarna till att t.ex. forskningsrapporter av bygg-
branschens medlemmar upplevs som svara att férsta och till-
godogora sig dr att de &r avfattade pd ett sprak som &r fram-
mande for mottagarna.

BFR:S INFORMATIONSUTREDNING 1972

Informationsarbetet var en frdga som Byggforskningsradet fick “kdmpa med”
under hela 1960-talet. Ofta fick man motta hard kritik for brister nér det géllde
att nyttiggora kunskap och information. Och ett omfattande arbete lades ned pa
att hitta arbetsformer for forskningsinformationen som passade intressenterna
inom byggsektorn. Grovt sett byggde den svenska sektorsforskningspolitiken
pa overtygelsen att forskningsarbetet kunde utforas avskilt frdn sektorns 6vriga
verksamheter. Det fanns en djupgdende tilltro till mojligheterna att via kon-
taktverksamhet och informationsatgarder 6verfora ny kunskap till de som hade
behov av den eller kunde forutsattas nyttiggora den inom myndigheter och
foretag. Denna idé om kunskapsoverforing understoddes av den informations-

110 gtyrelsens protokoll nr. 41, § 2. Fran byggforskningen 1966:4.
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teori som véxte fram under sextiotalet, vilken pd karakteristiskt sédtt hanterade
sdndare och mottagare som ett antal boxar med tvérsgaende pilar. I samman-
fattning kan sdgas att ansvariga inom BFR uppfattade den strategiska uppgif-
ten vara att transformera och komprimera kunskaperna ”“avsevirt mer dn nu,
for att de skall kunna utnyttjas av praktikens man”, for att anvanda Wilhelm
Tells formulering.1!1

Informationsomradet bestod for BFR:s del inte bara av rena informationsverk-
samheterna inom byggforskningen, d.v.s. publicering, dokumentation och lik-
nande. Ddr fanns ndmligen ett antal anslag som inte hade forsknings- eller ut-
redningskaraktdr. Byggforskningsrddet gav namligen stdd till praktisk inform-
ationsverksambhet eller till sddant som géllde standardiserings- och nomenkla-
turarbete. Betydande summor gick till dylika institutioner varav flera beskrivs
ndrmare langre fram i detta avsnitt (Byggdok, Byggstandardiseringen och ER-
namnden).

Byggforskningsutredningen (1959), som foregick bildandet av BFR, hade
manga synpunkter pa den informationsverksamhet som utforts av Statens
namnd for byggnadsforskning. Kritiken géllde bl.a. (1) att tryckningen av rap-
porter var for ldngsam, (2) att informationen riktades till en alltfor begransad
lasekrets bland potentiella yrkeskategorier, (3) att sammanfattningar av rappor-
ter saknades och (4) att ansvaret f6r rapporternas innehdll borde ligga hos for-
fattaren och inte hos nimnden. Utredarna tog for givet att det vore mojligt att
med olika sinnrika metoder (marknadsanalyser och nya media) kunna uppna
malet att formedla forskningsresultaten till den praktiska verksamheten inom
industri och ndringsliv.

Radets nya styrelse beslutade redan under det forsta verksamhetsaret att &ndra
sin publiceringspolicy. Publikationerna skulle i fortsdttningen ges ut i en cen-
tral skriftserie dér forskarens eller den forskande institutionens namn klart
markerades. Svensk Byggtjanst forutsattes medverka till distributionen av skrif-
terna. Nu ville man ocksa gora marknadsanalyser for att fa en ”skiktning av
mottagarkategorierna”. Snart borjade en diskussion om for- och nackdelar med
en central skriftserie. Mot talade dels att det fordrade en stor och kanske tung-
rodd informationsavdelning som dessutom kunde uppfattas som ansvarig for
innehallet, dels att det riskerade att minska forskarnas ansvar och intresse att fa
ut publikationerna. For talade att det skulle gora det ldttare for byggfackman-
nen att folja med och fa 6verblick, att distributionen kunde forceras, att sak-
granskning kunde verkstillas och att forskarna i gemen 6nskade det. Radet
valde att arbeta med sikte pa att samla sa mycket som mojligt av publicerings-
verksamheten till de egna skriftserierna.

Radets publiceringsformer for originalrapporter under samlingsbeteckningen
“Byggtorskningen” var under 1960-talets forsta ar i huvudsak dessa:112

111 Rapport ang. Byggforskningens publiceringsverksamhet av W. Tell daterad den 13 september 1964, s.
1

112 gtyrelsens protokoll nr. 5, § 4.
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Handlingar - en serie for viktiga grundforskningsresultat (t.ex. i avhandlingsform) av visst all-
mént intresse samt omfattande undersokningar av mera langsiktig giltighet. Medelupplaga
1 800 ex.

Rapporter - en serie som huvudsakligen publicerade delresultat, mer kortsiktiga undersokning-
ar, bibliografier m.m. Medelupplaga 1 200 ex.

Interna arbetsrapporter - for programutredningar, konferensreferat, forundersokningar m.m.
Medelupplaga 100 ex.

Sirtryck - aterutgivning av tidskriftsartiklar av allmént intresse. Medelupplaga 500 ex.

Informationsfragorna var ett stindigt dterkommande och hogaktuellt, angelé-
get och svarlost problem for rddets styrelse. Detta framkommer redan av det
faktum att det upptog en stor del av styrelsens arbete vid sidan av anslagspoli-
tiken. Under sextiotalets forsta ar holls ett flertal konferenser och ¢verldggning-
ar mellan radet, institutet, Svensk Byggtjanst och andra organ. Byggforsknings-
institutet menade snart att det inte rdckte med de befintliga formerna for veten-
skaplig dokumentation. Om syftet var att finna en informationsvég till den
praktiska byggnadsverksamheten behovdes andra och radikalare dtgarder me-
nade Byggforskningsinstitutets forestdndare Lennart Holm. Redan 1961 fore-
slog han att man i samarbete med Svensk Byggtjanst skulle starta utgivningen
av informationsblad (klassificerade 16sa blad och hiften).113 Redan dret ddrpa
paborjades utgivningen av dessa under rubriken Byggforskningen informerar. Ett
femtiotal per ar distribuerades pa olika végar. 1965 hade bladen 30 000 adressa-
ter. Ndgra blad gick till samtliga prenumeranter medan merparten distribuera-
des selektivt.

De forsta drens forsdljning av Byggforskningens publikationer bedomdes in-
ternt sdsom varande relativt framgdngsrik. Forsiljningen 6kade markant under
borjan av 1960-talet, fran 150 000 kr per &r 1960 till ndrmare 400 000 kr tre ar
senare. Detta till synes goda resultat till trots var det mycket tydligt att det
fanns stora brister i byggforskningens informationsarbete. I samband med ra-
dets ansdkan om hojd byggforskningsavgift, 1963, framholl remissinstanserna
att informationsarbetet var otillrackligt. Den stora pressdebatten 1964 dér delar
av radsforskningen skandaliserades bland annat med obegriplighetsargument
tydliggjorde att informationsfrdgorna borde tas pa storre allvar. Dessutom ren-
derade den granskning riksdagens revisorer utférde av institutet hosten 1964
rddet en del obehag. Bland annat fick man motta en anmérkning for att ha gett
otillrdacklig information om forskningsresultat. I sitt remissvar apropa denna
anmarkning framholl styrelsen:

“BFR kan i viss mdn inse dess berittigande. Har moter dock stora svarigheter. Informat-
ionsapparaten innehaller en séndarkrets och en mottagarkrets. En aldrig sé effektiv
sandarfunktion ger inte ndgon effekt om mottagarefunktionen dr undermalig. Detta &r
ett faktum, som alltfor ofta forbises d4 man diskuterar dessa problem.” 114

113 gtyrelsens protokoll nr. 6, § 3
114 Styrelsens protokoll nr. 36, § 6, s. 5
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Man hénvisade till det faktum att i andra branscher hade foretagen egna in-
formationsavdelningar, med stora bibliotek och professionell personal. Dar
fanns goda forutsattningar att ta emot forskningsresultat och vidarebefordra
dem till produktionen. Byggnadsbranschen hade en helt annan karaktar. Fra-
gan var hur detta forhallande skulle kunna forandras. Radet utgick fran att
branschen inte skulle fordndras, men stédllde forhoppningar till att bristerna
skulle kunna avhjdlpas med utbildning och “andra riktade insatser”. Nagra
atgarder for att bearbeta det strukturella problemet — att foretagen saknade
forskningskompetent personal — hade inte Byggforskningsrddet och kunde
kanske inte heller ha eftersom det pa sikt skulle innebara att man pa sikt arbe-
tade for att undanrdja grundvalen for sin egen existens. Just det forhallandet att
foretagen med forskningsavgiften fransade sig ansvaret for forskningsarbetet i
landet var ju sjdlva den utgdngspunkt som gav radet en funktion att fylla.

De nya medel som tillférdes med den hojda avgiften 1964 6kade mojligheterna
att forstdrka informationsinsatserna. Forutom att allmént utoka budgeten for
dessa andamal tillstyrkte styrelsen olika konkreta forslag som att borja utge en
arsbok som oversiktligt berdttade om vad som hant pa olika forskningsomra-
den.115 Byggdetaljblad savil som ldiromedel skulle ocksa fa ett storre utrymme i
informationsbudgeten.

Innan dessa onskemal kunde infrias var rddet nodgat att finna en effektiv orga-
nisation for arbetet. I detta syfte borjade en diskussion om sammanslagning av
radets och institutets redaktionsarbete for att kunna gora samordningsvinster.
Den 7 december 1964 beslot radets styrelse att ge institutet uppdraget “att svara
for publiceringen av forskningsrapporter samt for layout och tryckning av de
skrifter som kommer att ges ut i BFR:s regi (t.ex. meddelandeblad, program-
skrifter, arsbocker)”.

Sammanslagningen av radets och institutets informationsenheter undanrsjde
dock inte informationsproblemens orsaker. Redan i mars 1967 kom publikat-
ionsfradgan upp till behandling i styrelsen. “En rad hdndelser har aktualiserat en
oversyn av publikationsfrdgan”, konstaterade forskningssekreteraren B-A
Bengtsson. Radets kansli var mycket kritiskt till institutets informationsarbete
och pekade pa ett flertal konkreta punkter. Det gillde bl.a. att institutet hade en
praxis som tenderade att anonymisera forskningen, férfattarnamnet angavs inte
pa rapporterna och det framgick inte heller att BFR anslagit medel till under-
sokningarna. Det rddde oenighet i ett antal principfragor; vilken typ av skrifter
som borde prioriteras, rapporter eller informationsblad; vem som skulle besluta
om publiceringen, rddet eller informationsavdelningen. Vidare pavisade man
att publiceringstakten av fardig forskning var ldngsam. I en intern promemoria
anfordes nedanstaende konspirativa tankegdng som forklaring:

Det &r latt att fa en (kanske oberéttigad) misstanke att institutet avsiktligt forsenar pub-
liceringen av vissa forskningsresultat. Speciellt nira till hands ligger detta naturligtvis

115 Av detta blev inget. I 1972 ars enkitundersskning (BFR:s informationsutredning) anges att 75 % av
respondenterna ansdg att en drsbok frén Byggforskningen vore virdefull (s. 55). Annu sd sent som 1992
finns planer att starta utgivningen av en BFR:s arsbok, se Radbrakat nr 352,11/21992, s. 1.
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nér det géller resultat fran forskare som kan sdgas konkurrera med institutet. Det borde
ligga i rddets intresse att en sddan misstanke inte skall uppsta.

Kritiken var alltsa péfallande hdrd. Kanske bor vi noja oss med att betrakta den
som forsorsakad av verkliga brister, (sammanfattningar av alla rapporter kom
t.ex. inte till stand forrdn med 1969 ars utgivning), men det behdvs inte mycket
fantasi for att se saken i ljuset av de samordningsproblem som radets personal
bor ha upplevt till f6ljd av att de forlorade kontrollen 6ver informationsarbetet.
Dessutom rackte inte lokalerna for det snabbvéaxande institutet, vilket tempo-
rért 1ostes med att radets kansli flyttade till Linnégatan 81. Institutets expansion
gjorde £.6. att det kort efter detta flyttade till Valhallavagen och Konstfacks lo-
kaler.

Det dr inte ldtt att pa ett begransat utrymme beskriva alla de typer av anslag
och arbetsinsatser som utférdes pd informationsomradet. I nedanstdende tabell
redovisas oversiktligt anslagsfordelning pa olika kategorier inom omrade A
under 1960-talet.

Tabell 5: Utdelade anslag pa omrade A 1960/61 —1968/69 fordelade pa mottagarkategorier
(tkr).

60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67 67/68  68/69

Publ 339 390 449 589 1118 1560 2378 2555 2 605

FoK 60 84 100 120 170 225 250 150 305
Dok 111 126 119 183 246 128 702 655 654
ER-arb 50 26 100 200 350 500 927 740 896
BST - 100 200 300 400 750 750 750 1 050
Rese - - 15 25 30 30 45 110
Ovrigt 62 87 75 80 147 - - 9 23
Reserv - - - - - - - - 321
Summa 622 813 1043 1487 2 456 3193 5037 4904 5642

Kalla: Styrelsen protokoll nr. 72, p. 3, s. 5 (20.11.69)

Anm.: Publ = Publikationer; FoK = Foredrag och Konferenser; Dok = Dokumentation, klassifi-
kation, nomenklatur; ER-arb = ER-arbete ( ER = egenskapsredovisning); BST = Byggstandardi-
seringen; Rese = Reseanslag; Ovrigt = Ovrigt, inkl. internationella sekretariatet.

Tabellen dskadliggor de patagliga satsningarna pd information vid mitten av
decenniet som féorekommer i diskussioner och beslut i styrelseprotokollen. Har
finns forvisso ett kallkritiskt problem. De siffror som redovisas infor styrelsen
bor kanske inte tas for givna eftersom kansliet sannolikt hade ett intresse av att
kunna redovisa en viss forbrukningsprofil.

Har framgar ocksa att radet tog ansvar for en rad andra organ inom omrddet:
Byggtjanstens muntliga information (FoK), Institutets for byggdokumentations
insamlingsarbete, ER-namndens information om byggvarors egenskaper och
Byggstandardiseringens rationaliseringsarbete (mer om dessa organ nedan).
Radets omedelbara avsikt var ocksa att dessa olika organ skulle koordineras
och kontrolleras av rddet. Man ville skapa en s.k. “Byggforskningens informat-
ionscentral”, vilken skulle arbeta med ”ett vl genomtankt program riktat mot
klart formulerade mottagargrupper”. Vid decennieskiftet mot 1970-talet beslot
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radet att tillsdtta en kommitté for att utarbeta ett 6vergripande organisatoriskt
program for informationsverksamheten under 1970-talet.

Film

Under sextiotalet gjorde Byggforskningen dterkommande forsok att anvdnda
film som informationsmedel. 1961 producerades 45-minutersfilmen De sju sy-
stemen, som visade uppforandet av elementbyggda bostadshus. Mediet holls
ofta fram som ett intressant sétt att fa till stand kunskapsspridning, men erfa-
renheterna var fa och man hoppades mer &n hade kdinnedom om hur film
kunde anvédndas som informationskanal. Bland de filmer som Byggforskningen
distribuerade kan ocksa nimnas Plan i stan, som vid ett tillfdlle visades for ra-
dets styrelse. Manga var intresserade och nyfikna, men filmvisningar blev ald-
rig ndgon sarskilt framgangsrik genvég i informationsarbetet.

Foredrag

I svensk folkbildningstradition dr foredraget och den kvalificerade foredrags-
héllaren ett oundgéngligt inslag. Aven BFR bidrog pa olika sétt till att stodja
sddan verksamhet och om denna finns vissa statistiska uppgifter 6ver 1960-
talet:

Diagram 3: Antalet féredrag och dhorare 1958-68.

100 - Data from"Data fig 3 foredragen” - 6000
{ Foredrag Ahérare
90 [
- 5000
80 A
70
- 4000
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o Ant fooredrag L 3000
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40 A
30 T T T T T 2000
58 60 62 64 66 68 70 Ar

Kalla: Styrelsens protokoll nr. 72, §. 3 (20.1.69).

Vi kan konstatera att det sker en dramatisk 6kning av antalet féredrag efter
1964. Den direkta orsaken till detta bor ha varit den kritiska debatt om bygg-
nadsforskningen som utspann sig i borjan av aret. Nar riksdagens revisorer lat
gora en enkat till samtliga lansarkitekter och lansbostadsdirektorer framkom att
manga bland dem ansdg att féredragsverksamheten var ett vardefullt led i
byggforskningens information.

Under november och december 1968 holls informationsforedrag pa sjutton or-
ter. De intresserade kunde bl.a. vilja mellan f6ljande &mnen och foredragshal-
lare:
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Gosta Bjurstrom: Grundundersokning vid oversiktlig planering.

Vilhelm Sjolin: Byggnadstekniskt brandskydd.

Tor Kihlman: Berdkning av buller fran trafikleder.

Ronny Svensson: Markpriser.

Sven Hesselgren: Kan man mata arkitekturupplevelser?

Ulf Rengholt: Dimensionering av VA-ledningar.

Allan Wallin: Vilka &r de vanligaste problemen vid anviandningen av
VVS AMA?

Foredragen var dock en relativt dyrbar form f6r information. Kostnaden per
gang fordubblades under 1960-talet, fran ca 1 500 kr vid sextiotalets borjan till
drygt 3 000 kr vid periodens slut. De hoga kostnaderna tvingade fram en om-
vdrdering av verksamheten och bidraget till foredragen minskades fr.o.m. 1970
da endast 100 000 reserverades for foredragsverksamheten — en betydande
minskning fran foregdende ar dd 350 tkr avsattes for andamalet. I kommenta-
rerna till detta beslut framholls att formerna och organisationen maste ses over:
Kunde man fa béttre utvaxling pa de insatta medlen? Foredragen var saledes
en kravande verksamhet som helt och héllet byggde pa att det fanns duktiga
foredragshallare. Informationsutredningens enkater 1972 visade att en 6verval-
digande majoritet av dem som besvarade enkédten ansdg foredragen vara
mindre vdrdefulla som informationskalla for att utveckla och forandra det egna
arbetet.116

Konferenser

Merparten av de konferenser som radet arrangerade under perioden riktades
till fackmé&n inom olika omrdden av byggverksamheten. Rddet anordnade kon-
ferenser i &mnen som akustikforskning, grundskador vid smdhus, samhallspla-
nering, byggskador och erfarenhetsdterforing. En prestigefylld insats gjordes i
september 1968 da en ”Informationskonferens om byggnadsforskning” holls pa
Hotell Foresta i Stockholm med 173 deltagare. Konferensen hade planerats i ett
ar, och drygt 500 inbjudningar hade skickats ut. Foredragen stélldes sedan
samman till en pocketbok som trycktes i relativt stor upplaga. Boken gavs titeln
“Byggforskning 68”. Bokens innehall skvallrar bdde om vilka som var radets fa-
voriter inom professorskaren och vilka &mnen som ansdgs angeldgna vid denna
tidpunkt:

Sune Lindstrom Vad kostar staden?

Torsten Hagerstrand Léagesbestimda data for byggandet

Hans Fog Detaljplaneringens beslutsprocess

Erik Carlegrim Prisutvecklingen pa fastighetsmarknaden

Sven Thiberg Boendeservice

Sven Hesselgren Kan man mita ménniskans upplevelse av miljo?

Sven Tyrén Grundvattenproblem i tdtorter

Bo Adamson Béttre och billigare smahusgrunder

Gunnar Kérrholm Elementbyggeri — forskningsbehov

Stig Ingemansson Byggnaders luftljudisolering — teorier och deras tillimpning

116 BpR:s informationsutredning s. 55
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Tor Kihlman Provningsmetoder for taluppfattbarhet — tillimpning for sko-
lor och samlingssalar

Rolf Baehre Aluminiumkonstruktioners barformaga — teoretiska och expe-
rimentella undersokningar

Kai Odeen Svensk brandforskning visar nya végar

Harriet Ryd Byggnadsklimatologi — nytt forskningsomrade

Claes Allander Végar till béttre ventilation

Bertil Wahling Datatekniken inom VVS-branschen

Irma Astrand Fysisk anstrdngning i byggnadsarbete

Erwin Mildner Kostnadséterforing i byggprocessen

Forestakonferensen ansags ha varit sarskilt framgéngsrik. Avsikten var att folja
upp denna med nya projektgenomgangar vart annat ar, men sa blev inte fallet.

Institutet for byggdokumentation — Byggdok

1964 fick radet del av en promemoria om vetenskaplig information, samman-
stdlld av den till regeringskansliet knutna forskningsberedningen. En forsoks-
verksamhet inom byggnadsbranschen anbefalldes. Forslaget var att radet skulle
ta initiativ till ett centralt branschbibliotek och att starta forsok med “maskinell
informationsrekuperation”, d.v.s att med hjdlp av ADB-metoder ordna syste-
matiska rutiner for sokning och informationshantering.

I sitt remissvar stdllde sig BFR:s styrelse tveksam till forskningsberedningens
forslag. Man menade att det redan fanns biblioteksresurser som ganska val
tiackte branschens behov. Daremot var det viktigt att det inom branschen upp-
rattades en effektiv dokumentationscentral som kunde végleda och héanvisa till
litteratur och bibliotek. Rddets grundtanke var att det vore angelédget att bygga
vidare pd den dokumentationscentral som sedan 1953 fanns vid Svensk Bygg-
tjdnst.

I april 1965 tillsatte styrelsen en kommitté for dokumentationsfrdgorna och
denna framstéllde programskriften Svensk byggdokumentation (1966). Kommit-
tén foreslog en kraftig utbyggnad av dokumentationsverksamheten rérande
samhadllsplanering, husbyggnad och vdg- och vattenbyggnad. Huvudforslaget
innebar inrdttandet av en sarskild byggdokumentationscentral i stiftelseform
med uppgift att handldgga det centrala dokumentationsarbetet samt att lamna
direkt litteraturservice, rdd och anvisningar till fackman och foretag. Personal-
behovet for dessa arbetsuppgifter berdknades till elva personer.

Stiftelsens arbetande organisation gavs sedermera namnet Institutet for bygg-
dokumentation (Byggdok) och radets bidrag for det forsta verksamhetsaret
uppgick till 600 000 kr.

Den verksamhet som dittills hade bedrivits pa omradet startades 1946 vid
SAR:s centralkontor pa initiativ av L M Giertz och kallades “SAR:s litteratur-
tjanst”. Tekniska forskningsrddet och byggnadsforskningskommittén gav eko-
nomiskt stod. Svensk och internationell bygglitteratur bevakades. Referatverk-
samheten 6verfordes senare till ndmnden, och 1958 flyttades verksamheten till
Svensk Byggtjanst, som ocksa gav ut Svensk bygglitteratur med referat av all vik-
tigare svensk bygglitteratur. Inkomna referat arkiverades i ett centralkartotek.
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1965 uppgick antalet referatkort till 130 000. Bidrag pa 60 000— 90 000 kr lam-
nades arligen frdn Byggforskningsradet.

Dokumentationskommittén fann att denna verksamhet behtvde effektiviseras
och vésentligt utvidgas. I sitt forslag till BFR:s styrelse menade kommittén att
ett antal de verksamheter som dé lag under Svensk Byggtjanst borde samlas i
ett sarskilt organ, vars huvuduppgifter skulle vara:11”

att lJamna litteraturservice at byggfackmén och byggforetag,
att svara for den centrala svenska byggdokumentationsverksamheten,

att verka for en god samverkan mellan specialister och dokumentationsorgan inom
branschen,

att delta i det internationella dokumentationsnitet inom byggomradet,

att delta i det planerade svenska dokumentationsnitet inom teknik och vetenskap.

Radets styrelse stdllde sig bakom forslaget och utsag en styrelse for stiftelsen
bestdende av Mejse Jacobsson (ordf.), Gunnar Essunger (v. ordf.), Ingvar Kar-
1én, Mats Erik Molander, Georg Schackne, Allan Westrom och Wilhelm Tell.

Byggdok:s viktigaste arbetsuppgift var att pa alla upptankliga sitt underlitta
inhdmtandet av information for byggsektorns praktiker. Ett initiativ for att
hjdlpa intresserade att hitta rétt i stortfloden av litteratur var tidskriften for
Bygg, som paborjades 1968. Den utkom i ett nordiskt samarbete och riktade sig
direkt till praktiskt verksamma byggtekniker. I for Bygg bevakades systematiskt
350 tidskrifter, seriepublikationer, rapporter och annan facklitteratur. Den som
onskade “djupare” litteratursokningar inom ett bestimt omrdde kunde bestilla
sddana hos Byggdok. Genom deras forsorg kunde man ocksa fa tillgdng till en
kontinuerlig och skraddarsydd nyhetsavisering och litteraturutredningar inom
speciella &mnesomréaden.

"Knappast tillfredsstillande”

Informationsfrdgorna var byggforskningens kanske storsta utmaning. De sva-
righeter som var forknippade med att fora ut och popularisera forskning till
saval professionella byggare som lekméan kunde inte atgdrdas med organisato-
riska losningar. Problemet var helt enkelt av en annan kaliber. Nagra hade det
pa kdnn redan under den har aktuella perioden. Vid en debatt 1967 framholl
t.ex. Folke Grauers att institutet borde begransa ambitionerna. Han uppmaning
16d: ”Gor inte for mycket PR om en forbittrad information frén SIB, lova inte
for mycket om framtiden.”118

Under sextiotalet stdlldes stora férhoppningar pa informationsarbetet och pa
mojligheterna att genom ”transformerad information” paverka, forandra och
torbattra byggsektorns kunskapsutnyttjande. Men nér det internt gjordes en

tillbakablick pa verksamheten dr 1969 var sjdlvkritiken framtradande:

De anslagsansokningar som kommer till rddet bedoms oftast isolerade ur det totala
sammanhanget. Mer sillan ldggs synpunkter om respektive verksamhets férdelar i jam-

117 Styrelsens protokoll nr. 44 § 3 s. 52
118 Négra anteckningar fran SIB-mo6te om information 28/2 -67. Daterad 2/3 1967. BER arkiv, ULA-parm.
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forelse med andra delar av informationsprogrammet. De svarhanterliga delarna faller
bort. Om man ser tillbaka pa den uppdelning av informationsomradet som gjordes av
radet, institutet och Svensk Byggtjanst 1960 star det klart att insatserna pa punkterna
“transformerad information” och ”utbildning” varit mindre &n pa 6vriga omraden (ori-
ginalrapporter, dokumentation och informationstjdnster, informationstekniska hjalp-
medel) Helt klart dr det ocksa att informationen knappast tillfredsstdllande kan ha natt
ut till alla de mottagargrupper som ndmndes da.

Dessa interna reflektioner antyder att Byggforskningens informationsproblem
kanske inte var ndgot som kunde paverkas enbart med god vilja. Har fanns
sannolikt strukturella begransningar som hade med arbets- och rollférdelning-
en mellan stat, myndigheter och ndringslivet att gora. Jag aterkommer till detta
under rubriken ”Varfor stodjer staten forskning” i det resonerande avslut-
ningskapitlet till denna bok.

Planer och prioriteringar — nagra iakttagelser

Efter ovanstdende redovisning av rddets forskningsomraden finns anledning
att titta ndrmare pd nagra overgripande drag vad géller prioriteringarna mellan
forskningsomrdden under 1960-talet.

Redan i budgetdskandet 1963 hade informationsfrdgorna anforts som skal for
en resursforstarkning, och i december 1964 kunde man, med erfarenheterna
fran dagstidningsdebatten under aret, dter ta upp detta krav med sarskild
styrka. Det var dessutom dags att diskutera hojd avgift till byggforskningen. I
det sammanhanget var informationsfragorna viktiga argument. Utover detta
framholls garna anslagen till, och ansvaret for byggstandardisering, egenskaps-
redovisning och dokumentations- och klassificeringsarbete. Dessa utgjorde
tunga och strategiska poster for det framtida arbetet.

Lat oss se ndarmare pa de planer som presenterades 1964. Radet rdknade med
att omradet Information skulle 6ka vasentligt och fann det motiverat att omra-
det viéxte snabbare &n andra. Samhillsplanering hade getts en avsevird ckning
1963/ 64 och bedomdes inte behdva bli relativt sett storre. Installationsomradet
var redan ett sorgebarn och man trodde sig inte kunna dstadkomma mer &n att
védnda trenden. Kanslikostnaderna ville styrelsen minska.

Forbrukningen av forskningsmedel fordelat pa de olika programomrddena
1963/ 64 den beriknade (prognos) forbrukningen 1967 /68, samt utfallet for
1967/ 68 aterfinns i diagram 4:119

119 gtyrelsens protokoll nr. 35, § 3 s. 2
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Diagram 4: Anslagens fordelning pd omréden i relativa tal 1963 /64 jamfort med prognos och
utfall for 1967/68.

30 7 o Data from"Férbrukningsdata”
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Information Planering Material Installation Produktion Kansli

Informationssatsningen blev inte alls s markerad som styrelsen tankt sig. De
omraden som man avsag att relativt sett minska, minskade inte i sa stor ut-
strackning och vice versa. Installationsomradets kraftgdng fortsatte och pro-
duktionsomrddet vixte i stéllet for minskade. Kostnaderna for kansliet mins-
kade inte utan stod relativt sett stilla. Det finns flera mojliga tolkningar av
denna utveckling. Ett sitt &dr att betrakta forandringarna i forsta hand som en
aterspegling av den korta siktens dominans efter 1965. De omraden som var
upparbetade och som hade etablerade forskare, vilka hade férmdga att anpassa
sina ansokningar till de aktuella malsdttningarna fick ldttare att erhalla anslag.
Det var ett alltfor langsiktigt och krdvande arbete att forsoka bygga nagot nytt
pa obearbetade forskningsfilt, t.ex. pa installationsomradet. Ett annat betraktel-
sesdtt kunde bygga pa hypotesen att BFR sannolikt hade svart att fa de fors-
kande institutionerna att acceptera férandringar och nya prioriteringar. Radet
fungerade i stor utstrackning som ett penningstransporterande organ, som
gdrna uppfattade sin roll i termer av att finansiera ett antal tillforlitliga forskare,
vilka man inte pa villkors vis kunde undvara (helt enkelt av kompetensskal).
Darfor blev det inte heller nagra storre skiftningar under denna korta tidspe-
riod. En tredje tolkningsstrategi skulle kunna ta fasta pa att rddet inte kénde sig
lasta av sina planer, utan hade den formdga till “flexibilitet” som dess forsk-
ningspolitiska roll féreskrev, d.v.s. nédr statsmakterna kravde en kortsiktigt ori-
enterad forskningssatsning sa var det litt for radet att stidlla om apparaten efter
nya riktlinjer.

Data for utfallet av anslagens fordelning for hela sextiotalet framgar av dia-
gram 5. I diagrammet redovisar varje stapel utfallet i procentandel av rddets
medelsférbrukning under respektive budgetdr. Denna redovisningsmetod gor
det relativt l4tt att avldsa forandringarna under perioden.
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Diagram 5: Utfall fordelat pd forskningsomraden, 1960-talet.
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Kélla: VB 1969/70, s. 37.

I detta langre perspektiv blir det markbart att det forekommer madnga mindre
variationer mellan budgetdren, vilket kanske forklaras av tillfalligheter, institut-
ionspolitik och arbetsmarknadshansyn. Tydliga tendenser dr dock att de kraf-
tiga satsningarna pa programarbete m.m. inom sektorn produktion och for-
valtning breddade vagen for en markant 6kning av forskningen pa omradet.
Men mirk vl forst under sextiotalets allra sista ar. I det bostadspolitiska ldge
som radde stélldes allt storre krav pd byggforskningen, att komma fram med
tillimpbara resultat pa relativt kort tid. Ett exempel pd detta utgor anslags-
framstillningen for 1967/68 dar rddet gav foljande lofte: “Infor de krav som nu
stdlls pa byggnadsindustrin avser BFR att ge 6kade resurser dt forskning som
pa kort sikt kan tdankas oka produktiviteten eller minska byggnadskostnader-
na.”120 En konsekvens av detta var ocksa att resurserna styrdes till byggpro-
duktionsfrdgor medan forvaltningsomradet forsummades. Detta uppmark-
sammades under 1970-talet.

Markbart dr att installationsomrddet minskar i betydelse under hela decenniet.
Till f6ljd av den uppmaérksamhet som riktades mot bostadsbyggandet under
1960-talet framstod vasentliga delar av installationsfragorna som underord-
nade. Ventilation var, for att ta ett exempel, inte ndgot avgorande problem i de
bostdder som byggdes med sjdlvdrag. Byggforskningsradet var, som styrelsele-
damoten Olof Eriksson snart blev varse, i stor utstrackning ett “bostadsbygg-
nadsrad”.

Av diagrammet framkommer ocksa att planeringsforskningen resursmassigt
inte utvecklades i den takt som bl.a. regeringen forvantade sig. Till f6ljd av de
behov som bl.a. den 6kade urbaniseringen medforde ansdg manga att omradet
borde ges prioritet. Statsmakterna hade gett omrddet sitt férord i statsverks-

120 AF 1967/68, 5.5
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propositionerna, vilket borde ha gett utslag i fordelningen mellan forsknings-
omrdden.

Administrationskostnadernas relativa minskning under perioden dr anmaérk-
ningsvdrda. Diagrammet antyder en intressant administrativ kapacitet och vi-
sar pa en stark aterhallsamhet med personalstaten. Detta framgar ocksa av fol-
jande: Ake Roos anstilldes 1966 som bitridande forskningssekreterare at Wil-
helm Tell inom omrade Material och konstruktioner. Roos kom frdn en ingen-
jorsbyra i Sundsvall och rekryterades till radet av Bengt-Ake Bengtsson, som
varit hans ldrare pd “Teknis” i Gavle. Nar Tell slutade 1968 bestdimdes inget om
tjansterna, men plotsligt, utan férvarning...
Da kommer Pelle Holm ut frén ett sammantréde, gar fram till mig och séger: ”Grattis
Ake du har fatt jobbet.” Jag hade inte ens sokt det. Da hade de dér inne pa styrelsemotet
suttit och diskuterat. (---) De tyckte, att ndr de inte hittade ndgon som var biéttre, sa fick
de vél ta mig da. “Jattebra. Det var trevligt.”, sade jag. “Hur ska vi ha med 16nen da, och
sedan ska vi vl skicka ut en ansokan om en bitrddande...?” "Nej, du far vl noja dig
med att du har fatt jobbet”, svarade han.121

Med en sadan ekonomisk hallning dr det ldtt att forstd varfor rddet kunde hélla
de administrativa kostnaderna tillbaka trots att kansliet hade en sa pass kraftig
okning saval av antalet drenden som av antalet anslag att dela ut.

Nar anslagen fordelas efter mottagarkategori erhdlls det monster som framtréa-
der i diagram 6. Aterigen har hér valts att 1ata staplarna representera ett bud-
getdr. Detta mojliggor en avldsning av arliga forandringar for respektive mot-
tagarkategori med borjan budgetaret 1960/ 61 i forsta stapeln och budgetaret
1969/70 i den sista stapeln vid varje mottagarkategori. Lasaren bor hdlla i min-
net att hogskole- och universitetsforskningens bidrag till kunskapsutvecklingen
pa byggomradet var betydligt mer omfattande dn vad som framgar av dia-
grammet. Hogskoleorganisationen kan berédknas ha svarat for minst lika stor
andel som radet, kanske storre.

Diagram 6: Fordelning efter anslagsmottagare; procent, 1960-talet.
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Kaélla: VB 1969/70, s. 37. Radet avser hidr administration, publikationer och information.

121 Intervju Ake Roos den 5 juni 1992.
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Trendmassigt dr det tydligaste draget under perioden att SIB:s andel minskade
och att fristdende forskare (konsulter, féretag, organisationer) tog allt storre
andelar.

Mot 1970-talet med tillforsikt

I manga av sina anslagsdskanden och budgetforslag hade raddet under sitt forsta
decennium haft anledning att beklaga saval bristen pa forskningsmedel pa ex-
pansiva omradet som svarigheterna att hitta forskare till eftersatta omraden.
Decenniets sista verksamhetsdr kunde dock radet halla en betydligt positivare
ton och sag med tillforsikt pa framtiden. Kommentarerna till de projekt och den
verksamhet som satts i gang under 1968/69 ar pafallande offensiva och antyder
att man menade sig ha fatt en bittre grund att std pa. En 6kning av antalet pub-
licerade rapporter hade skett. En innovation pa informationsomradet var ut-
givningen av korta sammanfattningar av inlaimnade och godkénda rapporter,
vilket forvantades bidra till en forbattrad forskningsinformation. Utvecklingen
inom planeringsomradet ansags vara lovande, och teknikomradet hade fatt for-
starkta resurser. Forskningen hade utvidgats vid alla de tekniska hogskolorna.
Insatserna for forskningen vid LTH ville man sarskilt hélla fram. Lundaforsk-
ningen hade nu natt en omfattning i nivd med de 6vriga tekniska hogskolorna.

Under aret 1968/69 hade byggnadsaerodynamisk forskning startats pa flera
orter i landet. Chalmersgruppen hade avgivit sitt betdinkande om element-
byggnadsforskning, och en ny kommitté hade tillsatts for att bearbeta de storre
problemkomplex som fanns inom dmnet. Stalbyggnadsinstitutet hade kommit
igdng. Likasa hade radet bidragit till utokade resurser pa installationsomradet,
ett omrdde som ldnge varit underforsorjt. Vid SIB hade ett stromningstekniskt
laboratorium byggts upp och det anviandes bl.a. till att studera ventilationspro-
blem. I Lund fanns ett laboratorium, tillkommet med rddsanslag, for provning-
ar pa varmebalansomrddet. Harriet Ryds grupp vid institutet som undersokte
inom- och utomhusklimat gav “utomordentligt intressanta resultat”, och Gosta
Browns forskning om solinstromning — varmetillforsel genom fasader — hade
vunnit internationellt erkdnnande.

Aven inom omradet for produktionsforskning kunde man redovisa en rad be-
tydelsefulla nystartade projekt. En del géllde systematiserad produktinformat-
ion for projektering, kostnadsberdkning och efterkalkylering, vilket bl.a. hand-
lade om att samordna olika klassifikationssystem. I andra projekt hade nya re-
sultat framkommit, vilka borde leda fram till en forbéttrad kostnadsredovis-
ning. Tva viktiga kommittéer hade borjat sitt arbete, en for transportforskning
och en for saneringsfragor.

Regeringen tillsatte i mars 1967 en utredning roérande underlaget for debitering
av byggnadsforskningsavgift. Kungl. Maj:t bemyndigade chefen for inrikesde-
partementet, Rune Johansson, att tillkalla tvd sakkunniga, ndrmare bestamt Leif
Hultstrom och styrelseledamoten Olof Eriksson for att utreda fragan. Hult-
strom var overdirektor vid riksforsakringsverket som var inblandat i fragan
eftersom avgiften var samordnad med socialférsdakringarna. Avgiften ansags
vara for liten for att bara ett eget uppbordssystem. Av direktiven framgick att
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uppdraget i forsta hand géillde en eventuell breddning av underlaget f6r avgif-
ten. Ndr avgiften infordes géllde den endast husbyggnad. Genom dren kom
forskningen att berora vidare fragestdllningar, savil samhéllsplanering som
produktionsprocessens olika moment. “Det finns darfor skil att dverviga om
avgiftsdebiteringen bor utstrackas till att gilla &ven andra verksamhetsgrenar
dn husbyggnad.” Kunde utvidgningen dessutom gora debiteringen enklare och
mera réttvis sa vore mycket vunnet menade statsrddet.12

I betdnkandet (december 1969) foreslog utredarna att utvidga avgiftsplikten till
att omfatta dven anldggningssidan, och att avgiftsbeldgga tillverkning av mon-
teringsfardig byggnad eller del dédrav (fortillverkning).123 1960-talet var tillvax-
tens artionde for Byggforskningsradet och expansionen sag ut att fortsitta ge-
nom att territoriet successivt blev allt vidare och vidare.

Byggforskningsinstitutet SIB i snabb tillvaxt

Statens institut for byggnadsforskning (SIB) tillkom, som framgatt ovan, genom
en omorganisation av egenregiforskningen inom den tidigare ndimnden for
byggnadsforskning. Administrationsutgifterna finansierades med statsanslag
och forskningsverksamheten genom anslag ur fonden for byggnadsforskning,
d.v.s. via radet. Institutet mottog ocksd anslag fran andra fonder och fick upp-
drag fran staten, kommuner och foretag.

I takt med att radets resurser 6kade kunde institutet expandera. Pa kort tid mer
dn fordubblades antalet anstéllda. Fran starten 1960 till 1966 6kade personalen
fran cirka 40 till 120 medarbetare.

Anstringda relationer mellan rad och institut

En viktig konsekvens av institutets arbetsformer var att bade rddet och institu-
tet hade utredningsgrupper, som undersdkte och programmerade arbetsupp-
gifter pa ett antal forskningsfdlt. Mejse Jacobsson pdpekade i en promemoria
1961, att samma fragestéllningar kunde komma att behandlas pa bada hall:
“Foljden kan bli dubbelarbete och ineffektivt utnyttjande av strangt sysselsatta,
kvalificerade fackmén. Antalet viktiga forskningsuppgifter kommer alltid att
vara stort i forhallande till tillgangliga resurser. Motsattningar kan darfor
komma att uppsta betraffande vilka problem som skall ges prioritet.”124

Foljdriktigt forekom ocksa en del skarmytslingar och mer eller mindre anime-
rade diskussioner, som antagligen hade sin grund i den delvis oklara arbetsfor-
delningen mellan rdd och institut. Sarskilt svart var det med den uppdrags-
verksamhet som tidigare hade skotts av ddvarande namndens utskott. Utskot-
ten lamnade uppdrag till olika institutioner for specifika utredningar. Nér insti-
tutet overtog utskottens uppgifter foljde dessa externa uppdrag med, detta var
onekligen en del av radets kdrnverksamhet — att verkstilla utredningar, pla-
nera och initiera forskning.

122 Styrelsens protokoll nr. 57, § 2, bil. 9
123 gtencil In 1969:6
124 Styrelsens protokollnr. 7, § 3,s. 7
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Radets forestdndare hade ocksa en hel del synpunkter badde pad institutets arbete
och pd inriktningen av detta. 1962 beklagade Mejse Jacobsson att arbetet med
skadeinventeringar inte kommit igang trots att det prioriterades hogt av ra-
det.1?> I samband med behandlingen av institutets anslagsdskande samma ar,
papekade radet att man hade for avsikt att ndrmare granska de forskningspro-
jekt som ingick i den klumpsumma institutet fick. Avsikten var att begdra de-
taljerade forskningsplaner till varen 1963, men mot bakgrund av att institutet
arbetat kort tid, nojde man sig med att begdra in sddana till hosten 1964. I sam-
band med detta gjordes f6ljande markering: ”Institutet upptar emellertid flera
projekt vars andamalsenlighet kan diskuteras (inom omradena bostadsforsk-
ning, material och konstruktioner, forvaltning). P4 informationsomradet fore-
ligger visst dubbelarbete mellan rad och institut.” Trots detta menade man att
institutet d4ven de ndrmaste aren borde ”ges relativt fria tyglar”.126

I mars 1963 skrev Mejse Jacobsson ett brev till institutets nyinstallerade ordfo-
rande Harry Tornquist.’?” Jacobsson dnskade en 6verldggning om ett antal fra-
gor som gdllde det framtida samarbetet. For det forsta ville han ha besked om
huruvida institutet var berett att ta sig an forskningsomrdden som enligt radet
var ”vita flickar” i svensk forskning. Det géllde forvaltningsbyggnader, skade-
inventeringar och vvs-forskning. For det andra uppfattade han det som be-
kymmersamt att institutets forestdndare Lennart Holm avsagt sig uppdraget i
Nordiska samarbetsgruppen (NS). I brevet stédlldes fradgan: ”I vilka former &r
institutet berett att medverka i Nordiskt arbete?” Det tredje, och kanske allvar-
ligaste problemomrddet, gdllde inriktningen av institutets verksamhet. Foru-
tom tidigare framforda synpunkter nar det gillde forsummade omraden pape-
kade nu radets forestandare att “bostadsplaneringsforskningen tar en allt storre
del av institutets resurser. En genomgang av utfort arbete, av kostnader (mer
dn 500 000 kr om SNB medrdknas) och av eventuellt uppnadda resultat bor ske.
Enligt min mening bor en begransning av verksamheten 6vervigas och resur-
serna ev. overforas till andra omrdden. Det &r 6nskvart att institutet lamnar
synpunkter hdrpa.”128 Fjarde punkten géllde huruvida det vore lampligt att
samordna lonepolitiken organen emellan. Lonenivan var vasentligt hogre vid
institutet &n vid rddet. Punkt fem gillde handldggningsordningen av institutets
anslagsdskande. Radets stdindpunkt var att institutet inte skulle sdrbehandlas,
varfor deras projektplaner borde bildggas for rddets granskning.

Svaret ldt inte droja pa sig. Den forsta fragan ansadg institutet oproblematisk:
”Nagra sdrskilda former for sddan provning synes inte erforderliga. P4 fram-
stdllning harom — med redovisning av de synpunkter som rddet funnit avgo-
rande for valet av dessa uppgifter — skall institutet utan dréjsmal redovisa sina
mojligheter och dédr sddana foreligger uppgora arbetsplan och kostnadsberak-
ning.” Vad géllde den andra fragan anforde institutet att dess forestandare

125 Styrelsens protokoll nr. 18 (31.10.62)
126 gtyrelsens protokoll nr. 19, § 8, (29/11 1962).

1271 Aftonbladet den 14 februari 1964, i samband med byggforskningsdebatten i pressen, pastods att de
bada cheferna vid radet och institutet inte kunde tala med varandra.

128 Brev av 6/3 1962 fran Mejse Jacobsson till Harry Térnquist. Cit. frén s. 3.
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hade invalts i Nordiska Samarbetsgruppen efter att denne lamnat sammantra-
det. Institutet ansag det instruktionsmdssigt hora till radets uppgifter att inga i
denna grupp och darfor hade Holm avbdjt. Svaret pa den tredje fragan lét insti-
tutet vara en redogorelse for framtida planer. Samtidigt podngterades att man
inte delade Jacobssons uppfattning att forskningen om bostadsplanering borde
begransas. Den fjarde fragan hanterades sa att rddet i fortsattningen skulle ges
tillfalle att yttra sig over institutsforestdndarens loneforslag. Slutligen begarde
institutet en precisering av i vilka avseenden informationen om verksamheten
och redovisningen av planerna avvek fran andra anslagstagare.

I oktober 1963 meddelades att en béttre organiserad kontakt hade kommit till
stdnd mellan de bada forskningsorganen. Ledamdoterna av radets styrelse hade
tilldelats &amnesomraden inom institutets verksamhet, som de hade till uppgift
att folja upp. Forhdllandet fortfor visserligen att vara anstrangt, men det radde
mestadels “védpnat lugn” under 1960-talet.1?®

129 g genomgang av de i rddets arkiv bevarade inkomna handlingarna fran SIB, anslagsansdkningar
m.m., visar att rddets forestandare relativt ofta satt fragetecken i marginalen eller direkt kommenterat
med ord som “Institutet kapabelt?”, “Vilket &r syftet?”, “Personalen récker ej till!”, men dér finns ocksa ett
och annat ”"Bra!” understruket.
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Ansvarsomradet vidgas
1970 — 1976

Splittringens tid méste vara forbi och vi maste samlas kring
problemet mdnsklighetens, samhillets och individens framtid, kring
en ménsklig vetenskap.

TORGNY T SEGERSTEDT130
Konfrontation och kritik — teknik och politik separerasis!

Merparten av miljonprogrammets bostdder kom av ekonomiska, tekniska och
administrativa skal att uppforas i relativt stora samlade byggnadsomrdden i
tatorternas utkanter. Denna karakteristik géller sdvil flerfamiljshus som sma-
hus. De kommunala foljdinvesteringarna — végar, vatten, avlopp, elférsor;j-
ning, etc. — utférdes samtidigt med att bostdderna byggdes, vilket holl nere
utgifterna. Men samtidigt hojdes standarden pé bostdder, stadsplaner och for-
sorjningssystem, vilket medforde ckade kostnader. Dessa 6kade kostnader blev
en viktig problematik i det tidiga 1970-talets bostadspolitiska debatt. Mdnga
ansdg att hyresnivan var alltfér hog och politikerna ville garna att Byggforsk-
ningsrddet med sin verksamhet skulle bidra till att sinka byggkostnaderna.

I ett langre perspektiv dr det dock otvetydigt att kostnadsstegringen i pris per
lagenhet var, relativt sett, 1dg vid denna tid. Statistik 6ver produktionskostna-
derna under efterkrigstiden visar att dessa steg mattligt fram till 1966 da tren-
den brots och kostnaderna sjonk markbart fram till 1973. Under andra hilften
av 1970-talet skedde en drastisk kostnadsokning. Frdn 1973 till 1974 ckade pro-
duktionskostnaderna 15 a 20 procent inom byggnadssektorn.132 I fast penning-
vdrde var byggkostnaderna per kvadratmeter lagenhetsyta praktiskt taget ofor-
dndrade fran 1939 till 1969, vilket innebar att standardhojningarna kunde fas
”gratis” tack vare produktivitets- och effektivitetsforbattringar. Byggmaterial-
priserna steg kraftigt, men de totala produktionskostnaderna hélls tillbaka av
de industriella metoderna och de stora volymerna.

Trots detta uppfattades priset pa nybyggda lagenheter som ett allvarligt politiskt
problem vid ingdngen till 1970-talet. Tidigare hade de enskilda vinstintressenas
inflytande 6ver bostadsforvaltningen begransats genom de allmannyttiga bo-
stadsforetagen, och nu ville starka krafter inom regeringspartiet gd vidare till
att paverka konkurrensforhallandena i byggnadsproduktionen. Inom vissa del-
branscher, t.ex. byggmaterial, fanns ocksa ett mindre antal stora foretag som

Anm.: Fran 1973 anges protokollsnummer enligt principen &rtal och nummer, d.v.s. 7301, 7302, etc.

130 Torgny T Segerstedt, “Forskning och samhallsutveckling”, Forskning och samhallsutveckling. 1969, s.
19. Emfas i original.

131 By avsnittet har bl.a. anvints Premfors (1986), SOU 1972:40, SOU 1975:26, SOU 1977:52, Framsteg
inom forskning och teknik arg. 1971 —76, Wittrock & Lindstrom (1984), Schéfer (1984), Glimell (1986) och
Hirdman (1990).

132 5e Mats Bladh, Bostadsforsorjningen 1945 —1985 (1991), s. 183. Jfr. BER VP 1974, s. 10
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forefoll ha delat upp marknaden emellan sig, och som méarkbart bidrog till att
driva upp byggkostnaderna. En statlig byggkonkurrensutredning tillsattes
strax fore nydr 1970, och ingick i raden av socialdemokratiska initiativ for att
successivt stdarka den starka statens handlingskraft.

Overhuvudtaget genomgick det socialdemokratiska regeringspartiet en patag-
lig radikalisering efter det rekordartade forlustvalet 1966. Vid extrakongressen
aret darpa stod partiet inte att kdnna igen av dem som varit med tre ar tidigare.
Viljan att forvalta som utmaérkte 1964 drs kongress, blev nu till en vilja att for-
dndra samhillet under parollen ”6kad jamlikhet”. Inom socialdemokratin vixte
det, under 1960-talets sista dr, fram en ny ndringspolitik och en radikal jamlik-
hetspolitik. Bdda dessa nyorienteringar var direkta svar pa bakslaget i valet,
och de starka vanstervindarna bland ungdomar och studenter pekade ut i vil-
ken riktning dtgarderna borde ga. Valforlusten antogs av partistrategerna vara
fororsakad av strukturomvandlingen och den oro som foljde pd omflyttningar
och nedldggningar av fabriker. Genom en aktivare naringspolitik som fortfor
att bygga pa tillvaxtmadlet, men nu kopplad till en hogre ambition vad gallde att
fordela resultatet av produktionstillvixten, skulle medborgarna fa storre utbyte
av och medbestammande 6ver arbetsinsatsen. Fordelningspolitiken, grundad i
jamlikhetsideologin, skulle ge ménniskorna tryggheten ater.

Det nédringspolitiska programmet syftade till att dstadkomma en kraftfullare
styrning av ndringslivet. Forskningspolitiken inordnades i arsenalen av medel,
och det slogs fast att forskningsfragorna var av betydelse f6r konkurrenskraf-
ten. En medveten samordning fordrades for att pa basta satt utnyttja samtliga
delar av innovationsprocessen. Om man tidigare varit direkt ointresserad av att
styra forskningen med hédnvisning till forskningens behov av frihet, blev det nu
allt viktigare att samhallet tog ansvaret for att styra den tekniska utvecklingen.
Styrelsen for teknisk utveckling (STU) inrdttades 1968 genom en sammanslag-
ning av Tekniska forskningsradet och ett antal andra organ. Statsverksproposit-
ionen 1969 talade ett i sa mmanhanget nytt sprak. Nu dryftades nya tankar om
att forskningsraden borde inordnas i den allménna forskningspolitiken:

Utformningen av samhdllets forskningspolitik faststélls av statsmakterna. Riktlin-
jerna for avvagningen mellan olika vetenskapliga och tekniska forskningsriktning-
ar --- maste ansluta sig till samhillets allménpolitiska mal. (---) Som redan framhal-
lits maste dven andra, samhalleliga motiv komma med i totalbilden vid rddens be-
doémning av anslagsférdelningen. Principerna for tilldelning av resurser maste
ocksa genomga en fortlopande omvirdering och anpassas till vetenskapens egen
utveckling och samhallets fordanderliga krav. Radens verksamhet blir salunda be-
roende av den allménna forskningspolitiken.

Pa STU-omradet innebar detta att politikerna forsokte finna medel for att styra
innovationsverksamheten sa att den inriktades pa behov inom utpekade sociala
bristomraden. Tekniskt forsknings- och utvecklingsarbete blev en del av den
allmédnna industripolitiken, men ocksa en del av valfardspolitiken, eftersom
man raknade med att satsningarna skulle resultera i behovstillfredsstéllelse
bl.a. pd handikapp-, miljo- och hilsovdrdsomradet. Detta tankesétt dr en utlo-
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pare av sektorsforskningsmodellen, men det var forst in pa 1970-talet som
denna utnyttjades i dylika offensiva sammanhang.133

For att langsiktigt sdkra och forstdrka vélfardsutvecklingen menade de poli-
tiska styresménnen att det behovdes 6kade satsningar pa FoU. Forskning och
utveckling blev aterigen losenordet for dagen. Men for att receptet skulle fun-
gera fordrades att forskningen styrdes och paverkades sa att den fungerade
som en samhadllstillvand och behovsinriktad verksamhet. Forskningspolitiken
kopplades saledes direkt till jamlikhetspolitiken, och i manga fall hoppades
man att med FoU finna 16sningar pa sociala problem.

Hur sdg dessa sociala problem ut? En illustration till den samtida problemupp-
fattningen far vi genom att utnyttja de sociala visioner som uttrycktes i olika
politiska dokument. I socialdemokraternas brevskolekurs Okad jiamlikhet — for
ett rittvisare samhille (1969) skrev arkitekten Ingrid Jussil kapitlet om jamlik-
hetskraven pa boendemiljon, vars rubriker sammanfattar innehallet:

Envar bor fa leva i en miljo som gor det mojligt att forvarvsarbeta.

Envar bor fa leva i en miljo som stimulerar till positiv gemenskap.

Envar har rétt att leva i en miljo ddr skonhets- och naturvarden tillméts stor bety-

delse.

Envar har rétt att fa leva i en miljo som ger jamlikhet i fraga om valfrihet och per-

sonlig frihet.

Envar bor ha rétt och majlighet att paverka miljons utformning.

Politik &r att styra utvecklingen i den riktning man onskar.

Ett grundtema i denna politiska vision handlade om upphdvandet av ménni-
skors alienation och medlet for att uppnd detta mal var att ge méanniskor rétt
och tillfalle att paverka sin ndrmaste omgivning. Statsminister Olof Palme sa i
ett forstamajtal 1969 att hans stréavan var att politiken skulle bli ”atkomlig, moj-
lig att paverka for var och en”. Malsadttningen var att ge “envar likvardiga mil-
joforhédllanden” 134

Detta innebar stora krav pa medlen for styrning. Ambitionerna var som synes
hogt stdllda och for detta fordrades nya och dittills oprévade instrument. Fran
USA hdmtades nya planeringsmetoder som gick under samlingsnamnet " pro-
grambudgetering” och de betraktades som ett sétt att &ven via mal styra forsk-
ningen. Grundtanken var att det tydligare skulle klargoras vad man ville
uppnd med de resurser som delades ut. Fran flera hdll riktades visserligen all-
varlig kritik mot tanken om att anvanda dessa metoder i FoU-sammanhang,
men for den sektoriellt organiserade forskningen var det sjdlvklart att de nya
metoderna skulle tillampas.

Den ndringspolitiska offensivens hdllning till forskningsfrdgorna bor sannolikt
ses som nagot socialdemokratin allvarligt menade, men ddremot aldrig for-
madde att genomfora i praktiken. Den socialdemokratiska valframgangen 1968
forbyttes efter nagra ar i en kraftgdng och 1973 stod Sverige mycket néra ett
regimskifte. Mandatférdelningen mellan det borgerliga och det socialistiska

133 Jfr Hans Glimell “Hur kan teknisk utveckling paverkas av statlig forskningspolitik?” (1986), s. 109 ff.
134 ge Bjsrn Elmbrant (1989), s. 120
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blocket blev efter valet — de borgerliga partierna hade lyckats etablera ett sam-
arbete — exakt lika och Sverige fick tre &r med "jamviktsriksdag”.

De nya planeringsmetoder som introducerades bidrog till att peka ut bl.a.

BFR —SIB och STU som organ med stort inflytande 6ver prioriteringarna inom
den statliga forskningen. I boken Makten dver forskningen (1972) gav statsvetaren
Jan Annerstedt, den akademiska vansterns forskningspolitiske expert, bilden av
byggnadsforskningen att den i praktiken ldg i “hdnderna pd rddets och institu-
tets respektive styrelser, som bestdr av representanter for bl.a. byggforetagen,
konsultbolag och statliga myndigheter”.13> Under decenniet etablerades en dis-
kussion om saval hur forskningen skulle styras som om vem eller vilka det var
som de facto styrde denna forskning. Otvetydigt dr att detta hade betydelse
dven for BFR. Den nya planeringsideologin bidrog ocksa till att den informella
styrningen pa departementsniva ckade. Ofta innebar detta uppmaningar att
prioritera vissa FoU-omrdden fore andra. Byggforskningsrddet kom att stéllas
infor explicita politiska krav i borjan av 1970-talet.

Kritik mot miljonprogrammets fororter

Tidigare dn de flesta andra linder hade Sverige satsat pd forskning i 6vertygel-
sen att okade kunskaper skulle medverka till att uppna politiska mal. Doku-
ment som God Bostad och Svensk byggnorm kan sdgas ha varit av stor betydelse
for bostadsstandardens utveckling i landet, och de var forankrade i forsknings-
och utvecklingsarbete. 1960-talets problem var kvantitativa — bostadsbrist och
modernisering — och for dessa hade forskningen av allt att doma fungerat till-
fredsstdllande. Politiken var i forsta hand en "bostadsmarknadspolitik”, d.v.s.
atgdrderna syftade till att astadkomma balans mellan utbud och efterfragan pa
bostadsmarknaden.

Under 1970-talet stélldes fragorna pa ett delvis annorlunda sétt. De kvalitativa
bristproblemen stilldes i forgrunden. Den politiska linjen hos regeringspartiet
dndrades visserligen inte i grunden, men nya krav och radikalare malsdttningar
kopplades till de gamla handlingslinjerna. Strukturomvandlingen, som var en
av miljonprogrammets forutsattningar, hade bejakats av de etablerade svenska
partierna och fackféreningarna. Landsorganisationen ville pdskynda den 6nsk-
vdarda ekonomiska tillvaxten. De strukturella forskjutningar inom naringslivet,
som detta medforde, sdgs som ett nodvandigt offer for att fa ta del av ”en storre
kaka”. Med radikaliseringen av den politiska debatten fljde ett krav om att
skapa ett battre samhadlle, att fa en réttvisare fordelning. Miljobristerna ham-
nade snabbt i fokus, och de nya bostadsomrddena blev tacksamma skottavlor i
den kulturkritiska debatten. Kritiken mot stockholmsfororterna var skarp.
Tensta blev omgdende ett illustrativt exempel, och redan tva dagar efter invig-
ningen av Stockholmsfororten Skdarholmen uppmanade DN-skribenten Lars-
Olof Franzén till omedelbar rivning av bostadsomradet.13¢

135 Jan Annerstedt, Makten 6ver forskningen. Om statlig forskningsorganisation och forskningsplanering i
dagens Sverige. Cavefors forlag 1972, s. 90

136 DN 10/9 1968.
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Snart bidrog dven forfattaren och akademiledamoten Lars Gyllensten med en
forintande kritik som bendmnde de moderna stddernas fororter ”dessa ranger-
gdardar for biltrafik, dessa cementrannor, bankpalatstorg, parkeringshuskaser-
ner, rok-buller-cancerogenfyllda stenkavernor”. Den negativa utvecklingen
skylldes pd bristande demokrati, folket hade for litet inflytande 6ver de avgo-
rande besluten. “Vem har beslutat?”, fragade Gyllensten. Han ville politisera
stadsplaneringsfragorna, lyfta dem ur dess administrativa anonymitet. Debat-
ten blev intensiv och engagerade manga. Med debatten spreds ocksd en nega-
tivt laddad uppfattning om livet i férorterna.13”

Den snabba utbyggnaden av nya bostédder i tdtorternas utkanter skapade onek-
ligen ett antal komplexa sociala och miljomaéssiga problem. Utbyggnaden sked-
de ofta sd hastigt att omgivande milj6é och social service blev forsummad. Sjut-
tiotalets kritik mot de nya bostadsomrddena riktades mot en rad forhallanden:
bostadsomradena hade gjorts sa stora att de skapade anonymitet och trangsel;
omradena innehdll for lite av social och kommersiell service; omradena hade en
ensidig sammanséttning, s.k. kategoriboende; bostadssegregationen hade tkats
genom att smahus och flerfamiljshus byggdes atskilda; barnens lekmiljoer var
daliga och i allménhet var den fysiska miljon utarmad med avsaknad av trad
och grona véxter.138

Bostadsproduktionen var fortsatt hog ett par ar in pd 1970-talet, men resulte-
rade sa smaningom i ett nominellt bostadsoverskott. Inflyttningen till Sverige
minskade och Sverige fick en allt storre utflyttning fran landet. Migrationen
inom landet till tdtorter avtog i samma man. Storstadsomrddena registrerade
t.o.m. en stagnerande befolkningstillvixt. Overskottet visade sig framst i bris-
tande efterfragan pa nyproducerade ldgenheter, vilket sannolikt hade sin for-
klaring i dessa bostdders hoga kostnader, ldge och upplatelseform. Konsumen-
ternas efterfragan pa smahus blev allt storre i takt med att kritiken mot de nya
stora bostadsomradena och den produktionsanpassade projekteringen forstark-
tes.

Ett uttryck for detta gavs i Byggforskningsrddets remissvar pa Byggindustriali-
seringsutredningens (BIU) slutbetankande, Byggandets industrialisering (SOU
1971:52), ddr rddet papekade att en alltfor ensidig inriktning pa kostnader och
produktivitet riskerade att skapa daliga miljo- och trivselvarden. Som stod for
sin stdndpunkt hdnvisade man till den samtida bostadskritiska debatten och
framholl behovet av att balansera kostnadskraven mot kvalitetskrav i vid be-
maérkelse.13?

Aven i byggforskningsradets petita frdn 1971 utnyttjades denna nya medveten-
het:

137 DN 12/9 1968. Négra av Gyllenstens artiklar finns utgivna och omarbetade i boken Ur min offentliga
sektor. Aldus/Bonniers, Stockholm 1971. J. Anshelm behandlar debatten i sin avhandling om P.C. Jersild,
Fornuftets brytpunkt (1990), s. 106 —110

138 Eran s. 70 i Ronny Svenssons uppsats ”Svensk bostadspolitik — bra satsningar men ocksa viaxande
problem”, Fran fattigdom till valfard av A Baude m.fl., Liber forlag 1978, s. 59-76

139 gtyrelsens protokoll nr. 90, § 2, bil 2, s. 1 (15.10.1971)
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Det &r sannolikt ingen 6verdrift att sdga att de krav pa industrialisering av byg-
gandet genom ldngre serier som bl.a. drivits av BIU och som motiverats av en 6ns-
kan att sinka byggnadskostnaderna skapat nya och stora problem nar det géller
att tillgodose miljokrav. Vill man vara kritisk kan man siga att industrialiseringen
skapat lika ménga problem som den 16st.--- Okad forskning kravs for att klarligga
hur fortsatt produktionsteknisk utveckling med malet ligre kostnader skall kunna
forenas med kraven pé en fullgod nérmiljo.140

Om 1960-talet kan sdgas att den tekniska utvecklingen var vél integrerad med
de samtida politiska méalsdttningarna. Ndgra ar in pa sjuttiotalet hade bilden
forandrats och forhallandet mellan teknik och politik var omvént. Utifran poli-
tiska perspektiv riktades allvarlig kritik t.ex. mot produktionsteknikens pdver-
kan och bestamning av bostadsmiljon. Vid mitten av decenniet var dessa hall-
ningar ndarmast sjdlvklara dsikter som kunde framféras i statliga utredningar. I
slutbetankandet fran boende- och bostadsfinansieringsutredningarna (SOU
1975:51) framholls att produktionstekniken blivit ”bristanpassad” pa grund av
att bostadsbristen var det allt 6verskuggande problemet. Den armerade be-
tongen och de nya formgjutningsmetoderna nimndes som ett exempel pa hur
utvecklingen fick negativa tekniska konsekvenser som lag flexibilitet och sta-
tiska 16sningar. Den opersonliga “tekniken” blev en anvandbar syndabock for
att forklara de misstag som begatts:141

Gjutningstekniken utnyttjas bast for stora och plana byggnadsdelar med ratvinklig
form. Samma formelement kan d4 anviandas manga ganger. Detta har medfort att
byggnader sammansitts av stora, enkla och likformiga eller identiska delar i allt
storre utstrackning. Bristen pd variation skapar livlosa ytor i bade stor och liten
skala. Materialets hardhet och tyngd kan ocksa ge byggnadsdelar och byggnads-
kroppar ett brutalt intryck.

)

Upprepningen inom de stora enheterna forstarker det mekaniska intryck som varje
enskild byggnad kan ge och resulterar litt i en opersonlig och monoton bebyg-
gelse. Byggandet i stora serier har haft ogynnsamma kostnadsférdelar som innebu-
rit att fornyelse varit ogynnsam.

)

Transporttekniken begransar mojligheterna till en mjuk inplacering av husen i ter-
réngen. Kranarnas storlek och begransade majligheter till forflyttning i sidled och i
kuperad terrdng medfor ocksa att man ofta maste gora relativt stora ingrepp i na-
turmarken for att dstadkomma transportleder.

Som en reaktion mot denna utveckling blev det under 1970-talet populért att
tala om behovet av en "helhetsyn” pa boende och pd individens miljosituation.
1965 érs laginkomstutredning!42, som 1971 redovisade delundersokningen Den

140 Ma1. Ramprogram april 1972, s. 93

141 50U 1975:51, s. 65-66. I remissvaret pa denna del av utredningen menade radet att utredningarna gav
en alltfor onyanserad bild av den roll produktionstekniken spelat for uppkomsten av sociala och milj6-
mdssiga problem. “Rédet vill inte férneka att forestillningar om produktionsekonomiska fordelar spelat
en stor roll under den gangna tiodrsperioden. Men resultat frdn andra forskningsprojekt visar att serieef-
fekten overdrivits. (...) Pdgaende studier tyder pa att etappvis utbyggnader av stadsdelar inte behover bli
dyrare &n storutbyggnader.” (Styrelsens protokoll nr. 7601, § 2.10) Lasaren kan notera dels att BFR verkar
ha dndrat instéllning fran 1971, dels att Lennart Holm som i egenskap av radets ordférande underteck-
nade remissvaret 1976, ingick i BIU.

1421 3ginkomstutredningens uppgift var bl.a. att ”6verviga vilken information som erfordras for att ge

laginkomstdiskussionen ett godtagbart underlag”. Utredningens direktiv finns tryckta i Svenska folkets
inkomster (SOU 1970:39), s. 9-11
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vuxna befolkningens bostadsforhillanden 1968, papekade att de vanliga bostads-
rakningarna endast métte begransade aspekter av boendesituationen, med in-
riktning pa att beskriva ligenhetsbestdndet. 1970-talets perspektiv var betydligt
vidare; vdsentligare aspekter d@n utrustningsdetaljer var, ansag man, kvaliteten
hos kollektiva kommunikationer, trafik- och bullerférhallanden, bostadsomra-
det som social miljo, ndrheten och kvaliteten hos de s.k. bostadskomplementen.
Bostadsproblemet borde alltsa inte ses enbart som en specifik produktions-
fradga, utan borde séttas in i ett samhallspolitiskt perspektiv dédr bostadens all-
maénna sociala betydelse och beroende av stadsbyggnadssammanhanget holls
fram.

Den nya tidsandan paverkade ocksa Byggforskningsradet. I det har kapitlet
kommer skildringen av radets policyutveckling att handla om hur man inkor-
porerar nya synsatt och successivt forandrar malformuleringarna for att vidga
sitt myndighetsansvar till att handla om sociala, s.k. mjuka fragestéllningar. I
stor utstrackning var det en frdga om att finna former for att expandera forsk-
ningen pa samhallsplaneringsomradet.

Det nya séttet att betrakta samhéllsproblemen férdes alltmera offensivt in i den
allmdnna politiska retoriken. En av decenniets bostadspolitiska utredningar
stdllde upp det politiska médlet att erbjuda medborgarna ”goda bostdder och
allsidig hushallssammansittning”. Helhetssynen pa boendet byggde bl.a. pa
foljande resonemang i betankandet Solidarisk bostadspolitik fran 1974:

Bostaden utgors inte enbart av den enskilda ldgenheten. Huset, kontakterna med
grannar, omgivningen, vad omgivningen erbjuder av méjligheter till social trygg-
het och rekreation &r vasentligt. Olika ménniskor har skilda behov. Bostddernas ut-
formning samt service och verksamhet i bostadsomradena skall bidra till att ge lika
forutsittningar for alla, unga och gamla, man och kvinnor.143

Fragan var huruvida forskningen ocksa kunde bidra till att 16sa sddana betyd-
ligt svarare “miljoproblem”. Médnga ansdg att forskningen hade stor betydelse
och hdvdade att samhillsvetenskaperna kunde bli viktiga instrumentet for att
na forandringsrelevant kunskap. I AT/Arkitekttidningen papekade planerings-
forskaren Ingemar Johansson att 1950- och 60-talets bostadsforskning i sin iver
att fa ett vetenskapligt grepp om de svarlosta problemen hade gjort misstaget
att ”objektivisera” @mnesomradet. Kunskaperna blev darfor onodigt begran-
sade och man visste efter tjugo drs forskning i stort sett inte mer om ménni-
skors forhdllande till sin livsmiljo &n man hade gjort nar forskningen startade.
Man hade forvisso en mangd empiriskt material och data om ménniskors asik-
ter och beteende, men nagon sdker kunskap om sambanden hade man inte
vunnit. Detta skylldes pa att teori och empiri inte hade forenats till f6ljd av det
svagt utvecklade intresset for teoretiskt arbete.144

143 50U 1974:17 Solidarisk bostadspolitik, s. 73, jfr. SOU 1975:51 s. 185.

144 Ingemar Johansson: “Boendemiljo — filt for studier”, AT /Arkitekttidningen nr. 14, 1970, s. 15-16.
Négra ar senare konstaterade Lennart Holm ndgot liknande i Att bo nr. 1, 1977, s. 35-37: “Det ar markligt
att ett forsok att vardera trettio ars bostadsproduktion maste formuleras som fragor. Forskningen har inte
gett svar, inte kunnat visa vilka kvaliteter i bostadsomradena, som ger de positiva effekterna, vilka som
ger de negativa. Men dnda ldter man det i massmedia, i utstéllningar utomlands och i den allménna de-
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Intresset for teorier blev forvisso mer markerat under denna period, men fram-
forallt viaxte intresset for alternativa forskningsstrategier som ofta diskuterades
i termer av en ny sorts forskning som var tvarvetenskaplig och som samord-
nade befintliga kunskaper. Huvudproblemen fanns, enligt denna tankeriktning,
inte inom de tekniska forskningsomradena utan inom de sambhélleliga och ad-
ministrativa. Den sociala forskningen borde byggas ut. En sddan forskning
kravde dock speciella villkor. Manga foresprdkade en liberalisering av forsk-
ningens stranga metodvillkor for att f4 hallstampeln ”forskning” pa en allt vi-
dare krets av uppsatser och debattbdcker i granslandet mellan journalistik och
forskning. Nér olika discipliner skulle samordna sina resurser med arkitektur,
trafikteknik och medicin var det inte mojligt att arbeta med eller forsoka uppna
en strikt vetenskaplig objektivitet. Forskningen maste i stéllet goras samhaéllsin-
riktad och politisk.

Foljdriktigt uppstod under 1970-talet en politisk maktkamp om rétten att be-
ndamna forskning som vetenskaplig eller ej. Framforallt den unga véanstersocial-
istiskt inspirerade ”68-generationen” stravade efter att forandra forskningens
inriktning, anvdndning och tillampning. Effekten av de krav pa forskningen
som dessa stédllde medforde att det uppkom ett mycket patagligt spanningsfor-
héllande mellan & ena sidan kravet pd bredd och tvirvetenskap, och a den
andra sidan de kvalitetskrav som samtidigt stdlldes pa denna forskning. De
unga ville att forskningen skulle bidra med ”svar” pa allt mer komplexa och
politiskt bestdmda problem. Fradgan var om det 6verhuvudtaget fanns forsk-
ningsmetoder som motsvarade dessa krav. Mdnga upptdckte den existerande
forskningens begransningar och sokte sig fram efter nya végar och “forsk-
ningsmetoder”, t.ex. aktionsforskning och kvalitativa metoder. Det uppstod en
generationsklyfta i det svenska forskarsamhallet.

Denna klyfta kom i stor utstrackning att sétta sin pragel pa debattklimatet &nda
fram till mitten av 1980-talet, men mest uttalat under perioden 1970 —1976.
Omkring 1970 uppkom namligen en kritisk debatt om den tillimpade, ”prak-
tiskt inriktade och problemlésande” forskningen, som hade en helt annan ut-
gangspunkt dn den forskningsdebatt som forekom pa 1960-talet. Egentligen
fordes tvd diskussioner; en om forskningens styrning och dess allménna upp-
drag; en annan om forskningens metodik, d.v.s. om vetenskapsteori och kvali-
tetskrav pa forskning. Det var egentligen tva sidor av samma fenomen som
diskuterades och mdnga ansag att problemen hingde ihop. Narmast diskuteras
dock dessa fragor under tva skilda rubriker.

Vem styr forskningen?

De som var kritiskt instdllda mot byggforskningens inriktning och styrning
hidvdade att de malsattningar som fanns vad géllde boendemiljs, jamlikhet och
social utveckling inte hade fatt tillrackligt utrymme inom byggforskningen.
Strukturomvandlingens effekter hade inte tillrackligt studerats. Forskningen
hade inte bidragit med instrument for att stat och kommuner skulle kunna

batten mer och mer bli ett axiom att den nya bostadspolitiken och framst miljonprogrammet gav en kvan-
titet som blev kvalitetens fiende.”
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astadkomma en planering som tillfredsstéllde médnniskors grundldggande ma-
teriella och sociala behov. Vanliga méanniskor tilldts inte medverka i planering-
en, som med forskningens hjdlp forblivit en expertstyrd verksamhet. Forskarna
borde arbeta for att ”folket skulle {4 storre inflytande 6ver planeringen och
battre information om vad som verkligen sker”.145 Jan Annerstedt sammanfat-
tade kritiken mot byggforskningen:

Sedan négra &r tillbaka har byggforskningen som helhet varit utsatt for en forhal-

landevis intensiv debatt. Kritiker har t.ex. menat, att byggforskningens malsatt-

ningar for ndrvarande inte svarar mot de uttalade samhilleliga malen for boendet,

dér de sociala aspekterna ges en allt storre vikt. Byggforetagen har fatt ett alltfor

stort inflytande 6ver badde radets och institutets forskningspolitiska prioritering-
146
ar.

Denna fraga handlade alltsd om “makten 6ver forskningen”. TCO lamnade
1970 en inflytelserik rapport om svensk forskning, Forskning och utveckling, och
dar havdades med kraft att svensk forskning borde ”demokratiseras”:
Forskningsradens sammanséttning maste ocksa ses 6ver. Lekmannainflytandet
maste breddas. Riksdagsmén och foretrddare for den fackliga rorelsen méste fa

platser i raden. Representanter utanfor kretsen av forskare far inte begrénsas till
arbetsgivarparten pa arbetsmarknaden.

Dessa tankar fick ett betydande stod i riksdagen, och 1972 tillsattes en statlig
utredning med direktivet att utreda forskningsraden inom utbildningsdepar-
tementets verksamhetsomrade, de s.k. egentliga forskningsraden, vilka var
forskarstyrda. Utredningen valde en forsiktig vdg i betankandet Forskningsrid
(SOU 1975:26) och i propositionen (1975/76:129) foreslogs inte nagra grundlag-
gande fordandringar i representationen dven om allméanrepresentanterna fick en
nagot starkare representation. Foljden blev att forskningsradsnamnden, FRN,
inrdttades med en majoritet av allménrepresentanter och att antalet forsknings-
rdd, efter sammanslagningar, blev farre.

Fel metoder i byggforskningen?

Flera ganger vid sjuttiotalets borjan pekade Ingenjorsvetenskapsakademiens
VD, professor Gunnar Hambreus, i sin arligen utkommande rapport Framsteg
inom forskning och teknik pa ett allvarligt problem i den svenska forskningspoli-
tiken: Det svenska systemet var inte nog konsekvent uppbyggt enligt sektori-
ella principer. Till en del handlade det om att vissa organ, t.ex. STU, tvingades
att overta sektorsansvar fran vissa andra angeldgna samhéllsomrdden. En an-
nan viktig synpunkt var att ansvaret for grundforskning och annan forskning
borde delas organisatoriskt. Den grundldggande forskningen borde hanteras av
ett forskarstyrt rdd, och den forskning som prioriterades efter samhallsonske-
madl av ett annat. Hambreus pdpekade: “For flertalet institutioner inom de tek-
niska fakulteterna finns alltsd inget forskningsrad som ger anslag till forskning
efter vetenskapliga kriterier.”14”

145 Dessa diskussionspunkter togs bl.a. upp i AT/ Arkitekttidningen vid 1970-talets borjan.
146 Annerstedt, Makten 6ver forskningen, s. 91
147 Framsteg inom forskning och teknik 1971. IVA-meddelande nr. 171, s. 12
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Hambreus syftade i forsta hand pd STU, men hans karakteristik géllde dven
byggforskningsomradet. Sakta smog sig in en osdkerhet bland forskarna om
vilka kriterier som egentligen avgjorde medelstilldelningen. Hur mycket be-
tydde de utomvetenskapliga kriterierna, och hur viktiga bedémdes de veten-
skapliga kvaliteterna vara av forskningsrdden? Eftersom BFR var den viktigaste
kallan till anslag for byggnadstekniska institutioner var det uppenbart att dven
institutioner inriktade pd grundldggande forskning maste gora sig kédnsliga for
tidsandan och dess skiftande varderingar.

For att uppnd precision i denna diskussion dr det nodvandigt, menar jag, skilja
mellan olika typer av “forskning” inom FoU-systemet. Inom utvecklings- och
utredningsarbete stélls inte samma krav pa autonomi och frihet fran styrning
som ndr det géller grundforskning. Det ligger i sakens natur att bestéllaren kan
gora sina synpunkter och énskemadl gillande. Darfor dr det vasentligt att ut-
vecklingsarbete inte i efterhand betecknas som forskningsarbete: mycket av
kritiken mot "sektorsforskningen" for bristande vetenskaplig kvalitet eller ny-
hetsvarde giller arbeten dér dessa kriterier inte dr avgorande fér bedomningen.

For alla typer av FoU finns dnda vissa gemensamma normer. Det fanns en risk
att dessa fick stryka pa foten sarskilt i den mal- och behovsinriktade forskning-
en dar det fanns en bestillare som ”6nskade” vissa resultat eller dir forskaren
sjdlv bara ville acceptera i forvdg bestimda utfall av forskningsprocessen. Att
sd var fallet just inom delar av byggforskningen hiavdades med emfas i en de-
batt som 1969 initierades av SIB-medarbetaren Einar Eriksson. Fragan var inte
om byggforskningen var ”onyttig forskning” som 1960-talsdiskussionen ofta
handlade om, utan nu var fragestéllningen om det var vetenskapligt habil
forskning, d.v.s. om det var ”dalig forskning” eller bra forskning. Frdgan gallde
inte nyhetsvardet hos forskningen, utan gick in pa mer elementara kvalitetsfra-
gor.148

Einar Eriksson genomforde en ingdende, huvudsakligen forskningsmetodisk,
undersokning av rapporter utgivna av byggforskningen, ddribland nagra bo-
stadssociologiska utredningar efter bestdllning av institutets ledning.14? Resul-
tatet var tankt att anvandas for radgivningen i publiceringsarbetet och i institu-
tets interna seminarieverksamhet. Arbetet utfordes vid 1960-talets slut, men
publicerades i sin helhet inte forran 1977.1%0 Till viss del bidrog kritiken till att
byggforskningen vésentligt forlorade i sjalvfortroende. Pa viktiga punkter rik-
tade kritiken in sig pd grundldggande brister i vetenskaplig metod och kompe-
tens. Sannolikt medforde kritiken en 6kad osdkerhet bland byggforskarna, men,

samtidigt bor sdgas, innehallet i kritiken nddde knappast utanfor forskarsam-
hallet.

148 Eriksson publicerade en artikel 1969 i tidskriften Hiften for kritiska studier nr. 4, 1969.

149 Degsa var: Carin Boalts Boendestudier i fem bostadsomraden i Stockholm, Siv Kimbrés Boendestudier
i Kiruna, Lulea och Sundsvall, Marja Walldéns Aktivitetsmonster, Del 1. Den geografiska fordelningen av
aktiviteter utanfor bostaden. Litteratur och metodstudier, samt Ulla Bergstroms Ogifta stadsungdomars
bostadsvanor och bostadsénskemal, samtliga utgivna 1968.

150 En diskussion fordes 1971-72 i AT/ Arkitekttidningen. Erikssons tre rapporter var Rapportgranskning
(BFR R20:1976), Kritisk undersékning av nigra byggforskningsrapporter (BFR R21:1976), Kring forsk-
ningsprocessen (BFR R22:1976).
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Erikssons kritik pekade mot att viktiga delar av byggforskningen dominerades
av verksamheter som kunde karakteriseras i termer av “ideologisk omedveten-
het”, ”statistisk inkompetens”, “brist pa problemprecisering och oférmadga till
problemanalys”, samt en ”spraklig oférmaga”. Projekten i hans undersokning
saknade program och mals&ttning. Forskarna stéllde sédllan ndgra hypoteser.
Likaledes gavs sadllan motiv och skal till varfor en undersokning gjorts, eller
vilka fordandringar resultaten pekade fram emot. Eriksson, statistiker till pro-
fessionen, kunde rikta allvarlig kritik mot hanterandet av material, metoder och
analys. Aven om kravet att anviinda precisa hypoteser mojligen kan karakteri-
seras som horande till en mer vetenskaplig praktik utgor Erikssons 6vriga
punkter sddant som utgor rimliga minimikrav dven pa utredningsarbeten, men
det klargjordes inte i vilken utstrdackning analysen var tillimpbar 6ver hela
byggforskningsomradet. Rationaliserings- och utredningsarbeten kanske borde
beddmas utifrdn en annan varderingsskala?

Erikssons uppsatser mottogs med stort intresse av radikala forskare, eftersom
hans analys antydde det tvivelaktiga vardet av den forskningstradition som
arbetade med naturvetenskapen som metodideal (s.k. positivism), &ven om det
dr tydligt att Erikssons kritik hade sin utgangspunkt i de ideal och véarderingar
som var gangse inom denna tradition. Paradoxalt nog kom hans bidrag kanske
att ytterligare skdrpa tonen hos de s.k. mjukdataforetradarna bland arkitekter
och samhdllsvetare. Debatten bidrog sannolikt till man valde att undvika harda
och kvantitativa metoder eftersom det var sa l4tt att pdvisa undermaliga till-
lampningar av metoderna. Losenordet blev istillet aktionsforskning och kvali-
tativa metoder, vilket kanske inte var vad Eriksson sjdlv hade tdnkt sig eller
direkt onskade.

Erikssons analys satte fingret pa att forhdllandena inom den tillimpade forsk-
ningen var speciella. Manga lade marke till ett visst metodiskt “14ttsinne” som
foljd av 1970-talets “nya hypoteser”, och ville skilja mellan “manifest, essayer
och vetenskap”.151 Problemet var att det inte fanns nagot i sektorsforskningen
som direkt befordrade sddana distinktioner. Angeldgenhetsgraden kunde létt
medfora prioriteringar som gjorde att de vetenskapliga kraven hamnade i
skymundan. Byggforskningens kvalitet méttes garna i den kvalitet som bo-
stadsproduktionen i Sverige uppnadde och det gjorde att vissa mindre nograk-
nade forskningsverksamheter inte holls tillbaka.

En sddan perversion, framhallen av Eriksson, gillde det faktum att &ven ”da-
lig” forskning kunde vara “nyttig” i vissa ssammanhang. Forutsatt att slutsat-
serna var anvdndbara av nagot statligt verk eller ndgot foretag sa var det
mindre vésentligt hur man kommit till dessa slutsatser. Om BFR lit “nyttan”
och informationsvéardet hos forskningen vara styrande sa hamnade man latt i
dylika situationer. Radskonstruktionen, arbetsmarknadssituationen och forsk-
ningens karaktér av socialt system gjorde sammantagna att det var svart att
upprétthdlla vetenskapens internkritiska funktioner. Ett annat problem var att
man inte hade ndgra idéer om hur en kvalitetssdkring skulle ga till. Erikssons

151 g3dan kritik framfordes t.ex. av Lennart Holm i tidskriftsartiklar under 1970-talet, se Sandstrom (1989).
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diskussion ledde i sak inte till ndgot annat &n ett erkdnnande av problemen,
bl.a. fran Lennart Holm'5? — det var ju dérfor Eriksson fick uppdraget — men i
debatten saknades konstruktiva forslag. Byggforskningen kom, som skall
framga nedan, att omorganiseras pa manga fronter under perioden, men den
forandrades inte i det hér diskuterade avseendet.

Det fanns inte i Byggforskningsrddet ndgon inbyggd varken sjalvkritisk eller
forskningskritisk funktion. Den relativt sndva inriktningen pa nyttan och an-
damalet gjorde att man under 1960-talet underforsorjde den forskning som
eventuellt skulle ha kunnat bidra till att ifrdgasitta eller komplettera de natur-
vetenskapliga och tekniska metoderna. Sddan forskning fanns i mycket liten
utstrdackning, men BFR gjorde heller inget for att initiera sddan forskning. Pa
liknande sétt foljde rddet med omsvangningen mot “mjuka” fragestallningar
men tog inte heller pa detta forskningsfalt initiativ till sjdlvkritisk och proble-
matiserande forskning. Den sociala nyttan fungerade tillfredsstidllande som le-
gitimerande princip.

Utredningsexplosion

Vid mitten av sjuttiotalet pagick, i rationalistisk anda, ett mycket stort antal of-
fentliga utredningar som pa ett eller annat sétt kunde komma att paverka
byggnadssektorn. Detta medforde en ganska komplicerad apparat med avse-
vdrda informationsproblem och stora svarigheter att erhélla samordning mel-
lan olika kunskapsproducenter. Det var svart att halla reda pd allt som hande,
och ett av 1970-talets mest pdtrangande behov var att erhélla 6verblick. Inom
forskningspolitiken medférde denna tendens att instanserna blev farre och att
det inférdes mer av samordning och styrning frdn den politiska nivan. Den sek-
toriella modellen hindrade i sig att det bildades ett eget forskningsdepartement,
i stdllet fick man soka sig fram efter andra linjer med 6kad information, insyn
och kontroll.

Samordningsbehovet och informationsproblemen dskddliggors av nedansta-
ende forteckning over utredningsverksamhet, av betydelse for BFR, som pagick
inom olika departement vid mitten av sjuttiotalet:

Arbetsmarknadsdepartementet

ERU (regionalpolitik)
Byggsysselsdttningsdelegationen

Bostadsdepartementet

Laneunderlagsgruppen

Delegationen for Bostadsfinansiering

Fysisk riksplanering

Boendeutredningen, bostadsfinansieringsutredningen
Oversyn av byggnadslagstiftningen

Den statliga organisationen for uppgifter avseende byggnadsvasende m.m.
Finansdepartementet

Byggnadsindexkommittén
Kapitalmarknadsutredningen
Realisationsvinstkommittén

152, Holm ”En replik om byggforskningen. Om att bli tilltvalad med sin egen tval”,
AT/ Arkitekttidningen nr. 8, 1971, s. 11-12
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Kommunalekonomiska utredningen
Skatteutredningen
Bostadsskattekommittén
Fastpriskommittén
Langtidsutredningen
Industridepartementet

Sveriges internationella byggnadskommitté
Energiprogramutredningen
Energisparkommittén
Jordbruksdepartementet

Kommunala forkopslagen
Justitiedepartementet
Framtidsforskning

Energipolitiska delegationen
Energiradet
Bostadsforvaltningsutredningen
Socialdepartementet
Barnstugeutredningen
Samarbetskommittén for social forskning
Delegationen for social forskning
Utbildningsdepartementet
Forskarutbildningsutredningen

Listan ger samtidigt en god inblick i den mangfald av planeringsproblem som
tydliggjordes under decenniet. Politikomrdden som energi, regionalpolitik, fy-
sisk riksplanering och sociala problem blev stora och viktiga filt i det politiska
arbetet.

Ett uttryck for tendensen att departementen tog ett fastare grepp om forsk-
ningsfrdgorna var att det tillsattes olika expertgrupper, med uppgift att sam-
ordna forskningen pa vitala omraden. 1975 startade bostadsdepartementet en
tvardepartemental expertgrupp for forskning om fysisk planering och bebyg-
gelse, vilken hade till uppgift att formulera vasentliga och 6vergripande pro-
blem, att initiera och prioritera forskningsprojekt, att gora sammanfattande
analyser av forskningens resultat och att f6lja upp informationen och tillamp-
ningen av de framkomna resultaten. Expertgruppens ordférande var departe-
mentsradet Rune Olsson och dess sekreterare Soren Haggroth, bada vid bo-
stadsdepartementet. Bland 6vriga tolv ledaméter mérktes flera kinda namn
frdn byggforskningen som Nils Antoni, Carin Boalt och Olof Eriksson.

Ekonomin blir bekymmersam

Vid arsskiftet 1969-70 levererade Leif Hultstrom och Olof Eriksson sin grund-
liga utredning om underlaget for byggnadsforskningsavgiften.’>3 Utredningen
tick en rejdl remissbehandling, och lades sedan till grund for regeringens pro-
position nr 4 dr 1971. Ingen kunde férvanas over remissinstansernas svar ef-
tersom monstret fran tidigare omgéngar gick igen. Aven regeringen beholl sin
tidigare fastlagda linje. Byggforskningsfondens grundldggande principer dnd-
rades alltsa inte. I propositionen férordades att “nuvarande system for berak-
ning, debitering och uppbord av byggnadsforskningsavgiften behalls tills vi-
dare”. Ddremot fanns alternativet att utvidga BFR:s territorium. Regeringen

153 Ds In 1969:6 (stencil)
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foreslog en dndring av férordningen med inneborden att avgiftsskyldigheten
utstrécktes till att ocksd omfatta anldggningsarbeten, t.ex. vagbyggnad och vat-
tenbyggnad. Forskning av vikt for anldggningsomradet hade lange erhallit stod
av rddets resurser, t.ex. den geotekniska forskningen, delar av samhallsplane-
ringsforskningen, byggnadsstatik och -dynamik samt materialforskningen.

Varriksdagen 1971 beslutade att byggforskningsavgift fran och med den 1 ja-
nuari 1972 dven skulle utgd pd anldggningsverksamhet.’> Tanken om att av-
giftsbeldgga fortillverkade byggnadsdelar avvisades med argumentet att det
kunde verka haimmande pa utvecklingen mot 6kad fardigstéllningsgrad inom
materialindustrin — en utveckling som regeringen fann i hogsta grad onsk-
vird. Samtidigt sénktes avgiften fran 0,6 % till 0,5 % av underlaget. Overslags-
berdkningar gav vid handen att BFR med oférdandrad volym for byggnadsinve-
steringar och ofordandrade 16ner skulle fa en inkomstokning av ca 5 miljoner
med den beslutade ordningen. Byggforskningsradets styrelse var dock inte till-
freds med denna 16sning:

Byggforskningsradets budget for 70/71 ligger pa 45 mkr. Genom att ta i ansprak
vissa reserver har rddet kunnat bevilja viktiga forskningsprojekt utdver 1opande
inkomster. Inkomsterna for 1971/72 skulle alltsa knappt motsvara arets budget i
lopande priser. Reellt innebédr detta en minskning av forskningsutrymmet eftersom
pris- och l6nehojningarna kommer att sla igenom fortare pa utgiftssidan dn pd in-
komstsidan. Inom detta minskade utrymme skall en utékning av anldggnings-
forskningen ske. Det sédger sig sjdlvt att konkurrensen kommer att bli hard de
kommande aren om byggforskningens medel och att vissa nedskidrningar kan
komma att drabba husbyggnads- och planeringsforskningen.1%°

Radet fick alltsd minskade inkomster men ett storre ansvar. Orsaken till att
medlen minskade var att byggnadsverksamheten avtog. Redan nagot &r in pa
1970-talet stod det klart att utvecklingen inom byggandet skulle komma att bli
lagre an vad man tidigare berdknat. Efterfragan pd bostdder sjonk drastiskt re-
dan 1971 —72. Trots att statens bidrag 6kade med ndra nog 2 mkr i samband
med avgiftsomldggningen sa minskade inkomsterna realt. Bakom denna hoj-
ning av statsbidraget 1dg en begéran att fa anslaget hojt med 1 mkr med hansyn
till att universitet och tekniska hogskolor pardknade lonekostnadspaldgg med
23 % av de utgdende anslagen.15¢

Dittills hade radets inkomster tkat stadigt. I budgeten for 1969 gjordes en be-
rakning 6ver planerade inkomster fem &r framat utifrdn vissa antaganden om
utvecklingen av byggnadsinvesteringar, arbetsproduktivitet och 16ner. Tva al-
ternativ rdknades fram: ett (a) med ofdrandrad avgift 0,6 % och ett (b) med hojd
avgift till 0,8 % fran kalenderdret 1972:

1541 fortsittningen skulle avgiften anknytas till den niringsgrensindelning som anvindes for yrkesskade-
statistiken, koderna 401 —403 (husbyggnad, byggnadshantverk m.m. samt vig-, vatten- och linjebyggnad
m.m.). Prop. 1971:4, CU 1971:4, rskr 1971:24.

155 Bran byggforskningen nr. 1, 1972, s. 3

156 prop. 1970, bil. 13, s. 181
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Tabell 6: BFR:s beridknade inkomster 1968 —1974, mkr.

Budgetar 68/69 69/70 70/71 71/72 72/73 73/74
Alternativ a) b) a) b) a) b)
Summa inkomst 29,6 36,3 37,0 37,7 43,8 38,3 50,5 38,8 51,4
Overfort ej disp. 5,0 5,5 3,0

Summa att disp 34,4 41,8 40,0

I alternativ a) berdknades inkomsterna bli i stort sett oférandrade under hela
perioden. I det andra alternativet skulle inkomsterna 6ka med 6 mkr efter
1970/71 och sedan med ytterligare 6 mkr for att sedan stabiliseras pa nivan 50
mkr. En utvidgning till anldggningssidan skulle med bibehallen avgiftssats
medfdra en nagot storre okning av inkomsterna dn en hojning till 0,8 % i den
traditionella sektorn. De verkliga inkomsterna fran avgiften, efter sinkningen,
kom att ligga ndra a-alternativet: 1971/72, 39 mkr; 1972/73, 37,6 mkr; 1973 /74,
41 mkr. Inkomsterna frdn anldggningssektorn uppvéagde inte minskningen av
forskningsavgiften. Radet okade trots detta forskningsinsatserna fran 38,8 mkr
budgetaret 1970/71 till 44,4 mkr aret ddrpa. Denna 6kning mdjliggjordes av att
radet hade fonderade reserver, som lagts upp for att nyttjas vid dylika tillfdllen.

Budgetdialogen

Den forsta hélften av sjuttiotalet kinnetecknas av att budgetdialogen mellan
radet och statsmakterna tenderade att bli alltmer besvirlig. Inkomsterna blev i
allt storre utstrackning beroende av det statliga bidraget eller en hojd avgift. Ett
forsta forsok gjordes vid augustisammantrddet 1971 da man beslutade att i peti-
tan anhdlla att avgiften atergick till 0,6 %, och att begara ett statsanslag om 10
mkr per dr under tre dr for 1an, med dterbetalningsskyldighet, till industriellt
utvecklingsarbete. Idén om det senare framfdrdes i byggindustrialiseringsut-
redningens slutbetdnkande (SOU 1971:52), som ett medel for att hoja innovat-
ionstakten i branschen. Statsverkspropositionen 1972 stéllde sig positiv till att
radet arbetade med detta, men fann det inte motiverat att ge varken extra bi-
drag eller hojd avgift:157

En bidragsverksamhet av det nu bertrda slaget bor inrymmas inom ramen for ra-

dets nuvarande ekonomiska resurser och tills vidare ha karaktdr av begransad for-

soksverksambhet. Jag dr inte beredd att fororda att ytterligare medel stills till rddets
forfogande for detta &ndamal ---.

I petitan for 1972/73 fortsatte styrelsen att arbeta med olika alternativ och re-
dovisade effekterna av en avgift om 0,7 % och 0,8 % i en bilaga 6ver inkomst-
prognoser. HSB:s Sven Kypengren protesterade mot detta, och vid sammantra-
det i augusti 1971 reserverade han sig: ” Aven om dessa procentsatser icke an-
givits i petitaskrivelsen mdste dock deras forekomst i bilagan tolkas som ett
uttryck for att Byggforskningsrddet vill fora fram detta som en tankbar 16sning
att skapa balans mellan berdknad efterfragan och tillgdng pa byggforsknings-
medel.” En sa kraftig hojning kunde Kypengren, som ansdg att forskningen var
statens angeldgenhet, inte medverka till.

157 Prop. 1972, bil. 13, s. 201
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Aven andra styrelseledaméter var patagligt oroade av kostnadsutvecklingen
inom byggandet, och kopplade detta till de statliga och kommunala avgifter
som lades pad byggandet. Vid junisammantrddet 1972 beslot styrelsen darfor att
“inventera vilka alternativ till byggforskningsavgift som kunde vara méjliga
och ta upp principdiskussion vid ett av hostens sammantraden.”158

11972 ars petitaarbete framkom att radets inkomster sannolikt skulle komma
att minska till f6ljd av byggverksamhetens stagnation. Den statliga 1dngtidsut-
redningen forutspadde tva procents arlig 6kning, men radet menade att det
mest sannolika vore en tva-procentig minskning. Detta krdvde extraordindra
atgarder for att uppratthdlla oférandrad forskningsvolym. Styrelsen var enig
om att det var angelédget att denna volym inte minskades under en lagkonjunk-
tur, och valde att gd pa linjen att statsmakterna borde 6ka sitt bidrag for att
tacka “underskottet”. Styrelsen tog dessutom upp den gamla tanken att ut-
vidga avgiftsplikten till “fortillverkade byggnadsvaror”, som avvisats av rege-
ringen aret innan.!>°

Inkomstprognosen for budgeten 1972 /73 visade sig vara fel. Ndra 4 mkr
mindre skulle inflyta till rddet, varfér budgeten justerades ned. 1973 fick dock
radet 2 mkr i statsverkpropositionen for att tdcka underskottet, och dessutom
hojdes statsbidraget med 1 mkr. Realt blev det trots detta en intdktsminskning
med 4 %, varfor styrelsen vid oktobersammantradet 1973 sankte budgetramen
73/74 med 2 mkr, fran 48 till 46. Regeringen vagrade aterigen att acceptera nya
principer fér byggnadsforskningens finansiering. Radet foreslog namligen att
statsbidraget borde berdknas som ett tillskott till avgiften i relation till det “fak-
tiska medelsbehovet”. Detta uttrycktes i 1972 ars petita som oftrandrad forsk-
ningsvolym inklusive pris- och 1onedkningar. Tillskottet for 1973 /74 skulle da
behova bli 16 mkr. Radet fick 9 mkr efter bidragshojning och extra bidrag. Re-
geringen dthutade rddet med formuleringen:160

Betrédffande det medelsbehov i 6vrigt som radet anger vill jag framhalla att det

maste forutsittas att inkomsterna fradn byggnadsforskningsavgiften kan komma att

variera mellan olika ar. Rddet maste darfor langsiktigt planera verksamheten med
sikte pa att utjamna sadana variationer i avgiftsuttaget.

Tonlédget var ett annat &n det som varit vanligt under 1960-talet. Byggnads-
forskningen hade plotsligt blivit ett budgetproblem av samma typ, om dn i
mindre skala, som andra poster i statsverkspropositionen. Radet tog dock
uppmaningen ad notam och genomférde bl.a. en nyordning av byggnadsforsk-
ningsfondens placeringspolitik. Fondmedlen fanns pa ett lagrantebdrande
konto, men nu tvingades den forvaltande myndigheten, kammarkontoret, att
gora placeringar som lag i niva med den hogre avkastning som var vanlig pa
finansmarknaden. Detta medforde ett 6verraskande gott resultat och radet fick
ddrmed en vilbehovlig reserv for att parera de konjunkturkénsliga variationer-
na i avgiftsinkomsterna.

158 Styrelsens protokoll nr. 93, § 5
159 gtyrelsens protokoll nr. 94, augusti 1972
160 prop. 1973:1, bil. 13, 5. 179
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Bostadspolitiken far eget departement

1973 ars departementsreform medforde att radet kom att sortera under ett nytt
departement frdn och med den 1 januari 1974. Delar av de tidigare inrikes- och
civildepartementen slogs ihop till ett bostadsdepartement under ledning av
statsradet Ingvar Carlsson. Nyordningen var en konsekvens av att bostadspoli-
tiken, som under ldng tid mest handlat om att hdva bostadsbristen, nu stod in-
for en omprovning. Flera utredningar arbetade med att ge underlag for en ny
inriktning av politiken. Méttnaden pa marknaden gjorde att nya problem kom i
forgrunden: bostadsproduktionens kvalitativa aspekter, fornyelsefragor och
nya boendeformer i nyproduktionen. I det nya departementet var det mening-
en att samla sddana arbetsuppgifter som var av grundldggande betydelse for
den framtida bostadsforsorjningen.

Efter reformen intrddde en period som innebar att radet kunde forbéttra sin
ekonomi. I statsverkspropositionen 1974 foreslogs namligen att avgiften skulle
hojas fran 0,5 till 0,6 % och att statsanslaget skulle hojas med tva miljoner till 9
miljoner kronor. Riksdagen beslutade, enligt detta forslag, om hojning fran den
1 januari 1975.1¢1 Den nye bostadsministern uttalade ocksa sitt gillande av ra-
dets forslag till forskningsprogram for perioden 1973/74—77/78, d.v.s. en 6kad
satsning pa forskning om planering och brukande av byggd miljo. Radet
pamindes dock om behovet av byggnadsekonomisk forskning — ndgot som
papekats redan i statsverkspropositionen 1972.

11974 &rs statsverksproposition accepterades tanken att jamfora BFR:s in-
komstutveckling med de budgetfinansierade forskningsradens resursutveckl-
ing. I denna jamforelse, som lanserades i 1973 drs anslagsframstillning, fram-
kom att andra rdd hade fatt en fortsatt 6kning medan BFR successivt fatt lagre
realinkomster efter 1971. Ett ar som 1973 /74 skulle rddet ha haft 18 % hogre
inkomster om dess anslagsutveckling varit i paritet med genomsnittet hos de
jamforbara forskningsraden under utbildningsdepartementet (NFR, MFR, SFR,
HFR, AFR).

En annan effekt av den avstannande inkomstutvecklingen blev att andelen be-
viljade medel minskade patagligt. Mellan 1971 och 1972 minskade beviljnings-
graden (beviljade medel i procent av ansdkta medel) med cirka 20 procenten-
heter, och aren dérefter kom den att ligga pa en for verksamheten ovanligt ldg
beviljningsgrad — mellan 40 och 50 %. I anslagsframstéllningarna kunde réddet
framhalla ”att betydelsefulla fragor inte kan behandlas, att goda projekt blir
utan stod, att nya problem mdste lamnas ddrh&n och att forskarna inte utnytt-
jas”. Detta menade man var olyckligt ur samhéllsekonomisk synpunkt, men
framhdvde ocksd den sysselsdttningsméssiga aspekten. Projektansokningarna,
exklusive reseanslag, 6kade med 43 % fran 1973 /74 till 1974/75. En delforkla-
ring till detta &r att dtgarderna for att oka pa antalet forskarutbildade inom
byggomradet borjade ge effekt, en annan &r rimligen att tiderna var kérva for
arkitekter, konsulter och utvecklingsavdelningar inom foretag, vilket gjorde att
de sokte fa del av forskningspengarna.

161 gFg 1974:251
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For att fa en béttre ordning pd de framtida finanserna foreslog radet i 1973 ars
anslagsframstéllan att ett nytt system for byggnadsforskningsavgift skulle info-
ras. Avgiften borde kopplas till produktionens storlek i stéllet f6r Ilonesumman.
Riksdagen borde faststélla hur stor andel av produktionsvardet inom bygg-
nadssektorn som skulle avsittas till byggnadsforskning — en s.k. FoU-procent,
vilken med en enkel omridkning av avgiftsunderlagets andel av produktions-
vardet kunde ligga till grund for den framtida uttagsprocenten. Podngen skulle
vara att riksdagen faststdllde en malséittning i form av en FoU-procent, medan
regeringen sedan fick se till att denna malsattning uppfylldes genom att justera
uttagsprocenten dr for dr. Radet foreslog att FoU-procenten f6r 1975 skulle fast-
stéllas till 0,16 %, d.v.s. samma nivd som 1969/70. Regering och riksdag var inte
beredda att acceptera dessa forslag.

Samtidigt foreslog radet en ny utredning om verksamhetens finansiering.
Framforallt motiverades detta av att byggnadsforskningen dven omfattade for-
valtning (innehav och bruk) av byggnader och anldggningar, vilket var svart att
td med i avgiftsfinansieringen. Problemet var att all forskning oberoende av
dess inriktning kom att belasta nyproduktionen. Battre vore t.ex. att anknyta till
momssystemet. Detta ansag atminstone majoriteten av radets styrelse. Bygg-
herrarna i styrelsen, Sven Kypengren och Olof Jansson, tog till det ovanliga for-
farandet att avge ett sdrskilt yttrande till anslagsframstéllningen, dar de i fra-
gan om moms stéllde sig direkt avvisande och foreslog statsbudgeten som al-
ternativ. Vad géllde fragan om de ndrmaste dren forordade reservanterna
okade statsanslag i stdllet for hojd uttagsprocent.102 Nagon statlig utredning i
finansieringsfragan tillsattes inte.

Energikrisen gav draghjilp

Laget pa byggmarknaden 1974 — 75 var sddant att 30-procentiga neddragningar
befarades, och vad det skulle betyda i minskade inkomster hade radet svart att
berdkna. Dock kom energifrdgan att hamna i politikens centrum, vilket gav yt-
terligare mojligheter att utoka territoriet. Radet fick nya uppgifter och 6kade
statliga bidrag. For budgetdret 1975/76 anvisades 8 mkr till energiinriktad
forskning och utveckling samt 6 mkr till energiinriktad prototyp- och demon-
strationsverksamhet (EPD). I budgetpropositionen 1976 foreslogs dessutom
okade anslag till byggnadsforskningen. Totalt uppgick denna till 11 mkr, en
okning med 2 mkr. Aven om energiforskningsanslagen stod stilla, hade radet
en reserv i form av ett ackumulerat 6verskott pa mellan 25 och 30 mkr, varfor
den ekonomiska situationen inte var direkt oroande.

Vidare beslutade jamviktsriksdagen om ytterligare en hojning av byggnads-
forskningsavgiften den 1 januari 1976; fran 0,6 till 0,7 % av avgiftsunderlaget.163
Dessutom hade 16netaket i avgiftsunderlaget for fonden slopats vilket kunde
berdknas ge viss forstarkning. I propositionen gjordes i vrigt inga invandning-
ar mot rddets verksamhetsplan. Bostadsministern strok i stdllet under vikten av
de omraden som radet beslutat prioritera: kvalitativa aspekter pa byggandet,

162 AF 1974/75, 5. 23
163 prop. 1975:30, CU 1975:28, rskr 1975:203
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komplettering och férnyelse av befintlig bebyggelse, byggnadsekonomi samt
forvaltning.

I den socialdemokratiska regeringens budgetproposition 1976 knédsattes en be-
tydelsefull finansieringsprincip: statsanslagets storlek borde inte vara kopplat
till omfattningen av det statliga byggandet (skuggavgift), utan i stéllet ses som
ett sétt att balansera rddets ekonomi utifrdn en stindpunkt om den 6nskvirda
omfattningen och inriktningen av forsknings- och utvecklingsverksamheten.164
I grund och botten var detta en kodifiering av en princip som spontant uppstatt
till f6ljd av att nya bidrag gjorde radet alltmer beroende av medel fran stats-
budgeten.

I diagrammet nedan framgar med ¢nskvard tydlighet att byggforskningsavgif-
ten i stort sett stod still i periodens borjan och att statsanslaget fick en storre
betydelse, dels i dess ordinarie form, dels i form av anslag till energiinriktad
FoU.

Diagram 7: Byggforskningsrddets inkomster 1969/70 — 1975/76, mkr.

100 A mkr Data from "Inkomster 69/70—75/76"
Avgift
Anslag

80 EPD
Energi
Ovrigt

60

40

20

0

69/70 70/71 71/72 72/73 73/74 74175 75/76 Ar

Kélla: Verksamhetsberittelser och anslagframstillningar.

Anm: Avgift dr byggnadsforskningsavgiften, Anslag &r statsanslag till byggnadsforskning. EPD
dr energiinriktad prototyp- och demonstrationsverksamhet 6ver bostadsdepartementets bud-
get, Energi ar anslaget till energiinriktad FoU fran industridepartementet och Ovrigt 4r rantein-
komster, forsédljningsinkomster m.m.

Regleringsbrevet 1976 visade pd en total omslutning om 100 miljoner kronor for
budgetaret 1976/77. Darmed var en “magisk grans” passerad. BFR hade efter
nagra svaga ar i borjan av 1970-talet dterhdmtat sin ekonomiska styrka, hade
motiverat sin verksamhet pd ett framgangsrikt sitt och sag ut att ha starkt sin
politiska stdllning inte minst tack vare det viktiga energiarbetet, men ocksa till
toljd av den nya inriktning som programarbetet 1972 —73 innebar. Till innehdl-
let i detta far vi anledning att dterkomma.

164 prop. 1975/76:100 bil. 14, s. 30
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Nya styrelseledaméter

Mats Erik Molander avled varen 1969, men ersattes inte av nagon ny, forran
regeringen 27/6 1969 utsag foljande ledamoter till rddets styrelse for perioden
fram till 30/6 1972:

Hjalmar Olson, tekn. dr (ordf.) AB Gustavsbergs fabriker

Harry Bernhard, 6veringenjor Bostadsstyrelsen

Joran Curman, arkitekt Curman Arkitektkontor AB

Olof Eriksson, tekn. dir. Byggnadsstyrelsen

Olof (Olle) Jansson, direktor Goteborgs Bostadsforetag, stiftelse
Arne Johnson, professor KTH, konstruktionsldra

Sven Kypengren, direktor HSB:s Riksforbund

Valfrid Paulsson, generaldirektor Statens Naturvardsverk

Fredrik Sundberg, direktor Svenska Industribyggen AB

Bakom urvalet till denna styrelse ldg som synes samma principer som tidigare.
Statens naturvardsverk fick representation i styrelsen, vilket kan forklaras med
att myndigheternas samarbete kring fradgor om den fysiska riksplaneringen
ddrmed skulle kunna underléttas.

Till f6ljd av att anldggningsverksamhet 1971 inforlivades i avgiftsunderlaget
utokades radets styrelse till elva ledamoter. For detta syfte rekryterades en
kommunal gatuchef och en foretagsdirektor. Valfrid Paulsson lamnade styrel-
sen redan efter en period och den fysiska riksplaneringens intressen togs i stal-
let 6ver av Statens planverk. Fran den 1 juli 1972 férordnades saledes tre nya
ledaméter:

Thorvald Ernulf, gatuchef Stadshuset, Eskilstuna
Lennart Holm, generaldirektor Statens planverk
Lennart Ostman, direktor Végforbattringar AB

Joran Curman avled i november 1972 och den 1 juli 1973 eftertraddes radets
forestandare Per Holm av Olof Eriksson. Till ersdttare for Curman och Eriksson
forordnades fr.o.m. den 1 juli 1973:

Karin Kallin, kommunalrad Orebro kommun
Jon Hojer, arkitekt Hojer & Ljungqvist Arkitektkontor

Det dr relativt svart att gora precisa analyser av Byggforskningsrddets styrelse-
sammanséattning. Det forefaller t.ex. ndarmast ogorligt att entydigt placera sty-
relsemedlemmar som Hjalmar Olson och Lennart Holm i antingen kategorin
politiker, myndighets- eller naringslivsrepresentanter. Med denna reservation,
och med grundhallningen att de bdda namnda i forsta hand bor placeras uti-
fradn sin politiska verksamhet, finns underlag for pastdendet att styrelserepre-
sentationen for naringslivet forsvagades vid denna tid, medan ddremot den
politiska representationen fick en avsevird forstarkning (Kallin och Holm).



93

Under en period var t.ex. Fredrik Sundberg den ende som entydigt represente-
rade den privata industrin: sedermera tillkom dock Lennart Ostman. Den
kommunala sektorn fick en betydande stéllning i radets styrelse, medan de pro-
fessionella grupperna, arkitekter och forskare, holl status quo. Det monster som
framkommer kan betraktas som en god avspegling av den politisering forsk-
ningsfradgorna genomgick i borjan av 1970-talet.

Forsta kvinnan i radets styrelse

Under ldng tid var styrelsen i hogsta grad mansdominerad. Forst efter trettioett
ar slapptes en kvinna in i den beslutande forsamlingen. Karin Kallin, som blev
ledamot 1973, var socialdemokratiskt kommunalrad i Orebro kommun. Nar

hon tillfrdgades om sin syn pa uppdraget i en intervju hosten 1973 svarade
hon:165

Efter 25 ars erfarenhet som socialarbetare, de senaste dren med inriktning pé bo-
stadssociala och servicefrdgor och med en viss insikt i den kommunala planerings-
situationen blir det de omrddena jag framst kan foretrada. Och jag hoppas natur-
ligtvis att detta skall vara till gagn for konsumenten.

Hos Kallin fanns ett engagemang for en helhetssyn pd miljéfragorna — ett syn-
sdtt som stod i samklang med rddets nya program. Hon menade att boendet
maste betraktas utifran ménniskors totala situation. Att bo var for henne ett sétt
att leva och hon beklagade att man visste sd litet om boendekraven i livsmiljon.
Darfor forordade hon en sociologisk och psykologisk/socialpsykologisk forsk-
ning for att fa ett battre underlag till planeringen. Hon hade full forstaelse for
det byggande som miljonprogrammet representerade — att bygga bort bo-
stadsbristen — men menade ocksa att kritiken mot omrddena var beréttigad:
“Manga kanner framlingskap infor stora tatbebyggda omraden.” Detta forhal-
lande gav dock inte anledning att misstrsta. Aven stora bostadsomraden
kunde ges manskliga proportioner:

Uppfattningen om omradena kan férdandras. De som nu vixer upp har andra refe-

rensramar och upplever omraddena annorlunda dn &ldre generationer. Sjdlv har jag
aldrig bott i ett stort bostadsomrade och kanner mig litet fraimmande i den miljon.

Forsorjning med byggd miljo — 1972 ars program

Man kan inte bygga effektivt utan att veta vilka behov man
skall tillfredsstalla.100

Under 1960-talet var den statliga styrningen av BFR péfallande svag och radet
hadvdade sitt oberoende mycket starkt. Regeringen kom efterhand att ta ett allt
fastare grepp om verksamheten. Avgiftskonstruktionen gjorde att radet delvis
utgjorde en “grazon” inom statsférvaltningen. Nér principen om programbud-
getering borjade tillimpas i storre skala blev det nodvandigt ocksa for radet att
precisera mal for verksamheten, att bestimma vilka (effektiva) medel som

165 Fran byggforskningen nr. 8, 1973 s. 3-6. Alla citat nedan fran denna intervju. Pipekas kan att Kallin
innan hon blev ledamot i styrelsen hade suttit med i den av rddets programkommittéer, som arbetade
fram ett forslag till forskningsprogram for sektor A.

166 M3l Ramprogram — Diskussionsunderlag, BFR april 1972.
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fanns att tillga och vilken resursram som behovdes for genomférandet av ma-
len. Nér radet, av varriksdagen 1971, fick en utvidgad byggforskningsavgift
foreskrevs samtidigt att myndigheten i sina petita skulle redovisa ett totalpro-
gram for insatserna med avseende pa forskning och utveckling. Radet forvan-
tades utarbeta ”programbudgetar” for inriktningen av forskningen pa langre
sikt, d.v.s. med nagra drs mellanrum skulle langtidsplaner arbetas fram och
underkastas politiska prioriteringar.16

For att tillfredsstélla dessa krav tillsatte styrelsen 1971 en arbetsgrupp, den s.k.
malgruppen, bestaende av Olof Eriksson, Harry Bernhard, Joran Curman,
Hjalmar Olson, Fredrik Sundberg och Per Holm. Utredningsarbetet utférdes av
Olof Eriksson, som ocksa var gruppens ordforande. Uppgiften var att utarbeta
riktlinjer for ett ldngsiktigt ramprogram 6ver hela forskningsfaltet. Framfor allt
behovdes en fordjupad analys av mdlen f6r byggnadsforskningen. Rampro-
grammet skulle ge styrelsen en majlighet till framférhallning i prioriteringsar-
betet.

Ledamoten Olle Jansson sag fram emot att fa detta instrument just med hanvis-
ning till att det i forskningen fanns en tendens att ta upp gardagens problem:
dagens forskning sysslade fortfarande med 60-talets utbyggnadsproblem trots
att 70-talets problem var stagnationen.1¢® Redan fore riksdagens beslut hade
rddet paborjat en diskussion om malfrdgorna. Vid januarisammantradet 1971
diskuterade styrelsen ett utkast till PM om uppgifter och méal f6r BFR. Man be-
slutade da att arbeta vidare utifran detta material, och vid niastkommande
sammantrdde presenterade Eriksson, i anslutning till behandlingen av rege-
ringens proposition om utvidgning av avgiftsunderlaget, ett forslag till arbets-
program for de dversiktliga mélsattnings- och organisationsfrdgorna. Maldis-
kussionen medforde saledes dven en diskussion om hur radets arbete skulle
organiseras. Forslaget var att tva arbetsgrupper skulle tillsittas, vars arbete
skulle vara fardigt vdren 1972, och ligga till grund for anslagsdskandet for
1973/74.

I det foljande behandlas arbetet med malprogrammet forst, och dérefter be-
handlas de organisatoriska forandringarna.

"En successiv vidgning av byggnadsforskningen”

Aven om radet gérna retroaktivt ville definiera sitt tidigare anslags- och bud-
getarbete i termer av programbudgetering, dr det otvetydigt att man var rela-
tivt daligt forberedd infor de krav som statsmakterna nu stéllde. Personalens
anstrangda arbetssituation hade gjort att arbetsuppgifter som gillde langtids-
planering kommit att eftersittas. Kansliet hade inte sarskilt mycket att erbjuda
malgruppen. Initiativet kom i stéllet fran styrelsen och sarskilt fran Olof Eriks-
son. Denne hade dessutom ett starkt stod fran ordféranden Olson, som satsade
mycket av sin prestige i malgruppens arbete.

167 prop. 1971:4, CU 1971:4, rskr 1971:24.
168 gtyrelsens protokoll nr. 93, juni 1972
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Under 1971 presenterade Eriksson ett flertal promemorior dér han bl.a. konsta-
terade att BFR tidigare haft en stark inriktning pd bostadsbyggandet, men att
verksamheten successivt vidgats mot att omfatta "den fysiska miljon i vidare me-
ning”. 1 sitt forsok till mdldiskussion tog Eriksson fasta pd ett for honom bekant
perspektiv som han odlat inom byggnadsstyrelsen, men dven utnyttjat i pro-
gramarbetet for underhdll och modernisering av fastigheter.1° Med denna in-
gang i dmnet blev forskningens uppgift att bidra till samhéllsmal med avseende
pa “underhall, modernisering, drift och utbyggnad av den fysiska samhéllsmil-
jon”.

Eriksson valde att strukturera verksamhetsfiltet i tre nivaer — samhaéllsniva,
byggnadsniva, varunivad. Fradgan var pa vilken niva som Byggforskningsradet
skulle operera. Radet hade mestadels arbetat pa den mellersta nivan, bygg-
nadsnivan, och den vidgning som nu aktualiserades géllde inkorporeringen av
samhadllsnivans aspekter. Det géllde samhallsplaneringsuppgifter om bl.a.
stadslandskap, infrastruktur och naturresurser. Vidare framholl Eriksson vik-
ten av att ha ett brukar- och forvaltarperspektiv pa den fysiska miljon. Han flyt-
tade helt enkelt 6ver begrepp och synsitt fran det tidigare programarbetet och
fick pa sa sétt ett nytt perspektiv pa byggforskningens allmidnna uppgift. Malet
borde inte enbart vara att producera nya byggnader, ny miljo, utan ocksa att
(genom underhall, drift, forvaltning) vidmakthdlla och fordandra (modernisera)
den befintliga kulturmiljon. Eriksson podngterade att samhdllsbyggande och
byggnadsverksamhet mdste behandlas med iakttagande av tva skilda utgangs-
punkter, dels en funktionsorienterad aspekt med inriktning pa mil-
jon/byggnaden som produkt, dels en produktionsorienterad aspekt, den s.k.
byggaspekten.

Pa basis av denna beskrivning av verksamhetsomradet gick Eriksson tillbaka
till frdgan om hur BFR:s begransade resurser skulle satsas s att basta mojliga
maluppfyllelse uppnaddes. Ett viktigt grundantagande var att koncentrations-
utvecklingen i ndringslivet, och den ddrmed sammanhdngande omstrukture-
ringen av byggmarknaden mot stora foretag, skulle leda till storre resurser for
produktutveckling pa foretagsnivd. Darfor kunde man, menade Eriksson,
havda att byggaspekten skulle komma att bli vl tillgodosedd i framtiden. Ra-
dets insatser borde kunna begrénsas till strategiska riktningsangivelser.

Forhdllandet var ddremot annorlunda nér det gillde FoU om den fysiska miljon
i sin helhet. Det fanns ett stort behov av forskning om ”produkten”, den fysiska
miljon, ”i dess relation till brukarnas behov, ansprak och krav.” Har hade BFR
en given uppgift som inget annat organ tog pa sig:

En sddan FoU bor ocksd omspadnna miljon i sin helhet och inte bara boendemiljon.
Den bor avse alla manniskans roller — &ven som arbetande.

Om resurserna inte 6kade totalt sett mdste detta medftra en minskning av den
tekniska forskningen. Promemorians credo blev att frdgan om vad man skall

169 Jfr. Underhall och modernisering av fastigheter. Programskrift nr 6, 1969.
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producera maste stéllas bredvid och héllas skild fran frdgan hur man produce-
rar det efterfrdgade. Den forra fragan var grundlidggande och borde skotas av
forskningen, medan den senare bast sorjdes for av industrin.

Av protokollet fran styrelsemotet i mars 1971 framgar att flera ledamoter stall-
de sig tvekande infor Erikssons bestdimning av radets framtida uppgift. Att
man skulle svara for forskningen pa samhallsplaneringsomradet i den ut-
strdckning som promemorian antydde kunde inte alla stélla upp pa. Ordféran-
den Olson var visserligen medveten om nodvandigheten av att “mota de mo-
derna stromningarna”, men byggindustrin skulle sdkert protestera. Radets an-
svar for “teknikfaktorn” ansdg flera vara helt omojligt att komma ifran. Fragan
var snarast hur mycket den breda och mjuka "miljoforskningen” skulle fa ex-
pandera pa annan forsknings bekostnad. Detta hangde delvis samman med
finansieringsfragan, det var styrelsen ytterst medveten om och diskuterade
detta vid sitt junisammantrdade. Kypengren papekade att en vidgad malsadttning
borde medfora att kostnaderna togs over av statsbudgeten. Enligt Olson skulle
en ordentlig satsning enligt de nya idéerna kunna medféra att staten 6vertog
hilften av finansieringsansvaret. Tydligt dr att styrelsen sag nya och intressanta
ekonomiska mojligheter med det programforslag som Eriksson skisserade.

11972 ars petita inférdes en langre diskussion om radets uppgifter som direkt
vilade pa det underlag Eriksson tagit fram fér malprogrammet. Dar framfordes
ocksd tvivel om programbudgetteknikens tillimpbarhet pd forskningsadminist-
ration och -finansiering: ”Varken malen for forskningen eller de uppnadda re-
sultaten torde kunna preciseras och kvantifieras sa att en strikt programbudge-
tering blir meningsfull.” I viss mening hade man anda tillimpat tekniken, och
saledes delat upp verksamheten pa tre program: 1) forskning, 2) information
och 3) forskningsadministration. “Inom program 1 produceras forskning, men
resultaten av denna forskning maste foras ut till avndmarna, d.v.s. genom pro-
gram 2. Omfattningen och utformningen av program 3, forskningsadministrat-
ion, bestammer i sin tur till stora delar kvaliteten pa programmen 1 och 2.” Pe-
titan provade ocksa en ny formulering “huvudmalet” utifran ett vidgat an-
svarsomrade for Byggforskningsradet:

Radet skall framja sddan forskning och utvecklingsverksamhet, information och
rationalisering som verksamt bidrar till att samhallets mal f6r byggnad, underhall
och drift av den fysiska samhallsmiljon uppnas.

Anslagsframstéllningen inneholl ocksa en beskrivning av radets verksamhets-
omrade, som tydligt visar att Erikssons synsitt successivt fordes in i de offici-
ella skrivelserna redan innan mélprogrammet var fardigt:

Att radet inom sitt verksamhetsomrade pa det sétt som hér antytts tagit med en be-
tydelsefull del av samhdllsplaneringen — bebyggelseplaneringen — har tva orsa-
ker. Skall byggforskningen bidraga till att klarldgga “vad som skall byggas” maste
utformningen av en byggnad ses som ett storre helt. Fran brukarnas — konsumen-
tens — synpunkt blir egenskaper hos den omgivande miljon en del av egenskapen
hos produkten — “huset”. Den omgivande miljo som bestdms i stads- och gene-
ralplaneringen inverkar i sin tur pa ett betydelsefullt sitt pa den teknik som an-
véndes i produktens framstéllning. Samtidigt har byggnadsforskningens foretags-
struktur starkt forandrats sa att hela processens innehall nu bestimmes utifran en
storre helhet. Medan man tidigare i regel byggde ett hus pa en begrénsad tomt ef-
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ter en i forvag faststilld stadsplan sd omfattar nu planerings- och projekterings-
processen i regel ett storre omradde dar ansvarsfordelningen mellan alla deltagande
parter — myndigheter, byggherrar, projekttrer och entreprentrer — dr samman-
vavd och komplicerad.

Tanken var att byggforetagen i allt storre utstrackning skulle komma att klara
de ”vardagstekniska” och produktionstekniska problemen pa egen hand: “Ra-
det &r medvetet om att detta stéllningstagande star i motsats till en utbredd
uppfattning — bland byggforetagare — att rddets forskning huvudsakligen
skall syssla med just det for de enskilda foretagen 'nyttiga’.” Radet ville inte
undandra sig uppgifter pa detta omrdde, men satsningarna skulle i framtiden
vara koncentrerade pa forskningsuppgifter av betydelse ur hela branschens
eller samhallets synpunkt.’”0 Har pdbdrjar rddet en process som innebar att
man forstod sin egen roll i forsta hand som en del av det svenska politiska sy-
stemet. Den tidigare kopplingen till ndringslivet och i synnerhet till industrin
uppfattades nu som en begransning av rorelsefriheten. Nu ville radet bli inord-
nat i den svenska modell for samhéllsutveckling som kraftigt betonade de poli-
tiska varderingarnas betydelse for de offentliga verksamheterna. Med en ex-
panderande offentlig sektorn forefoll det rationellt att ansluta till politiken for
att definiera det framtida verksamhetsfaltet. Dar fanns ndrmast obegrdnsade
ansprdk att hantera och ddrmed ocksa en dynamisk potential f6r rddets territo-
riella expansion.

En viktig fraga var hur byggbranschens egen forskning egentligen sag ut. For
detta andamal startades en utredning for att kartldgga omfattningen av bygg-
sektorns egna FoU-insatser (utan BFR-finansiering). 1971 anvandes enligt
denna undersokning 150 mkr for sddan forskning fordelad pa foljande grup-
per:171

Tabell 7: Byggnadssektorns FoU-insatser 1971, mkr.

Statliga och kommunala myndigheter m.m. 31 mkr
Utbildningsanstalter 9
Entreprencrer 31
Konsulter 20
Branschforskningsinstitut 11
Forbund, foreningar m.m. 9
Materialindustri (skattad siffra) 40
Summa 150  mkr

Till detta kom byggforskningens ca 50 mkr. FoU-insatsen, 200 mkr, berdknades
utgora cirka 0,65 % av produktionsvardet inom branschen — betydligt ldgre an

170 Malgruppen holl en rad “samtal” med olika konstellationer av intressenter, som statliga verk, fackfor-
eningar och branschorganisationer. Samtalen nedtecknades i en rapport och av denna framgar faktiskt
inte ndgot naimnviért intressant. Troligen var det viktigt och nédvéndigt att genomfora dessa samtal i det
specifika politiska laget — for att erhélla legitimitet — men det viktiga var inte vad som exakt sades utan
att det sades en del substantiellt fran byggforskningens sida. Intressenterna ”“anropades” och till f5ljd av
detta fann de saker och ting vara i sin ordning,.

171 Utredningsarbetet bedrevs av tva civilekonomer, Per Enockson och Robert Hansson. (Styrelsens pro-
tokoll nr. 95, mapp AlL:115)
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inom andra branscher. Mot bakgrund av detta menade radet att dess medel
maste betraktas som en ”tdmligen unik rorlig reserv” som borde sittas in dar
den 6vriga forskningen ldimnade luckor: "Dér behov foreligger att stédlla den
foretagsbedrivna forskningens resultat mot t.ex. konsumentinriktade alternativ
och dar forskningen syftar mot mdl som &r alltfor avldgsna eller oklara for att
foretagsforskningen skall d4gna dem sitt intresse.” Undersckningen gav dessu-
tom ett vialkommet stod till radets arbete med malprogrammet. De omraden
dér BFR engagerat sig proportionellt mer dn branschen i 6vrigt var just de om-
rdden som man ville utvidga: samhills- och byggnadsplanering, férvaltning,
underhall och modernisering samt sanering.

11972 ars statsverksproposition, samt ett antal tilliggsdirektiv till denna som
sedermera godkdndes av riksdagen, framkom en beskrivning av radets verk-
samhet som hade karaktdr av direktiv. Radets ansvarsomrdde skulle enligt
dessa vara “samhallsplanering, byggnads- och anldggningsverksamhet, bygg-
nadsmaterialtillverkning samt forvaltning med underhadll, modernisering
m.m.”. Byggforskningsradet var nu pa god vég att bli inordnat i statsforvalt-
ningens normala styrningsrutiner. Eftersom den bostadspolitiska debatten i
stor utstrackning handlade om kostnadsutvecklingen pd byggomradet, fick ra-
det direktiv att utoka insatserna betriffande forskning om ekonomiska fragor.

Den gula boken

I april 1972 var Olof Eriksson klar med malprogrammet.1”2 Det publicerades
som diskussionsunderlag i en skrift med titeln Mal — Ramprogram, som popu-
lart kom att kallas ”gula boken” efter fargen pa omslaget. Den inneholl drygt
sextio sidor text och lika ménga sidor figurer och illustrationer ritade i Eriks-
sons karakteristiska stil.

Programmets utgdngspunkt var sedan ldnge bekant:

Mycket har hint sedan den sista stora omorganisationen 1960. Nya former for fy-
sisk planering har kommit till. Miljo har blivit ett viktigt och mangsidigt problem.
Fragan om vad byggandet skall dstadkomma har kommit alltmer i férgrunden.
Byggande och planering har fatt nya kontaktytor. Nya forskningsfalt och nya kon-
takter med andra forskningsfilt har 6ppnat sig.

Planering och byggande skulle nu séttas in i ett storre sammanhang. Framfor
allt betonades "nya, intrikata sidor av brukarnas miljobehov och deras forand-
ringar i tiden”. Genom att ansluta till det visserligen redan ndgot slitna begrep-
pet miljé lanserades ett ekologiskt betraktelsesitt, d.v.s. ett perspektiv som arbe-
tade med samband mellan méanniska och miljo. Sarskilt anlades detta perspek-
tiv pa den byggda miljon. Med detta avsdgs den av médnniskan byggda omgiv-
ningen — staden, huset, bron, rummet, diskbanken. Byggd milj6 definierades
som denna omgivning ur alla tinkbara aspekter. Programmet lanserade ocksa
ett forvaltarperspektiv pa den byggda miljon: “Byggd miljo ska inte konsume-
ras. Den ska brukas men inte forbrukas. Den kan slitas men tar inte slut.”

172 Till sin hjalp for olika arbetsuppgifter hade Eriksson arkitekterna Gosta Carlestam och Hans Norden-
strom, den senare med sérskild uppgift att gora en genomgang av malformuleringar fér byggande och
planering i officiella dokument och utredningar, vilken publicerades som underlag fér programarbetet.
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Om radets planering i framtiden skulle préaglas av en starkare mdlinriktning sa
innebar detta ocksa ett behov av en medveten styrning och samordning av FoU-
projekt. Vilka krav stéllde detta pa kanslifunktionerna? Tydligt var att BFR inte
kunde fortsdtta med sin relativt passiva styrning via urval av projekt i den stora
strommen av anslagsansokningar. I mélprogrammet forordades en starkare
kansliorganisation med en offensiv forskningsplanering ddr man pa vissa om-
raden fungerade som bestillare av forskning. Funktionen att initiera forskning
betonades och storre resurser krdavdes for “en effektiv avspaning av framtiden”.

Byggnadsforskningens mal

Malprogrammets principiellt viktigaste avsnitt rorde frdgan om vad som kunde
tankas hdnda i framtiden; att gora en ”utblick mot framtiden”. Med utgangs-
punkt i befintliga politiska dokument refererades de valfardspolitiska mal som
hade betydelse for den fysiska planeringen, t.ex. 6kad valfard, jamlikhet, valfri-
het, trygghet. Men dessa mal gav ingen direkt vagledning varken for forsk-
ningen eller for samhillsbyggandet: “Mellan mélen och planeringen finns ett
tomrum i var kunskap.” Forskningens uppgift var att beskriva hur en verklig-
het som motsvarar malen kunde se ut. For att exemplifiera gick programskriva-
ren ldngt in i den ekologiska samtidsdebatten om resurs- och avfallsproblem.
Detta medforde att han, bredvid och som en utvidgning av de traditionella ma-
len for BFR:s arbete, stdllde nya mdl som hade att gora med de samhadlleliga
systemens energiforbrukning, materialens férnyelsebarhet och miljobelastning i
form av avfall.

Madlen f6r BFR:s huvudprogram uttrycktes i dessa formuleringar:173

Byggnadsforskningen skall

* tillféra beslutande och verkstéllande organ och enskilda ny eller i ny och béttre form
ordnad

- kunskap om hur den byggda miljon dr beskaffad samt hur den borde vara beskaffad for
att motsvara samhallsmalen (kunskap om krav pa byggnader och anldggningar)

- kunskap som verksamt bidrar till att utveckla miljoforsorjningen eller dr nodvandig for
att bedriva en effektiv sddan som motsvarar samhillsmalen (kunskap fran framst tek-
nisk FoU om utférande av byggnader och anldggningar)

* frdmja FoU-verksamheten som sddan samt andra verksamheter som dr av betydelse
for att FoU-resultaten skall fa full effekt (exempelvis byggstandardisering, informat-
ionsverksamhet, dokumentationsverksamhet m.m.)

* framja en kritiskt virderande forskning om miljéforsorjningen och byggnadsforsk-
ningens mal, medel och resultat samt efter nya mal och problem fritt sokande forsk-
ning.

Huvudprogrammet sonderfoll i tre program relaterade till tre skilda malformu-
leringar. Programbendmningarna skilde sig ndgot fran den som hade anvénts i
ett tidigare skede. Program 1 handlade om planering, behovsutredning och
uppfoljning, program 2 om information och program 3 om stod till FoU. Det
sistndmnda fordelades i sin tur pa tre delprogram:

A — den byggda miljon, dess brukande och planering

B — de tekniska systemen, tekniska l6sningar och material

173 Mal. Ramprogram — Diskussionsunderlag, BFR april 1972, s. 53
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C — produktion, byggande, tillverkning, underhall/ modernisering

I prioriteringsfragan var malprogrammet mycket tydligt:

”Under de ndrmaste aren bor A ges hogsta prioritet med tva motiv. Dels behovs dir ett
"genombrott’, dels behéver man stimulera forskning med annan utgangspunkt dn ett
teknikomrade, och andra finansieringskéllor att intressera sig for byggd miljo. Det kan
berdknas ta nagra ar i ansprak.”

Inneborden av detta var att den breda, sociala och “mjuka” planeringsforsk-
ningen fick hog prioritet. For det fortsatta arbetet férordade Eriksson tillsdttan-
det av programkommittéer for varje delprogram. Dessa kommittéer skulle till-
sdttas av radet och besta av mellan fem och atta ledamoter med sakkunskap av
olika slag inom omradet. ”I kommittén bor forskningens avnamare samt bru-
karna av miljon och forskarna vara foretradda.” De uppgifter som lades pa
dessa kommittéer var ldngtgaende:

Kommittén skall inom sitt omrade diskutera och bedoma utfallet av utférd FoU,

skaffa sig kinnedom om behoven pa faltet, diskutera och utarbeta mal — sa langt

mojligt i operativa termer — och planera for det fortsatta arbetet. Kommittén skall

dérvid halla sig underrittad om och anpassa planerna till internationell och nor-

disk FoU inom omradet. Kommitténs planering utgor grund for rddets planering
och &r fast infogad i den arliga planeringscykeln.

Remissinstanserna

I remissvaren pa programmet gavs en rad mycket kritiska synpunkter.174
Maénga vilkomnade det i helt allmédnna ordalag men hade hard och allvarlig
kritik i detaljfragor. Liksom mdanga andra var SIB:s styrelse positiv till pro-
grammet, men man saknade en klar belysning av de problem som svensk bygg-
forskning stod, och skulle komma att stéllas infor. Institutet uttalade ocksa kri-
tik mot den nya terminologin: “Malgruppens inférande av nya begrepp och
termer kommer snarare att 6ka dn minska svarigheterna att kommunicera inom
byggforskningens omrade.” Aven om det fanns en rad kritiker &r det dock vik-
tigt att understryka att det grundldggande synséttet accepterades.

Statens planverk, liksom KTH:s arkitektursektion, hade flera starkt kritiska
synpunkter. Man menade att programmet gav en idealiserad bild av samhallets
allménna mal och BFR:s roll i forverkligandet av dessa. ”I verkligheten dr de
medel som stdr till forfogande for 16sningen av olika problem langt mer ut-
slagsgivande for vad som uppnds dn de mélformuleringar som anger att ett
problemomrade tilldrar sig intresse.”:

Enligt planverkets bedomning ger det framlagda ramprogrammet icke tillrackligt

preciserad végledning for bedomning av BFR:s framtida resursbehov och resurs-

fordelning pa olika typer av FoU. Proposition 1972:1 bil 13 ger en klarare uppfatt-

ning om syftet med och innebérden av BFR:s férestadende omorganisation dn
ramprogrammet.

Manga av remissinstanserna stdllde sig uttalat kritiska till den laga precisions-
graden i ramprogrammet. Flera ansdg att programmet borde ha vilat pa en kri-
tisk analys av verksamheten under 1960-talet. SBEF menade att byggforskning-

174 Framstillningen och citat foljer de utdrag ur remissvar som presenterades for radets styrelse, se Styrel-
sens protokoll nr. 95, § 3:1
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en arbetade med for vida ramar. Man borde inte ga in pa social forskning och
liknande, utan hélla sig till omraden specifika fér byggandet. En klarare profi-
lering efterlystes.

Om BFR:s mdl menade Statens planverk att:

allt farre ansluter sig till den forenklade, enkelriktade syn pa mél-medel-relationen
som ramprogrammet gor sig till tolk for. Allt fler fragar istdllet vilken handlings-
frihet som foreligger i olika beslutssituationer, vad som styr och vad som styres i
olika skeden av bygg- och planeringsprocessen samt hur dessa kan organiseras
inte bara for att uppna storre effektivitet utan ocksa for att na storre delaktighet for
berorda parter i beslutsfattandet.

Teknologforeningen ansdg att malen egentligen var okontroversiella, at-
minstone sd lange de inte operationaliserades. Nér det géllde dnskvéardheten av
och mojligheten att kunna styra forskningen, var det flera som stéllde sig tviv-
lande. IVA ansdg det vasentligt att sla vakt om en viss andel fritt sokande
forskning och andra férordade stérre satsningar pa grundforskning. Aterigen
andra, t.ex. bostadsstyrelsen, hdavdade att rddet borde avsta frdn den “abstrakta
forskningen” och i stéllet hélla sig till det ”verklighetsndra”. Vigverket instam-
de livligt i kraven pa en styrning av forskningen mot ckad malinriktning.

Vad gillde indelning i program och delprogram var dvenledes ménga av re-
missinstanserna pafallande kritiska. De menade att indelningen sag ut att vara
kansliorganisatoriskt betingad. Planverket fann organisationen “stel” och ville
ha ett sarskilt delprogram for den 6versiktliga planeringen. Delprogam A var
helt enkelt for omfattande, en kritik som for 6vrigt drabbade alla tre delpro-
grammen.

Programkommittéerna borde goras till rena fackorgan med hogsta méjliga
kompetens och nidra kontakt med andra forskningsrdd, menade Planverket,
med hanvisning till att avndmarrepresentation redan fanns i rddets styrelse.
SBEF hade uppfattningen att det vore 6nskvart med en decentralisering av be-
slutsfattandet sd att d&ven anslagsfragor delegerades till programkommittéerna.

Ndagon diskussion av remisserna finns inte nedtecknad i styrelseprotokollet.
Styrelsen beslutade dock att forsoka fa tidsplanen forlangd for att kunna tillva-
rata remissmaterialet och for att ndrmare diskutera delomradena i forsknings-
programmet.

Ramprogrammets plan var att programkommittéerna skulle starta sitt arbete i
september 1972, men den starka kritiken gjorde att arbetet fordrdjdes. I en
komplettering till styrelsens méte i november samma ar inférdes en rad and-
ringar: Begrepp dndrades av Per Holm — milj6forsorjning blev ”samhallsbyg-
gande” — olika detaljfragor justerades och en ny tidsplan presenterades, men
styrelsen stod fast vid grundidéerna i mdlgruppens forslag.

Ett intensivt arbete for att fa programmet accepterat tog vid och i stor utstrack-
ning var styrelsen lyckosam i dessa anstrangningar. Hjalmar Olson hade ett
stort kontaktnidt inom det svenska naringslivet, och det &r omvittnat att han
gjorde mycket for att f& byggnadsindustrin att godkdnna tanken om en arbets-
fordelning mellan byggforskningens uppgift (vad som bor framstéllas) och in-
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dustrins (hur framstilla). De som hade ndra kontakt med radet och institutet
hade inte svart att se fordelar med denna ordning.

Programkommittéer

Den nya tidsplanen innebar att idén om tredriga programgrupper skrotades till
forman for tempordra programkommittéer. Dessa tillsattes vid decembersam-
mantréddet, och gavs i uppgift att till april 1973 lagga fram forslag till mal och
program for respektive programomrade. I styrelsen fanns en viss oenighet om
programkommittéernas arbete. Lennart Holm ville ha s.k. proffskommittéer,
d.v.s. “rena fackorgan med hogsta mojliga kompetens”, och ansag i 6vrigt att
kommittéernas uppdrag var for vidstrackt. Han vann dock inte gehor for sitt
forslag. For att samordna programkommittéernas arbete tillsatte styrelsen ett
arbetsutskott.

Den viktigaste fragan var att finna en organisation, som gjorde ramprogrammet
till mer dn bara ett dokument 6ver en viljeinriktning. Programmets eventuella
torverkligande var helt och hallet beroende av rddets formaga att finna en or-
ganisatorisk modell, som effektuerade malsadttningarna till ett produktivt kun-
skapsarbete hos radets anslagsmottagare.

Organisation fér nya ramar

Proposition 1971:4, som gav radet ansvar for anldggningsomradet, krdvde att
rddet 6vervdgde en forandring av sin organisation. Det foredragande statsradet
anmarkte: “Harvid vill jag erinra om att STU vid provningen av ansokningar
om finansiellt stod till tekniska forskningsprojekt arbetar med ndmnder, i vilka
ingdr sakkunniga frdn universitet och hogskolor, myndigheter och foretag m.m.
--- Radet bor undersoka i vilken utstrdackning det kan vara lampligt att pa
byggnadsforskningsomrddet anvdnda sig av motsvarande organisation som
STU har.”175 Inom radet pagick redan en utredning om kansliets organisation,
som hade startats i och med maldiskussionen och kritiken mot det gamla bok-
stavssystemet.

Vid marssammantradet 1971 redogjorde generaldirektor Martin Fehrm for den
arbetsorganisation man tillampade inom STU. De arbetade med tre olika for-
mer av stod till FoU — normalt forskningsstod, kollektiva avtal och stod till
industriella utvecklingsprojekt med villkorlig aterbetalningsskyldighet. I ple-
num tog styrelsen ej ansvar for projektbedomningen pa grund av att bredden
pa verksamheten var for stor, utan detta delegerades till ett antal tekniska
namnder. Styrelsen fungerade ndrmast som ett “policyorgan”, och erfarenhet-
erna av detta arbetsséatt var positiva. Vid sammantrddet bestdmdes att de bada
organen skulle tillsdtta en arbetsgrupp pa kansliniva for att diskutera samar-
betsfragor och 6verlappande omréaden.

Byggindustrin framférde samtidigt i olika sammanhang direkt kritik mot Bygg-
forskningsradets organisation och arbetsformer. Man menade att det “kraftigt
centraliserade” arbetssittet gjorde det svart for BFR att fa den rétta 6verblicken

175 Prop. 1971:4, s. 59-60



103

och informationen om vad som forsiggick inom enskilda omraden. Industrins
byggmaterialgrupp skrev i en kommentar till ramprogrammet:176
Ett decentraliserat och inom vissa ramar begrédnsat beslutsfattande i namnder en-
ligt STUs nuvarande organisationsform eller i de programkommittéer som BFR
planerar att tillsitta skulle 6ka forutsittningarna for en aktiv medverkan i BFRs
arbete fran alla intressegrupper inom byggsektorn och samtidigt ge Radet storre

mojligheter att genomfora en langsiktig forskningspolitik och samordning av FoU-
resurserna inom branschen.

Branschorganisationerna satte fingret pa en 6m punkt. Det ldngsiktiga arbetet
var eftersatt. For BFR var problemet att organisationen var underdimension-
erad i forhallande till arbetsuppgifterna.

Hog arbetsbelastning

Forskningssekreterarna vid BFR hade getts allt fler arbetsuppgifter och darmed
tatt en betydligt tyngre arbetsborda eftersom rutindrendena inte rationaliserats
i ndgon namnvard utstrackning. Dessutom bestod den fataliga personalen av
ett par medarbetare som av personliga skal inte kunde halla normal arbetstakt.
Detta fick stora effekter i den lilla organisationen. Handldggningen av pa-
gdende forskning tog for mycket tid. Forskningssekreterarna arbetade dessu-
tom ensamma och organisationen blev dédrfor mycket sarbar vid personalbyten
och sjukdom. Ndgon sédrskild personal for utvardering av forskningsresultat
eller for langsiktig planering fanns inte utan maste i forekommande fall utforas
av respektive forskningssekreterare.

Tyngdpunkten vid tillimpad forskning gav rddet en sarpragel jamfort med
andra forskningsrdd. Forskningssekreterarna ansag att arbetet inom kansliet i
hogre grad dn vad som var fallet i andra rad dgnades at att ta nya initiativ till
FoU och rationaliseringsarbete. Problemet med den 6kade belastningen var att
den riskerade att blockera andra viktiga arbetsuppgifter, t.ex. det betydelsefulla
arbetet med att initiera forskning och att verka for dess inriktning pa angeldgna
problemomraden.

Bakom sig hade rddet en period av intensivt kartldaggnings- och initieringsar-
bete, bl.a. i form av programgrupper. I denna verksamhet hade forskningssek-
reterarna en strategiskt viktig arbetsuppgift och arbetet stdllde kvalificerade
krav pa kunskaper om utvecklingen bade nationellt och internationellt. Det
fordrades en nadra kontakt med branschens olika verksamhetsgrenar. Vidare
maste sekreterarna hdlla en fortlopande kontakt med pagdende forskningspro-
jekt. I manga fall fungerade de som kontaktlink mellan forskargrupperna. Vik-
tigt var ocksa att sekreterarna fick mojlighet att kontinuerligt f6lja de projekt
som rddet beviljat anslag. De maste namligen ocksa kunna bilda sig en uppfatt-
ning om forskningens resultat. Med tanke pa de stora belopp som arligen for-
delades madste det anses betydelsefullt att rddet fick tillfalle att “fortlopande
granska och kritiskt vardera resultatet av gjorda insatser”. Redan 1970 framfotr-
des till styrelsen att att kansliets underbemanning var sa betydande att man

176 BFR Mal- ramprogram. Diskussionsunderlag. Anteckningar frén malgruppens samtal med byggforsk-
ningens intressenter 1971-72, bilaga 2. Denna bilaga innehéller brev fran Byggindustrins materialgrupp.
Fran SBEF framfordes samtidigt likartade synpunkter.
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inte klarade alla sina uppgifter. En tanke som framférdes i diskussionen var att
viss anslagsadministration skulle kunna 6verforas pa andra mindre kvalifice-
rade tjansteméan.1””

I samband med regeringens forslag att BFR skulle efterlikna STU:s organisat-
ionsmodell, tillsattes en utredning. Konsulten Bengt Sundell foéreslog att radet
skulle inrétta en direktion som fick arbeta pa delegation av styrelsen med pla-
nering, beredning och anslagsbeslut. Forskningssekreterarna borde ingd i en
planeringsavdelning med uppgift att producera perspektivplaner, operativa
femédrsplaner och programbudgetar. Konsulten férordade saledes inférandet av
ett “planeringssekretariat”. Han arbetade ocksa med ett datoriserat projektre-
gister for att avlasta forskningssekreterarna fran rutingdromal och for att skapa
en bittre 6verblick 6ver projekten.

Vid marssammantrddet 1971 diskuterades detta konsultforslag samt ett forslag
fran Per Holm om att infora nya samarbetsformer mellan styrelse och kansli.
Forestdndaren foreslog att radgivande namnder, i vilka styrelseledamoter
ingick, skulle knytas till kansliet. Manga styrelseledaméter stédllde sig tvek-
samma till forslagen, bl.a. med motiveringen att det riskerade medfora en allt-
for tung arbetsbelastning pa ledamoterna. Vidare framholls att det fanns en risk
att drenden fick en alltfor ensidig belysning om inte alla styrelseledaméter fick
tillfalle att yttra sig.

Det dr forstaeligt att styrelsen véarjde sig mot tanken att delegera anslagsbeslu-
ten. Rddet hade ju tillkommit efter att dess foregangare SNB hade kritiserats for
att ha haft en tungrodd, ohanterlig och svdavande besluts- och ansvarsfordel-
ning. Arbetsformen befanns ha varit olamplig och det nya BFR gavs en centrali-
serad organisation med motiveringen att myndigheten hade uppgiften att
skaffa sig overblick 6ver byggomradet. En utskottsdelegation gick stick i stav
mot detta. Styrelsen understrok betydelsen av ett samlat ansvar och menade att
detta fordrade beslut i plenarsammantrdden. Vad som behovde atgardas var
snarare kansliets storlek och organisation.1”8

I stdllet beslutade styrelsen att arbeta med kommittéer for programarbetet och
for bedomning av forskningens utfall. Dessa skulle fungera som forbindelse-
lankar mellan rddet och dess omgivning. Tyngdpunkten skulle ligga i en fram-
atsyftande programmering av verksamheten och kommittéerna fick inte vara
beslutsorgan i anslagsdarenden. Daremot fick de gédrna vara remissorgan for an-
sokningar.

Hur stillde sig statsmakterna till det nya BFR? Overvigande positivt enar for-
slagen godkandes utan prutning i budgetpropositionen 1974. Bara det faktum
att rddet fordes under det nya bostadsdepartementet var en tydlig markering

att byggforskningen inordnades i det samtida bostadspolitiska perspektivet —

177 Styrelsens protokoll nr. 76, § 2, bil. C, s. 3-6

178 Prop. 1972:1, bil. 13 Inrikesdepartementet, s. 201-202. Aven inom STU lamnade man vid denna tid sin
modell och 6vergick till att ha namnder som endast hade planeringsfunktion och ej var beslutsmassiga i
anslagsarenden.
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den sociala bostadspolitiken. Alternativet hade varit att hamna under industri-
departementet, och att underordnas ett industripolitiskt perspektiv.17?

I propositionen sades dessutom att regering och riksdag i fortsédttningen ville
begransa sig till att diskutera principer och huvudsaklig inriktning for verk-
samheten. P4 denna niva var man inte intresserad av att granska detaljer i del-
programmen. Det fick radet sjdlvt hantera genom att pa basta satt soka sig fram
till vasentliga forskningsomraden och arbetsuppgifter.

Regeringens godkdnnande innebar att den nya organisationen bérjade tillam-
pas och strax efter arsskiftet 1974 inrdttades permanenta programnamnder
(forkortas PN). Radet arbetade nu efter ett nytt organisationsschema:

Pro- Sekretariat
S gram- Program 1
t nidmnd- Forsknings- PLANERING
y er sekreterargrupp
r
e
1 Program 3
s STOD TILL FoU
e
Informationsgrupp Program 2
Forestandare INFORMATION
Kansligrupp

Figur 2: Byggforskningsradets organisation 1974.
Programnamnder

Mélen for verksamheten inom programmet ”planering” var att:180

— halla god kontakt med byggforskningens intressenter,

— analysera 6verordnade mal och direktiv,

— ha god kinnedom om existerande FoU-organ och pagdende verksamhet inom
och utom landet,

— astadkomma en rullande programmering och planering av radets verksamhet
pa kort och ldng sikt med en lamplig kombination av bredd och djup,

— planera samt initiera och samordna FoU inom angeldgna omraden till projekt-

block,
— bedoma uppnadda resultat och effekter inom olika omraden och projektblock.

Ett viktigt instrument for dessa andamal blev programndmnderna. I den orga-
nisatoriska konstruktionen var nimndernas sekretariat en integrerad del av
raddets kansli, d.v.s. sekreterarfunktionen i respektive namnd skottes av en eller
ett par av rddets forskningssekreterare. Forskningssekreterarna arbetade séle-

179 Prop. 1974:1, CU 1974:14, rskr 1974:87.
180 AF 1974/75, s. 45
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des i tre grupper, som ocksd var ansvariga for var sin nimnd. Namnderna fick
var sitt ansvarsomrade enligt den indelning i delprogram som radet arbetade
med: (A) Byggd miljo, (B) Tekniska system och (C) Byggnadsproduktion.

Programndmnderna 6vertog flera av de uppgifter som tidigare utforts av sty-
relsen och kansliet. De fick namligen till uppgift att framstilla ett forslag pa
kort och lang sikt for forskningsverksamheten inom respektive omrade. Styrel-
sen kvarstod dock som beslutande organ. For detta &ndamal skulle ndmnden
skaffa sig overblick over sitt omrade genom att folja forskningens utveckling
nationellt och internationellt. Den skulle dven skaffa sig kdnnedom om forsk-
ningsbehov genom att ha kontakter med forskningens intressenter. Om sd be-
hovdes hade nimnden mojlighet att gora fordjupade och detaljerade under-
sokningar av olika delomrdden. Till uppgifterna horde ocksd att “bedoma utfal-
let av utford forskning och utveckla metoder att prognosticera, méta och slut-
ligt bedoma forskningsinsatsernas varde”. Namnden hade ocksé en rddgivande
funktion vid fordelningen av forskningsanslag. Institutet skulle vara represen-
terat i samtliga programndmnder. Instruktionen for programndmnderna var
sdledes mycket uppfordrande, vilket speglar de stora forvantningar som man
hade pd resultatet av ndmndernas insatser.

Namnderna utsags for en period av tre ar i taget och de forsta nimnderna
(1974) hade drygt ett tiotal ledamoter (ett flertal av ledamoterna hade varit med
i programkommittéerna). Forteckningen nedan som &r hamtad fran Byggforsk-
ningsradets verksamhetsberittelse for 1976/77 visar att rddet rekryterade efter
en princip som innebar att kunskaps- och forskningsintresserade personer
skulle inga. Fem av tretton i PN A var aktiva forskare:

Programnimnd for omride A
Prof. Carin Boalt, ordf.
Avd. dir Gosta Bliicher
Overing. Anna Borelius
Ark. Jan Eriksson

Ark. Rune Falk

Prof. Hans Fog

Forb.sekr. Bengt Hallberg
Prof. Per Holm

Fru Karin Kallin
Kanslichef Bruno Landstedt
Univ.lektor Olle Ohlsson
Chefsark. Hans Wohlin
Dir. Yngve Oberg

Programndimnd for omride B
Prof. Lars Ostlund
Byggn.radd Erik Dahlstrém
Overing. Gunnar Essunger
Dir. Bertil Hawerman

Civ.ing. Hans Allan Lofberg
Dir. Carl-Olof Morfeldt
Overing. Paul Lindroth

LTH

Statens Planverk
Bostadsstyrelsen

SIB

WAAB White Arkitektkontor AB
Fog & Sahlin Arkitektkontor AB
Hyresgésternas riksforbund
KTH

Orebro kommun

MS-forbundet

Goteborgs universitet
Stockholms stadsbyggnadskontor
Platzer Bygg AB

LTH

Byggnadsstyrelsen

Statens planverk

Svenska Vatten- och Avlopps-
foreningen

SIB

Hagconsult AB

Gullfiber AB



2:e forb.ordf. Bert-Ove Petterson
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Fastighetsanstilldas forbund
Statens Vattenfallsverk
Wabhling Foretagsgrupp AB
CTH

Sv. Industrietablerings AB

Sv. Byggnadsarbetarforbundet
Gustavsbergs Fabriker

AB Skénska Cementgjuteriet
AB Goteborgshem

ByggPaul

SIB

VVS-tekniska féreningen

Sv. Byggnadsindustriférbundet
HSB:s riksforbund

Har finns all anledning att markera en forsiktig reservation. Forteckning 6ver
programndmndsledaméter ger oss en bild i férsta hand av vilka personer som
var villiga att acceptera arbetsuppgiften ifrdga och inte vilka som BFR forsokte
att rekrytera. En jamforelse med dem som ingick i de ursprungliga program-
namnderna visar att ett flertal representanter fran det privata naringslivet ef-
terhand foll ifran for att ersédttas av mer eller mindre forskningsvana personer.

Stod till FoU — det tredje programmet

Nér programbudgeteringens terminologi borjade anviandas tvingades radet att
faststilla 6vergripande mal for den mycket konkreta och handfasta del av verk-
samheten som kallades program 3, d.v.s. stod till FoU. Det lanserades en mal-
formulering som ganska vil sammanfattade den nya aktivistiska och offensiva
forskningsplanering som Eriksson hade pldderat for:181
— genom anslag till kompetenta/utvecklingsbara FoU-organ stodja saval rational-
iseringsinsatser som forskning och utveckling omkring problem som med tillgéng-

lig metodik &r “forskningsbara” och vars 16sning bidrar till uppndendet av 6ver-
gripande mal,

— initiera projekt da detta behtvs som komplettering till av FoU-organ foreslagna
projekt for att allsidigt belysa problem eller gora FoU-resultat praktiskt anvand-
bara,

— samordna projekt inbordes,

— gora viktiga problem “forskningsbara” genom st6d till utveckling av metoder
och hjalpmedel for FoU,

— Oka effektiviteten i FoU-arbetet genom stod till framvixt av goda FoU-miljoer
och genom erfarenhetsdterféring frdn genomférda projekt.

Vidare organiserades arbetet i s.k. block for prioriterade omraden. 1974 hade
block for energi, kostnadskalkyler och kostnadsstyrning, belysning samt ldtta
byggsystem inrattats. Blocken kunde i férekommande fall kopplas till sdrskilda
styrgrupper. Dessutom fanns ett antal ”6verskdrande problemomraden” som

181 AF 1974/75, s. 62-63
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rddet ville ge sdrskild uppmaérksamhet: t ex arbetsmiljofradgor, miljovard, eko-
nomisk forskning, rumsklimatisering och experimentbyggande.

Sammantaget blev detta en rad parallella organ och organisationsprinciper,
vilket snart gav upphov till ett behov av att fa klarhet i de olika organens egent-
liga stdllning i organisationsschemat. Till aprilsammantradet 1974 utarbetade
kansliet ett forslag som syftade till att reda ut begreppen. Det klargjordes att
programndmnderna var en éverbyggnad till forskningssekreterarorganisation-
en inom kansliet, vilken dven den var indelad efter delprogramsprincipen A, B
och C.

Namnderna kunde pd eget initiativ utse tillflliga arbetsgrupper for vissa del-
omrdden. Dessa skulle i fortsédttningen ha samma beteckning som radets tidi-
gare arbetsgrupper, d.v.s. programgrupper. Det kunde ocksd skapas program-
grupper som var gemensamma mellan olika namnder. Daremot var det radets
styrelse som beslutade om etablerande av projektblock och tillsdttningen av styr-
/referensgrupper for dessa. Dessa styr-/referensgrupper blev saledes en sorts
projektgrupper, som var vanliga i annan modern foretagsadministration. Kom-
binationen av en fast linjeorganisation och tillfédlliga projektgrupper kunde
stdlla till problem av den art som kanske enklast illustreras i nedanstdende fi-
gur:

STYRELSE
— Forestandare
- B C 4—-— Programnamnd
----------------------- ------ * +— Styr-/ref. grupp
: } — Projektblock

Figur 3: Byggforskningsradets organisation 1974, utbyggd modell.

De streckade rutorna avser tankta forskningsomrdden A, B och C. Pdpekas bor
att projektblocken rapporterade till respektive programndamnd (i ovanstaende
exempel till PN B). BFR:s organisationsmodell hade blivit ovanligt komplice-
rad. Hur detta tolkades av en utomstaende bedomare fick man reda pa i och

med den utvédrdering och verksamhetskontroll som Riksrevisionsverket utférde
1975.
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Riksrevisionen utvirderar

Vid junisammantréddet 1975 redogjorde en utredningsman frdn Riksrevisions-
verket (RRV) for innehdllet i promemorian ”Byggforskningsradets verksam-
het”.182 Rapporten var resultatet av diskussioner med styrelsen, personalen och
ledningen. Rapporten var alltsd en problemsammanstillning pa basis av syn-
punkter som fanns inom organisationen. Forestandaren Eriksson papekade att
man i stort sett var 6verens och att de problem som uppmarksammats skulle
bearbetas.

Andra var inte ndjda. Lennart Holm ansdg att rapporten alltfér mycket betrak-
tade BFR som en “administrativ apparat” i stdllet for att se byggforskningen
som en producent och konsument av kunskap. Detta gjorde rapporten ointres-
sant. All uppmérksamhet hade fokuserats pa forskningens initiala skeden me-
dan det verkligt problematiska var att stdirka avndmarnas mojligheter att ta del
av den kunskap projekten gav. Arne Johnson papekade att den vetenskapliga
kompetensen borde ges en starkare stédllning inom bade kansli och ndimnder, en
synpunkt som tidigare framforts av Holm.

Hjalmar Olson menade att rapporten var vardefull eftersom den tvingade radet
att utova sjdlvkritik. Onekligen fanns en hel del sprangstoff i revisionen. Harry
Bernhard varnade for ”att vissa formuleringar i rapporten skulle komma att
vdcka uppseende i massmedia”. Vilka hemligheter hade avslojats? Lat oss
stanna till vid denna utomstdende granskning.

Promemorian gjorde en sammanfattande genomgang av radets instruktion och
organisation utifran statsmakternas direktiv. Gransdragningen mot andra FoU-
finansierande organ uppmédrksammades. RRV pekade bl.a. pa att delprogram-
met Byggd miljo (A) var ett riskomrade som kunde tdnkas flyta ut till att om-
fatta all den forskning som pa ndgot sitt hade med den fysiska miljon att gora.
Utredaren forordade 6kade kontakter med andra forskningsplanerande organ
for att forhindra dubbelarbete.

Vad gdllde organisationsstrukturen pavisades att det inte foreldg nagon dver-
ensstimmelse mellan programindelning och organisation. Med detta bor ha
avsetts det faktum att program 1 inte hade ndgon sarskild avdelning. Ett ut-
vecklingsarbete pagick inom rddet som dverviagde lampligheten av programin-
delningen. Detta visar att radet trots sitt intensiva arbete med omorganisation-
en inte hade lyckats finna en acceptabel modell.

Om forskningsplaneringen konstaterades att radet pa kort tid byggt ut plane-
ringsresurserna avsevart. Detta var en tydlig del av forsoket att spela en mera
aktiv roll. Revisionen kunde dock inte bedéma programndmndernas verksam-
het, eftersom de verkat alltfor kort tid. “Revisionen vill emellertid i detta sam-
manhang framhadlla den risk for troghet i planeringsorganisationen som uppsta

182 Framstillningen bygger pé styrelsens protokoll nr. 7504, § 3 och bilagan RRV-rapport daterad den 28
maj 1975. Redan protokollet nr. 7407 § 10 rapporterar fran den pagaende granskningen: “I den efterfol-
jande diskussionen framférdes en rad synpunkter pa bland annat kansliets stéllning i forhallande till ra-
det, nimndernas verksamhet, programskrivning samt utvardering av forskning. Radet beslét att de fram-
forda synpunkterna skulle beaktas vid de fortsatta diskussionerna med riksrevisionsverket.”
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p g a programndmndernas storlek och sammansattning.” Det framholls att le-
daméterna var strangt upptagna och att det kunde bli svart att samordna
namndernas resurser. Namnderna borde darfor betraktas som en forsoksverk-
samhet, som senare maste utvirderas.

Tanken att ndimnderna skulle utgora en ”formaliserad” avnamarkontakt ville
utredningsmannen problematisera. Han forutsag ett behov av mera flexibel
intressentkontakt och foreslog darfor ett mera aktivt nyttjande av styr-
/referensgrupper direkt kopplade till forskningsprojekt eller grupper av forsk-
ningsprojekt. Bristen pa metoder och instrument f6r utvardering och upp£olj-
ning framholls som ett allvarligt problem. Aven detta skulle kunna tgérdas
genom referensgruppernas arbete.

Rapporten diskuterade ocksd den starka stédllning forskningssekreterarna hade i
bidragsbehandlingen. ”De avgor dels om sakutlitande skall inhdmtas, dels vilka re-
missinstanser som i sd fall skall viljas. Forskningssekreterarnas sakkunskap och be-
domningar blir ofta avgérande for de forslag till beslut som foreliggs radet for avgo-
rande. Det forekommer relativt sillan att rddets beslut i anslagsirenden avviker frin
kanslimétets forslag till beslut.”183 Till problembilden horde att det inte fanns
nagra enhetliga principer for remissforfarandet. Forskningssekreterarna fick
bedoma lampligheten efter eget skon. Radet uppmanades att utarbeta principer
for detta. Dessutom anforde revisionen att rddet borde utveckla bedomnings-
grunder till ledning for angeldgenhetsgradering och andra stillningstaganden
(vetenskaplig kompetens, metod m.m.), t.ex. genom att konsultera andra FoU-
organ i landet.

I korta punkter framfordes i rapporten ocksa en bitande kritik mot skotseln och
kontrollen av medlen: personalen kédnde osdkerhet om sina arbetsuppgifter, en
auktoritativ arbetsordning saknades; rddet befanns ha dalig kontroll pa den
faktiska medelsanvandningen, vilket gjorde att vissa anslag de facto var ram-
anslag till institutionerna; manga projekt hade inte avslutats inom utsatt tid;
arkivet var daligt skott, vissa projektakter saknades. Dessutom ifrdgasatte utre-
daren det s.k. P-systemet for projektkoden. Revisionen hdvdade att det fanns
styrelseledamoter som inte orkat sétta sig in i P-kodsindelningen och som hel-
ler inte forstod varfor den skulle anvindas.

Dessa punkter var forvisso dgnade att skapa uppmarksamhet, men ledde inte
till nagon debatt i dagspressen.18 Revisionen genomfordes i gott samarbete
mellan granskare och granskade. Styrelsen och forestandaren fann sannolikt att
revisionen kunde sitta fingret pa de brister som utvecklats inom organisation-
en till f6ljd av den snabba expansionen. Pdpekandet att rddet inte hade kontroll
over medlen var naturligtvis allvarlig. Det var ndmligen ndgot man forsokt
andra pa sedan ett par ar tillbaka. An mer besvirande var kanske det faktum
att styrelseledamoter erkdande sig ovetande om principerna bakom P-systemet.
Hur kunde dessa ledaméter delta i policybeslut om vilka P-omrdden som borde

183 Ibid. s. 22

184 Det faktum att revisionen inte uppmérksammats av dagspressen anvinde forestindaren vid ett tillfzlle
som argument for att rapporten inte var ”sé& forskrackligt dramatisk”. Styrelsens protokoll nr. 7506 § 6, bil
3, 5.6 (27.11.75).
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prioriteras? Mojligen skall kritiken tolkas som ett missndje med ett klassifikat-
ionssystem, som var svargripbart och, inte minst viktigt, aldrig blev fardigt. Sa
sent som i verksamhetsberéttelsen for 1975/76 finns en reservation i anslutning
till presentationen av systemet:

Systemet har inte slutgiltigt faststillts och smérre justeringar kan vintas.

Aven de programkommittéer som foregick nimnderna var missnéjda med sy-
stemet. I sina planer tillimpade de en annan indelning &n P-systemet av sin
forskning.

Revisionen gav underlag for en del smarre skarmytslingar inom styrelsen. Med
héanvisning till att radet inte tagit hdnsyn till den kritik som RRV framfort av-
sade sig professor Arne Johnson ordférandeskapet for programnamnd B. Detta
intréffade redan i september 1975, men Johnson pdpekade att han sjédlv framfort
samma kritik tidigare. Johnson var ledamot i styrelsen fram till 1975, men ”pe-
tades” med hdnvisning till att det var dags for en annan teknisk hogskola att fa
en representant i styrelsen. Johnson framtoning kunde ibland uppfattas som
kontroversiell; i en av intervjuerna fér denna bok hdvdas att han ibland “levde
rovare” pa styrelsens sammantrdaden; ndgot som ddaremot av forklarliga skal
inte kommer till uttryck i kdllmaterialet.

RRV-rapporten skapade ett visst matt av osdkerhet inom styrelsen. En del av
den kritik som framkommit medforde att styrelsen borjade en diskussion ro-
rande kvaliteten pd ansokningarna. Vid januarisammantradet 1975 skrev man
in i protokollet att det var en allm&n uppfattning att ansokningar som inneholl
“nyskapande verksamhet” var alldeles for fataliga. Man papekade ocksd att
ansokningarna sillan svarade pd vad resultatet skulle anvéandas till. Det var
dock svart att finna atgardsforslag for att dandra pa dessa forhallanden, d&ven om
nagra ville ga hardare fram:

Fran ndgra hall framholls att det var béttre att vara litet dterhdllsam med anslag nu

och fondera medlen tills kansliets initierande verksamhet och programndmnder-

nas arbete gett resultat i form av béttre projekt. Betrdffande programndmnderna

framholls att det var viktigt att dessa nu efter ett ars verksamhet borjar visa upp
resultat i form av nyheter inom respektive omrade.

Denna typ av kritik hade horts forr, men rddet hade ingen strategi for att han-
tera problemen. Ett av Lennart Holms forsta forslag niar han utsetts till ledamot
i styrelsen hosten 1972 — sannolikt med debatten om byggforskningen utifran
Einar Erikssons material i farskt minne — var att kréva att ansckningarna
skulle innehalla en redovisning av metoden for den planerade forskningen.
Blanketterna borde dndras, ansdg Holm. Forestdndaren pdpekade att i anvis-
ningarna for ansokan fanns ett sddant krav, men synpunkterna skulle beaktas
vid nésta 6versyn av formulédret. Nu efter tre ar var frdgan ater uppe for dis-
kussion. Hur skulle styrelsen dtgarda detta?

En vdg var att satsa mer resurser pa utvardering av forskningen. Dock gjorde
man inte klart for sig vilken typ av utvdrderingar som skulle anvéndas. Sanno-
likt drog man sig for att férorda den typ av utviarderingar som Eriksson utfort. I
samband med diskussionen om programndmnderna under hosten 1975 hoppa-
des man helt allmént att dessa skulle kunna dgna storre uppmaérksamhet at att
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arbeta med utvarderingar. ”"Det gar inte att komma ifrdn det trycket”, pape-
kade forestandaren och foreslog insatser for detta andamal. Ett annat forslag
var att avdela B-A Bengtsson till ett projekt vars syfte skulle vara att utvirdera
forskningen inom vissa tyngre omrdden, t.ex. stalforskning. Projektet paborja-
des, men hann aldrig avslutas innan Bengtsson slutade sin anstallning.

Skifte pa ordforandestolen

1975 avgick Hjalmar Olson frdn posten som Byggforskningsraddets ordférande
och ledamot i styrelsen. I ndrmare tvd decennier hade han da innehaft ordfo-
randestolen for byggnadsforskningen, eftersom han borjade som ordforande
for Statens namnd for byggnadsforskning redan 1956. Till hans eftertrdadare
utsdgs en av radets styrelseledamoter — generaldirektéren Lennart Holm vid
Statens planverk.

1975 ars styrelse

Den 1 juli 1975 forordnades nya ledamoter till rddets styrelse, som nu fick f6l-
jande sammanséattning;:

Lennart Holm, generaldir., (ordf.) Statens planverk

Harry Bernhard, 6vering. Bostadsstyrelsen

Jon Hojer, arkitekt SAR Hojer & Ljungqvist Arkitektkontor AB
Olle Jansson, dir. (v.ordf.) AB Goteborgshem

Karin Kallin, kommunalrad Orebro kommun

Sven Kypengren, direktor HSB:s Riksforbund

Holger Nordlund, direktor Calor-Celsius AB

Fredrik Sundberg, direktor Yngve Kullenbergs Byggnads AB
Lars Agren, direktor Svenska Kommunforbundet

Lars Ostlund, professor Lunds tekniska hogskola
Lennart Ostman, direktor ABV-Viagforbattringar AB

Redan en dversiktlig analys av denna styrelse leder till slutsatsen att nagra for-
andringar egentligen principiellt inte astadkoms. Bytet pa ordforandestolen
hade naturligtvis viktiga politiska implikationer, som kanske inte uppvagdes
av att Olson ersattes av en man fran det privata naringslivet. Stiallningen mellan
de olika representationskategorierna forandrades daremot inte.

Andrade handliggningsrutiner — beslut pa delegation

Antalet ansokningar fortsatte att oka. Omfattningen gjorde att styrelsen 1973
vid sitt stora majsammantrdde, da man arbetade i tva dagar, provade en ny
modell med gruppvis genomgang av ansokningarna uppdelade pa delpro-
gramomradena. Dessutom beslutade styrelsen 1974 att koncentrera ansok-
ningsbehandlingen till tre sammantrdden: i januari, april och oktober. Det in-
nebar nya ansokningstider.

Samtidigt infordes en ny och férenklad beslutsordning for forsknings- och re-
sebidrag pa upp till 50 tkr. Forestandaren gavs ritt att besluta i dessa drenden.
Delegationen var ett sitt att ge styrelsen utrymme for principiella diskussioner
av forskningens utveckling och de forskningsprojekt som var aktuella. Den
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ovre gransen om 50 tkr motsvarade kostnaden for en forskare under ett ar. Sa-
dana ansokningar utgjorde drygt en tredjedel av antalet ansokningar till radet,
men inte mer &n en tiondel av de beviljade medlen. Enligt beslutsordningen
faststillde radet en arlig ram for dessa drenden. Forsta budgetaret uppgick den
till 4 mkr. Besluten skulle regelbundet rapporteras till styrelsen. Den som fatt
avslag eller sdankt belopp kunde skriftligen begdra att ansokan skulle tas upp pa
ett rddsmote. En forutsattning var att beslut inte fick innebéra att radet var
bundet att ge fortsatta bidrag utover den faststdllda summan, men bidrag
kunde ges till programarbeten som avsag att bli storre &n 50 tkr. Utglesningen
av beslutssammantraden kompenserades av den bittre service som kansliet nu
réknade med att kunna ge. Antalet d&renden som skulle diskuteras och beslutas
pa styrelsens sammantrdden kunde nu minskas och detta medgav att de stora
projekten blev foremal for mera ingdende diskussioner.

Dessa diskussioner kunde, enligt intervjuer f6r denna bok, ibland vara ganska
livliga och allt som sades var kanske inte menat for en storre allménhet. Olika
forskningsledares trovardighet och tillforlitlighet var inte alltid en latt sak att
avgora. Det faktum att forskningssekreterarna nu satt med vid styrelsens sam-
mantrdden utgjorde inte bara en férdel. Det skapade ockséd smérre problem.
Hade tjansteménnen tystnadsplikt? Ja, i oreglerad form, ansag radets styrelse i
ett svar till bostadsdepartementet i december 1974: “Rédets handldggande
tjdnstemdn dr narvarande vid raddssammantrddena och kan ta del av diskuss-
ionerna rorande de enskilda drendena. Fran rddsmedlemmarnas sida har vid
ett par tillfdllen papekats att dessa diskussioner ej far refereras annat &n i sak
och att ndgra hanvisningar till enskild rddsledamots yttrande ej far goras.”185

1975 mottog radet ca 1 000 ansokningar. Det stora antalet &renden gjorde ocksa
att beredningstiderna blev allt langre. For att atgdrda detta 6nskade kansliet
infora farre anslagssammantraden/ansokningstillfdllen for att pa sa vis fa
langre tid for beredning. Detta kunde dessutom medge ett remissforfarande vid
behandlingen av ansokningarna. RRV foérordade en rutin som inneholl remis-
ser. Forskningsrddsutredningen hade aviserat krav om stérre 6ppenhet i dren-
debehandlingen och det fordrade enligt kansliet ett storre tidsutrymme. An-
slagsbehandlingen i styrelsen koncentrerades fran 1975 till tv4 tillfallen om aret
— april och november — och delegationsgransen 6kades till 80 tkr.

Ramanslagen aterupptogs 1976 och dven det var ett sétt att underlédtta hante-
ringen av de médnga och sma projekten. Trots de daliga erfarenheterna av 1960-
talets ramanslag ville man nu dter prova denna arbetsmodell for att stodja
vilskotta institutioner, t.ex. institutionen for byggnadsfunktionslédra vid KTH,
som 1975/76 var den storsta enskilda mottagaren av BFR-medel inom katego-
rin universitets- och hogskolesektorn. De BFR-finansierade projekten vid denna
institution uppgick till en summa av 1 042 000 kronor.

Déarmed startade ett digert arbete med att planera och utforma dessa ramav-
tal:186

185 gtyrelsens protokoll nr. 7407, § 2
186 gtyrelsens protokoll nr. 7604, § 11
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Vilken typ av ledningsgrupp bor finnas? Skall en radsledamot och/eller en
ndmndledamot inga? Skall det darutdver finnas ytterligare representation utifrdn?
Hur och med hur ménga personer skall avdelningen vara representerad i led-
ningsgruppen? Vilka befogenheter skall ledningsgruppen ha 6ver verksamhetens
planering, genomforande och resultatredovisning? Kan hela ramanslaget ges pa
grundval av en mer eller mindre 6versiktlig plan eller bor anslaget frigoras efter
hand som skilda projekt uppnétt tillrdcklig detaljeringsgrad?

Utifrdn detaljerade kontrakt borjade radet aterigen att fordela ramanslag till de
mest erkdnda och vilrenommerade institutionerna.

Manga oavslutade projekt

1976 uppgick antalet pagdende projekt till ca 2 000 st. I flera fall hdnde det att
projekt blev liggande och aldrig avslutades. Infor omlidggningen till det statliga
redovisningssystemet, det s.k. system S, i juli 1976 blev det nodvandigt att av-
sluta dessa projekt. Av de ca 4 000 beslut om anslag (inklusive tilldiggsanslag)
som rddet fattat sedan starten 1960 fanns da hela 250 projekt som inte avslutats
och dédr man kunde gora bedomningen att ytterligare arbete inte skulle ge na-
got egentligt utbyte. For att forenkla hanteringen och avfora dessa foreslogs att
kravet pa redovisning skulle sldppas och att kansliet gavs rétt att besluta i fra-
gan. Detta godkdndes av styrelsen med villkoret att denna hade mojlighet att
”ateruppliva projekt som det anser bor avslutas enligt faststdlld ordning genom
fornyat beslut”.

Forskningsplaneringens strategiska problem

Ty &dven forskare &r fafinga. Det &r inte trycksvartan i forsk-
ningsrapporten som dr malet, utan dgonen som ldser den, hjar-
nan som smdlter den och hédnderna som &ndrar verkligheten,
lite.

LENNART Horm187

Mal- och ramprogrammet 1972 gav Byggforskningsradets styrelse argument for
att begdra en omfordelning av resursfordelningen sa att sektor A, ”"planering
och brukande av byggd miljo”, under den ndrmaste femarsperioden borde f6-
ras upp i niva med radets andra huvudomraden, byggnadsteknik och bygg-
nadsproduktion. Framfor allt var det sektor B som maste minskas ned. Mal-
sdttningen var att det under andra halften av 1970-talet skulle vara sa att 35 %
av medlen gick till A-sektorn, 35 % till B och 30 % till C.

Véra data 6ver utfallet vad géller beviljade medel och dess fordelning under
olika ar ar sddana att mojligheterna till jaimforelser 6ver langre perioder dr sma.
For perioden 1967 /68 till 1972/73 far vi hélla till godo med data som anger ut-
fallet enligt det s.k. P-systemet:

187 L ennart Holm i Plan nr. 1,1976
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Diagram 8: Beviljade medel 1967/68 — 1972/73. Procentuell férdelning.

40 7 o Data from "Utfall 67/68-7 2/73 %variant"
T Stapel=budgetar 1967/68—1972/73
30 A
20 A
- ”"m |-H-|-|-‘-|
Admmm P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Killa: AF och VB

Anm.: Adm. dr administrationskostnader, P1 Planering av yttre miljo, P2 Utformning av loka-
ler, P3 Byggnaders tekniska utférande, P4 Byggande, P5 Anvidndning av byggnader, P6 Sam-
hillsfragor, P7 Generella forutsittningar, P8 Information, P9 Ovrigt.

Diagrammet visar — varje stapel ger utfallet for respektive budgetar inom varje
anslagskategori — att det skedde en tydlig minskning av P3, byggnaders och
anldggningars tekniska utférande, redan fran och med 1970/71 medan P5, an-
vandning av byggnader, lokaler och anldggningar, 6kar sin relativa andel. Det
bor dock papekas att dessa data dr relativt osdkra eftersom P-koden knappast
kan sédgas ha varit ett tillforlitligt instrument for att klassificera forskningspro-
jekten.

Aren 1973 /74 till och med 1975/ 76 ir utfallsdata férdelade pa program och
delprogram. Har framgdr att den tankta omfordelningen mellan sektorerna inte
blev s& som man hade tankt:
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Diagram 9: Utfall programomréden 1973/74 — 1975/76. Procentuell férdelning.

Data from "Utfall 73/74-75/76 %variant"

40 -
%
Budgetéar
O 1973/74
30 1974/75
1975/76
20 A
10
O -

Adm 1 3B 3C  Omréde

Killa: AF och VB

Anm.: Adm. dr administrationskostnader, 1 Planering, 2 Information, 3A Planering av byggd
miljo, 3B Tekniska system, 3C Produktion.

Balansen mellan planerings- och teknikforskningen uppnaddes inte under pe-
rioden. Forklaringen var att energiforskning blev ett huvudnummer i den stat-
ligt finansierade forskningen. Den stora satsningen bidrog till att BFR fortsatte
att vara ett teknikdominerat forskningsrdd.

Ett av rddets kdnnetecken &r att det successivt vidgat sitt ansvarsomrade. Dar-
for var det inte heller problematiskt for styrelsen och kansliet att ge sig i kast
med energiforskningen. I ramprogrammet hade dessutom framhallits att det
var nodvandigt med ett “naturresurshdllningsperspektiv”, och detta kom vl
till pass nédr byggforskningen efter oljekrisen blev en del av det statliga energi-
forskningsprogrammet.

Radets imnesomraden

Vad behandlades inom de olika forskningsomraden som BFR arbetade med?
Forskningssekreterarna var indelade enligt den nya bokstavsmodellen A, B och
C. Inom omrade A gallde huvuddelen av forskningen hur bebyggelsen, sarskilt
bostadsbebyggelsen, borde vara beskaffad for att motsvara brukarnas behov
och krav. En mélsittning var att forbéttra och utoka forskningen om de plane-
ringsprocesser som var bestimmande for bebyggelsens utformning och egen-
skaper.

Huvuddelen av forskningsverksamheten inom omrade B var inriktad pa att
utveckla tekniska losningar, material och metoder for att understodja saval rat-
ionell tillverkning som langsiktigt god ekonomi ifrdga om drift och underhall.
Tyngdpunkten kom alltmer att ldggas pa ekonomi och driftfragor samt hus-
héllningen med naturresurser, bl.a. energi och byggmaterial.
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Amnesomrade C behandlade forsknings- och utvecklingsverksamhet som syf-
tade till att utveckla en resurssnal tillverkning och forvaltning av byggnader
och anldggningar. En viktig satsning pa omréddet géllde att etablera arbetsmiljo-
forskning med fokus pd byggarbetsplatsen

I den foljande framstéllningen tecknas helt kort ndgra av de programinitiativ
som togs under perioden och de programskrifter som publicerades. Darefter
fors lasaren in i nagra forskningsstrategiska fragor som var aktuella under pe-
rioden utifran exemplet samhallsplaneringsforskning. Avsnittet avslutas med
en orientering kring energiforskningen, det nya omrade som etablerades under
perioden och som gav ett vialkommet tillskott i regleringsbreven.

Programgrupper och programskrifter

Tillsdttandet av programgrupper fortfor att vara ett viktigt instrument for sty-
relsen och kansliet nér det géllde att skaffa sig 6verblick over ett forskningsom-
rade eller ndr man ville peka ut sdrskilt angeldgna forskningsuppgifter.

Med anledning av det patagligt 6kade datoranvdandandet inom byggnads-
branschen bildades 1971 BFR:s ADB-grupp med byggforetagaren Sven Tyrén
som ordférande. Gruppens uppgift var att verka for samordning och utveckl-
ing av ADB-verksamheten inom branschen. Man gjorde bl.a. en inventering av
svenska och utldndska tekniska dataprogram for de olika skedena i byggpro-
cessen, och utarbetade riktlinjer f6r programbeskrivningar.

Installationsforskningen var under hela perioden ett prioriterat omrdde som fore-
standaren hade ett sdrskilt gott 6ga till. Energikrisen 1973 medforde att det blev
lattare att finna resurser for denna forskning, men redan 1972 hade man tillsatt
en programgrupp med uppgift att ta fram ett 6versiktsprogram for systemut-
veckling och forskning inom omréadet kostnadsstyrning av installationer.

Installationsomrddet blev ocksa foremal for en sdrskild satsning, efter 1angt och
traget arbete av forestdndaren, i form av ett antal forskartjanster inom installat-
ionsomradet, vilket bl.a. ledde till att &mnet efterhand kunde etablera ett flertal
professurer. Radet finansierade dessa tills det ”petitavagen” var mojligt att er-
halla ordinarie budgetering. Néar energipolitiken vél var etablerad blev det en-
kelt att motivera dylika satsningar.188

Radets programgrupp for byggnadsekonomisk forskning tillsattes varen 1972, som
ett svar pd padpekanden av inrikesministern i statsverkspropositionen. Aven i
budgetpropositionen 1974 betonades att den byggnadsekonomiska forskningen
borde prioriteras hogre. Byggkostnaderna och de hoga hyrorna fortfor att vara
ett patagligt politiskt problem. Gruppen fick i uppgift att beskriva &mnesomra-
det, och att foresla viktiga forskningsuppgifter. Att detta var angeldgen forsk-
ning framgick dven av det faktum att radets programndmnder gavs direktiv att
tydligt redovisa forskning inom detta omrade i sina verksamhetsplaner. Tan-
ken var att omradet vasentligt skulle 6kas for att inom nagra ar forbruka medel
upp till 10—15 % av respektive delprogram.

188 prop. 1975/76:100 bil. 14, s. 28, intervju O. Eriksson maj 1991.
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Byggnadsekonomigruppen publicerade 1975 programskriften Byggnadsekonomi
— dmnesomrdide och forskningsinrikining. Ansvariga for utarbetandet var Per
Holm och Branko Salaj. I programskriften framholls att det fanns manga vita
flackar pa omradet pa grund av att byggnadsekonomin ldinge uppfattats enbart
som ett produktionsekonomiskt problem. Nar bostadspolitiken dominerades
av bostadsbristen var det naturligt att koncentrera uppmaérksamheten pd prak-
tiska losningar i byggandet. Under loppet av 1970-talet hade, som framhallits
ovan, problematiken dock forandrats, och i samhéllsdebatten fanns nu ett be-
tydligt mera sammansatt och komplicerat krav- och behovsmonster. Byggan-
dets och boendets fordyring uppmaéarksammades, miljofragor av olika slag
stdllde kvalitativa egenskaper hos byggandet i f6rgrunden, och hushdllningen
med energi och resurser gav tillika nya uppgifter att hantera, inom ramen for
knappa ekonomiska resurser. Det fordandrade ldget stédllde krav pa nya metoder
och teorier. P4 for tidsandan vanligt satt foreslogs att mikro- och makroteorier
skulle integreras och att tvarvetenskapliga arbetsformer skulle utvecklas.

Varen 1972 startade BFR dven en programgrupp for geohydrologisk forskning dér
styrelseledamoten Olle Jansson fungerade som ordférande. Radet Idimnade bi-
drag till en rad projekt for undersckningar om urbaniseringens inverkan pa
grundvattenférhallandena. Sankningar av grundvattennivan hade gett upphov
till betydande sadttningar. Orsakerna var dels det 6kade underjordsbyggandet,
men dven den stora dagvattenavledningen fran hdrdgjorda ytor, t.ex. asfalts-
planer och takytor.

Den geotekniska forskningen var ett omrdde dér datorernas intag i forskningen
blev alltmer accentuerat under 1970-talet. Den nya tekniken innebar viktiga
forandringar i form av nya arbetsmetoder och nya sitt att angripa berdknings-
tekniska problem. Forskare kunde konstatera att saval samhallsutvecklingen
som tekniska forandringar gjorde det nodvandigt for manga att ldra om fran
grunden. [ samband med Svenska geotekniska foreningens 50-arsjubileum 1975
papekade professor Sven Hansbo att forskningen pa 1950- och 60-talet i huvud-
sak utvecklades genom sofistikerade och teoretiska ”skrivbordsprodukter,
manga ganger av stort men kanske lika ofta av ringa vérde”:18

Elektronikens och datateknikens segertdg genom viarlden har emellertid medfort

nya, tidigare oanade matmdajligheter och till materialegenskaperna bittre anpas-

sade berdkningsmodeller, och intresset for materialegenskaperna hos jord och berg
har ddrmed pd nytt véckts.

Samtidigt innebar samhallsutvecklingen ett patagligt storre behov av nya grepp
inom grundlaggningstekniken, inte minst till foljd av att allt séimre mark maste
tas i ansprak for byggnadsandamal. Svarigheterna 6kade vilket krdavde nytan-
kande och en bittre kinnedom om jords tekniska egenskaper. Till metodut-
vecklingen under 1970-talet horde anvandningen av finita elementmetoden, en
teori utvecklad inom den klassiska mekaniken som med hjdlp av kraftfulla da-
torer ocksa kunde anvandas for berdkningar inom geoteknik och byggnadssta-
tik.

189 Ty artiklar av Hansbo i Fran byggforskningen 1975.
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Naér radet ville framhéva ett projekt som man ansdg vara sarskilt vardefullt
hédnvisade man gdrna till det geohydrologiska omradet. FoU pa detta omrade
hade gett underlag for en omprévning av hur samhaillets tekniska system for
omhéndertagande av vatten borde utformas och de anvisningar som detta
ledde till medforde att den planerade utbyggnaden av dubbla avloppssystem
kunde slopas, vilket innebar att miljardbelopp kunde sparas.

Rédet tillsatte 1975 en programgrupp for forskningsblocket Litta byggsystem.
Gruppen leddes av professor Lars Agren, CTH. Aret dérpa hélls ett semi-
narium som bl.a. resulterade i ett antal forskningsuppgifter, som i rapportform
distribuerades till forskare och forskningsorganisationer inom omradet. Det
visade sig dock mycket svart att engagera forskare inom gruppens FoU-
omrdde. Det budgetforslag for programomradet som foreslagits fick darfor
dndras vasentligt. For 1975/76 hade man rdknat med ett medelsbehov om

1 500 000, men endast en tredjedel av detta forbrukades.

Den brukarorienterade forskningen blev foremdl for flera programartade insatser
i borjan av decenniet vilket resulterade i programskriften Forskning om minniska
— Nirmiljo 1973. Detta forskningsfélt inordnades i programndmnd A och blev
dér en del av det som kallades forskning for planering. Detta medforde bl.a. en
okad satsning pa boendemiljofragor for handikappade. Inom rédet prioritera-
des dock i forsta hand forskningen om planering, vilket t.ex. tog sig uttryck i
bildandet en arbetsgrupp om planprocessen under ledning av Hans Wohlin.

Elementbyggnadskommitténs arbete, som resulterade i en programskrift 1969,
tick sin fortsattning i den s.k. MOBY-kommittén (BFR:s kommitté for monte-
ringsbyggande) som bildades vdren 1969 under ledning av Olle Jansson.1%
Kommitténs huvudsyfte var att dstadkomma ett underlag fér bedomningen av
lampliga industrialiseringsgrader inom monteringsbyggandet. Ett viktigt inslag
var att initiera studier av bostadsbyggnadsprocessens ”funktionella och pro-
duktionella” villkor. Gruppen arbetade ocksa med problem som ”fortskridande
ras” inom monteringsbyggeriet, och fungerade som expertorgan &t rddet i an-
slagsfragor.

Det Europeiska byggnadsvardsaret infoll 1975, vilket medforde ett antal sym-
posier och konferenser om restaureringsteknik, antikvarisk forskning m.m..
Radet fick allt fler projekt inom bevarande- och byggnadsvardsomradet, bl.a.
finansierades ett par storre projekt om vérd av trdhus. I forskarnas perspektiv
var gamla hus ofta ett dokument som borde bevaras i s& ursprungligt skick som
mojligt, men for rddet framtradde dock ett mer krasst och inte alls romantiskt
motiv for forskningen. Forskningen fick stod dels av bostadssociala skal (folk
bor fa bo kvar i hus de trivs med), dels av det enkla skalet att det vore sloseri att
riva for att bygga nytt. Problemet var att husens livslangd 6versteg livslangden
pa gamla kunskaper, varféor man riskerade att hamna i en situation dar det inte
skulle finnas kunnighet att ta hand om det dldre husbestandet. Darfor behov-

190 MOBY-kommiten bestod i &vrigt av: sekr Erland Hultin (CTH), 6vriga ledaméter: Hardy Bengtsson,
Karl-Gustaf Bernander, Anna Borelius, Rune Falk, Qﬁran Hellsten, Gunnar Kérrholm (CTH), Sture Rosen-
lund, Erik Skogby, Hans Vinberg, Bertil Wahling, Ake Roos (BFR).
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des forskningsliknande insatser som dokumenterade dldre byggnadstekniker
och materialkdnnedom.

Utover redan nimnda programgrupper kan ndmnas: arbetsgruppen for trafik-
forskning (1974), programgruppen for kostnadskalkyler och kostnadsstyrning
(1974), programgruppen for blocket byggplatsens arbetsmiljo (1975), program-
gruppen for drift av inre och yttre tekniska system (1975), programgruppen for
den kommunala planerings- och planldggningsprocessen (1976) och samar-
betsgruppen for u-landsorienterad byggforskning (1976).

Exemplet samhillsplanering

Den ldnge efterldngtade forsta programskriften for omradet samhéllsplanering
publicerades 1971. Analysen av omradet utfordes pa ett sddant satt att den
traditionella uppdelningen i &mnen och discipliner helt 6vergavs. I stillet valde
skriftens huvudforfattare, matematikern Anders Karlqvist, ett metodvetenskap-
ligt angreppssitt. Framstdllningen var pdtagligt teoretisk, abstrakt och gav inte
nagon uttommande beskrivning av forskningsféltet. Inte heller gjordes ndgon
prioritering mellan olika forskningsomrdden. Daremot podngterades att det
fanns en stor brist pa modeller och teorier i planeringsforskningen. Per Holm
skrev i forordet att skriften mer var att betrakta som en ”idéskrift” &n en ”pro-
gramskrift”. De halsbrytande kollisionerna mellan konkreta problemstallningar
och abstrakta, metodinriktade problemldsningar var legio:

Det kan ocksa vara mojligt att kalkylera med mer eller mindre provisoriska lokaler
(permanenta skolor, paviljongskolor, forhyrda skollokaler i hyreshus) och alterna-
tivanvandning av lokaler (daghem pé dagarna, ungdomsgdardar pa kvillarna).
Dessa egenskaper gor att antalet “kombinationsméjligheter” kan bli mycket stort
och krdva en systematisk behandling, med t.ex. utnyttjande av matematisk meto-
dik. Bristen pa praktiskt anvéndbara planeringsmetoder inom dessa omraden &r
pafallande, och samordnande insatser mellan olika organ, som skulle behovas for
t.ex. planering av alternativa utnyttjanden av olika servicelokaler, &r f6r nidrva-
rande obefintliga. En 6vergripande metodstudie pa detta omrdde vore saledes yt-
terligt angelédget att 4stadkomma.191

Det fanns manga sddana “metodstudier” att efterlysa, och allt som allt pekade
skriften i forsta hand pa det faktum att det fortfarande relativt unga forsk-
ningsomradet “samhallsplanering” i stora stycken led brist pa sedvanlig veten-
skaplig institutionalisering. Darfor efterfrdgade forskningsadministratdrerna ett
underlag for sina prioriteringar, men med programskriften fick de upplysning-
en att det fanns viktigare strategiska uppgifter inom omradet &n att prioritera
mellan kortsiktiga arbetsuppgifter, t.ex. att etablera en metodforskning av
grundforskningskaraktar.

Samtidigt fanns ett stort matt av otalighet. Under den tid som samhallsplane-
ringsgruppen hade arbetat vixte det ocksa fram en ny typ av kritisk plane-
ringsdiskussion. Denna tog sig bl.a. uttryck i form av intressegrupper, byalag,
aktionsgrupper som bildades for att propagera for stérre hdnsyn till ménniskan
an till det tekniska och ekonomiska. “Médnga méanniskor har upptackt att sam-
hillsplaneringen skapat fler problem dn den 16st ute i kommuner och region-

191 Samhaillsplaneringsforskning. Programskrift 14. Byggforskningsradet 1971, s. 43



121

er”, hdavdade Ronny Svensson i boken Drabbad av planering (1973). En viktig del
av diskussionen handlade om att experterna och vetenskapsméannen inte var
allsidigt vetenskapliga. Professorn i arkitekturens teori och historia vid CTH,
Elias Cornell, padpekade att regionplanerarna oftast hade bristande kinnedom
om sambhéllet och att de mestadels arbetade efter inbillat objektiva riktlinjer:
“For att det skall se ut som de vore eniga triffas de ibland for att gora upp om
att de respekterar varandras okrdankbarhet. Huruvida de respekterar varandra
vet de inte, eftersom de talar olika slags fikonsprak och végrar att forklara det
for varandra. Detta mérkliga forfarande kallas tvarvetenskapligt arbete.” I Cor-
nells perspektiv fanns det bara ett sétt att I16sa problemet — samhallsplanering-
en maste stdllas under debatt och komma ndrmare folket. Fackspecialisterna
maste tvingas att trdda ur sina “tillknycklade och inkrokta attityder for att se
problemen sa mangtydigt som mojligt, granska, tranga igenom, 6vervaga, dis-
kutera”. Var och en skulle uppmuntras att delta i planeringsarbetet. Alla skulle
diskutera och kritisera och alla skulle ha rétt att komma med motforslag.192

Programskriften kunde betraktas som ett av alla dessa fikonsprak som fram-
kommit i forskarspecialiseringens hdgn. Inom rddet fanns flera som stallde sig
tveksamma till att 1ata grundforskningsuppgifterna stillas i fokus pa detta om-
rade. Argumentet var dels att det onekligen fanns en rad konkreta och ange-
lagna utredningsuppgifter att arbeta med, dels att det inte var BFR:s uppgift att
stodja grundforskning. Den senare standpunkten kunde hamta stod direkt ur
riksdagsrevisorernas granskning av den statliga forskningen 1972:

Uppgiften att stodja grundforskningen tillkommer i forsta hand forskningsraden

under utbildningsdepartementet, medan de 6vriga forskningsraden &r mer inrik-

tade p4 att tillgodose respektive sektors FoU-behov och ddrmed ocksa i hogre grad

framija tillampad forskning.193

Detta dr, 1972, gjorde rddets kansli ett principiellt anlagt forsok att beskriva
forskningsomrdadets karaktdr i en promemoria till styrelsens budgetdiskussion.
Darvid framholl man sarskilt att det alltfor sdllan kom fram resultat som kunde
anvandas av radets intressenter i kommunerna. Det saknades helt enkelt forsk-
ningsresultat, menade man, som hade direkt tillimpning i det praktiska arbetet
med planering och byggande: “Maste forskningen ga sa djupt in i mera grund-
laggande frdgor om sambandet mellan ménniska och milj6”, frigade man
sig.1% Forskningsresultat borjade nu komma fram men fragan var hur dessa
resultat skulle bedomas. Om det enbart vore traditionella forskningskriterier
som skulle ligga till grund for utvarderingen var saken ldtt att hantera, men
forskningens syfte var ur radets synvinkel att integrera fakta till ny kunskap och
ny forstaelse av verkligheten. Vetenskaplighet var darfor bara ett nodvandigt,
men icke tillrdckligt kriterium for att bedoma forskningens betydelse och rele-
vans. Fragestédllningarna mdste ocksa vara fruktbara ur ett vidare samhallspoli-
tiskt perspektiv.

192 Niya perspektiv nr 3, 1970 (Fran byggforskningen nr. 8, 1970)
193 pen statliga forskningsverksamheten. Riksdagsrevisorernas granskningspromemoria nr 8, 1972.
194 Budgetforslag 1972/73, Styrelsens protokoll nr. 91, april 1972
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I underlagsmaterialet till styrelsens budgetarbete hdavdades saledes att den ve-
tenskapliga systematikens krav tenderade att krympa forskningens relevans
visavi verklighetens problem. Konsistenskrav och metodutveckling gjorde att
problemomradena “krympte ihop” till sma avgransade specialiseringar. Forsk-
ningen blev visserligen tillforlitlig men ocksd ointressant i takt med att relevan-
sen endast tiackte smala sektorer av samhaillslivet. Mot detta, och som ett alter-
nativ, ville man stédlla en forskning med karaktadr av utvecklingsarbete och med
andra forutsdttningar &n normal forskning;:

Mojligheten att fordndra en praktisk situation tas som utgangspunkt vid problem-

valet och inte det vetenskapligt majliga och rétta. Det &r ldttare att ga forbi teore-

tiska stotestenar och forskarna angriper ofta problemen i sin helhet och inte delar
ddrav. Resultatens giltighet kan vanligen omgaende testas i praktiskt arbete.19?

Ett avsevirt problem med det traditionella forskningsarbetet menade man vara
att kraven pa vetenskaplighet medforde ett storre behov av frihet f6r forskarna
i valet och definitionen av de fragestédllningar som borde bli foremal for forsk-
ning. BFR:s inflytande begrdnsades i dessa fall till att bedoma projektets inpla-
cering och vikt i ett vidare @mnesomrade och att avvisa eller stodja det. “Pa lik-
nande sitt giller att det i forsta hand &r forskarna sjdlva som mdste bedéma
resultatens giltighet och sikerhet — ett ibland kinkigt problem for radet ef-
tersom forskare ogdrna vill avge negativa omdémen om kollegor.”

I kontrast till detta stod utvecklingsprojekten, vilka borde sta i en ndra relation
till radande praxis pa byggnadsomradet om resultaten skulle kunna anvandas
effektivt: “Tillampbarheten blir kriterium pa "god” forskning. Det kraver ett
ndra samarbete mellan forskaren och de som skall anvidnda resultaten och hér
har avndmarna ocksa ansprak pa att paverka valet av problem. Det &dr darfor
mojligt och onskvirt att BER prioriterar inte bara &mnesomraden utan ocksd
projekt och sedan foljer upp resultatens anvandning.”

Byggforskningsradet foresatte sig att forkorta tiden mellan forskning och till-
lampning. En genomgang av 100 projekt visade att 80 % hade sin tyngdpunkt i
forskning och att det fanns mycket {a intressanta utvecklingsprojekt. Nu ville
man uppnd en béttre balans och knésatte darfér en ny policy:
Déarmed har en grund for prioritering pa planeringsomradet angivits — utveckl-
ingsprojekt som ansluter till pdgaende kunskapsforskning bor ges 6kat utrymme.
Foljden hérav blir sannolikt att forskare i storre utstrackning bor sdkas ute pa fal-
tet.196

Redan terminologin — “kunskapsforskning” — visar att det fanns en stor osa-
kerhet i dessa fradgor. Men ocksa skiljaktiga meningar, &ven om de som efter-
stravade praktikerrelevans dominerade inom radet. Den programkommitté
som utarbetade underlag for delprogrammet “Byggd miljo” foreslog i sin skrift
om programomrddet att detta “bor ha sin tyngdpunkt i tillimpad forskning och
utvecklingsarbete” .19 Detta forslag till strategi for forskningsprogrammet lades
ocksa senare till grund for den blivande Programndamnd A (PnA) under profes-

195 Ibid.
196 Tbid.
197 Bilaga A till Byggnadsforskning 72/73 — 78/79. Anslagsframstallning 1974/75
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sor Carin Boalts ledning. Samtidigt fanns inom dessa arbetsgrupper en 6ver-
gripande forstaelse saval for forskningens autonomibehov som f6r dess behov
att utveckla sina teoretiska grundvalar. Bredvid varandra samsades saledes
skilda uppfattningar. Ndgon ndarmare undersdkning av de olika konstellation-
erna och hur de paverkade det forskningsadministrativa arbetet &r tyvarr inte
mojlig inom ramen for foreliggande framstéllning. Har fa vi ndja oss med att
gora ndgra nedslag i denna debatt for att illustrera rddets beldgenhet vid mitten
av sjuttiotalet.

En ytterligare belysning av det hir berorda avvagningsproblemet ger den
granskning av boendeforskningen som publicerades i form av en statlig utred-
ning — Bostadsforsorjning och bostadsbidrag (SOU 1975:51). Utredarna gjorde
ndmligen en pédfallande negativ analys av den svenska boendeforskningen. Ut-
gangspunkten var en bibliografi 6ver omrddet under perioden 1930—1973, in-
alles 331 arbeten.1%8 Det visade sig vara svart att f& kvalificerad information
inom en rad olika omrdden:

Undersokningarna tar i allmdnhet upp en viss isolerad aspekt, t ex utnyttjandet av

viss anordning och behandlar inte hela den omgivande miljons betydelse. Studier-

na avser visst eller vissa bestimda bostadsomraden. De innehdller i ringa utstrack-

ning nagra slutsatser, orsaksanalyser eller forklaringar till ett iakttaget beteende.

Fragan Varfor? stills inte.19?

Slutsatsen av utredarnas genomgang var entydig:

Av bibliografins titlar &r sdledes den 6vervidgande delen hanforliga till projekt av
utredande karaktédr och saknar ndgon form av teoribildning.

Hur forklara denna brist inom ett forskningsomrade som dnda varit relativt
etablerat sedan borjan av 1950-talet??00 Utredarna papekade namligen att Ed-
mund Dahlstrom redan 1949 stillde de fragor som utredningen ville ha analy-
serade. Den enda forklaring som gavs var att “resurserna for beteendeveten-
skaplig forskning varit och dr sma”. Men vid sidan av denna forklaring bor
rimligtvis finnas andra, och till viss del bér den problemuppfattning som do-
minerade inom byggforskningen ha haft betydelse. Radet betraktade och hade
betraktat frdgorna med ett annat perspektiv dn det som nu ganska plotsligt
hade blivit politiskt gangbart.201

Hur besvarade rddets styrelse och kansli denna kritik? I sitt omfattande re-
missvar, bl.a. med flera bilagor, till utredningen, gick styrelsen och kansliet
snarast pa forsvarslinjen, hdanvisade till omfattningen av det som gjorts, exemp-
lifierade med ett antal “totalstudier” och framholl dessutom att det inte var till-
rackligt “att som utredarna gjort stilla upp som mal att beteendevetenskaplig
forskning behovs for att analysera orsaker”. Noga betraktat framtrdder en va-

198 pyblicerad som bilaga 15 i utredningsbetidnkandet Solidarisk bostadspolitik bilagor, SOU 1974:18, dven
utgiven som BFR Rapport R43:1974.

199 50U 197551, 5. 107

200 Jfr, Sandstrom (1989), kap 4, s. 144-155

201 Utredningen leddes av riksdagsman Per Bergman och vidare ingick bl.a. Alvar Andersson, Bo Tures-

son, Birgitta Dahl, Ivar Nordberg, Ola Ullsten, Erik Svensson. Utredningssekreterare var Esbjorn Olsson,
narmast fran SABO.
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sentlig skillnad mellan utredarna och radet. Utredarna betonade vikten av och
efterlyste en analytisk forskning understodd av utvecklade teorier med forkla-
ringskapacitet. Radet, och i synnerhet Ingrid Lundahl som skrev en egen bilaga
till styrelsens remissvar, uppfattade detta som en begéran att studera ” de boen-
des totala livsmiljo”, vilket medforde att rader av rapporter kunde anforas som
stod for uppfattningen att radet gett medel till totalstudier. Men den teoretiska
ambitionen i dessa studier varierade, och var mestadels helt utan vetenskapliga
ansprdk. Darmed blev remissvaret i praktiken ett sétt att undvika konfrontat-
ionen mellan tva olika satt att motivera prioriteringar pd omradet.

I en intervju, med anledning av foreliggande studie, uttrycker sig en av delta-
garna i programndamnd A sd hidr om erfarenheterna av arbetet i ndmnden: “Det
var oerhdort intressant. Inte minst blev det for mig tydligt hur forbaskat svart
det dr att kommunicera mellan forskare och praktiker.”202 Och orsaken till
dessa svarigheter lag av allt att doma i de distinkt skilda synsatten pa vad
forskningen kunde och borde dstadkomma. Praktikerna forviantade sig att
forskningen skulle fungera som teknik, d.v.s. omedelbart 16sa konkreta pro-
blem. Praktikerna gjorde helt enkelt ingen skillnad mellan teknik och vetenskap
utan forvantade sig precisa handlingsregler av planeringsforskningen. Namn-
derna, atminstone programnamnd A, forefaller ha fungerat som ett viktigt dis-
kussionsforum for fradgor av denna typ, men samtidigt dr det klart att klyftan
mellan forskare och praktiker inte kunde 6verbryggas bara med en organisat-
ionsform.

Inom programnamnd A gjordes ocksa relativt tydliga markeringar av att det
var hog tid att komplettera satsningarna pa tillimpad forskning med mer
grundldggande problematiseringar av begrepp och metoder. Ett exempel dr
planprocessgruppen inom A-ndmnden som 1975 avrapporterade sitt program-
arbete i skriften Om planprocessen. Gruppen inledde sitt kapitel om FoU-behov
med att podngtera dels att de politiska mdlen var sa otydliga att de var svara att
lagga till grund for forskningsinsatser, dels att kunskaperna om planering och
dess problem var sa pass ddligt utvecklade att de inte fanns ndgot att bygga
tillampad forskning pa. En slutsats var att “utvecklingsarbetet inom dtminstone
vissa delar av omradet bor fa sta tillbaka for en mer teoretiskt inriktad forsk-
ning” 203

Aven i andra programskrifter finns sédana markeringar vid denna tid, och i
rddets petita 1975/76 anfordes t.ex. att det tidigare uttalade behovet av forsk-
ning som kunde bidra till att utveckla formerna f6r medborgarinflytande be-
hovde kompletteras med analyser av under vilka forhdllanden medinflytande
ar mojligt.204 Ett allmént konstaterande i anslagsframstéllningen var att det
fanns en omfattande forskning med tyngdpunkt pa empiriska beskrivningar,
men att det saknades en behovlig forskning om ”orsak och verkan i férhallan-

202 Intervju Jan Eriksson 23/4 1992

203 Om planprocessen, underlag for forskningsinitierande atgarder. BFR 1975. Utredningsgruppen bestod
av Hans Wohlin (ordf.), Karin Kallin, Bo Kjessel, Olle Ohlsson, Lars Orrskog (sekr.).

204 yp 1974, 5. 72
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det mellan ménniska och bebyggelse/byggnad” samt mellan planeringen och
dess resultat.

Motivet for att stodja en forskning som inte bara nojde sig med att registrera
var dock inte att kunskapsutvecklingen i sig skulle stimuleras. Forskningen
maste styras, maste underordnas samhallspolitiken, och sattet f6r att uppna
detta var bl.a. att forsoka forma forskningen att arbeta med de politiska malen,
att arbeta med framtidsinriktning, att sa att sdga “forska sig fram till mal”.

Manga forskare hade en helt annan uppfattning. I en debatt om forskning och
samhillsbyggnad hiavdade Henrik O. Andersson att det var hog tid att ge sam-
hillsplanering status ”“som ett forskningsdmne i sin egen rétt, som en egen di-
sciplin”. Statens rdd for samhallsforskning bidrog inte gdrna med resurser till
ett nytt dmne, varfor det var vardefullt att BFR tagit sitt ansvar. Men, och det
var ett allvarligt aber, det fanns en inbyggd svaghet i detta stod:
For dem som ser samhillsplanering som en social foreteelse dr det knappast lyck-
ligt att f& sina forskningsinsatser pa nagot sétt idémassigt sammankopplade med
materialegenskaper, klimatinverkan pa byggnader eller barns utemiljo. Forsk-
ningsprojekt till samhdallsforskningsradet bedoms av folk som sjdlva &dr samhéllsve-
tenskapsmain, i humanistiska forskningsradet sitter humanister osv. Men bland
byggforskningsradets tio ledaméter finns knappast nagon som identifierar sig med
samhallsplanering som en samhéllsvetenskaplig disciplin.20?

Andersson var inte ensam om att forespraka ett sddant synsitt.20¢ IVA framholl
det som ett stort problem att det for vissa fakulteter och hogskolor inte fanns
forskningsrad som utdelade anslag efter “rent vetenskapliga kriterier”.20” Detta
gjorde att dessa dmnen inte heller fungerade som sociala system enligt de nor-
mer som géllde for andra forskarsamhdllen. Sarskilt angeldget var det kanske
att fa detta att fungera inom ett omrdde som lockade forskare utan vanlig ve-
tenskaplig skolning, t.ex. arkitekter och tekniker. Om de okritiskt anammade
fruktlosa angreppssétt och teorier sd fanns inga strukturer eller ndgon apparat
som kunde sdga ifran.

Ett krig pa flera fronter

Bést kan kanske byggforskningens problem och uppgift pa samhéllsplane-
ringsomradet beskrivas som ett krig pa minst tva fronter. En var uppgiften att
fa till stand forskning som var anvéandbar, nyttig och informativt l4ttillganglig.
Dér var abstraktionstendensen den drake man hade att nedkdmpa. Ett exempel
var svarigheten att fa forskare att syssla med “triviala vardagsproblem”, d.v.s.
problemet var att forskarna uppfattade det som nodvéandigt, av legitimitetsskal,
att gora kunskapsproduktionen onodigt abstrakt. Lennart Holm papekade
1975:

205 Henrik O. Andersson: ”Forskare kan alla vara ...exempelvis en forskare vid Nordplan”, Plan nr 2, 1975,
s. 59

206 Det fanns dven forskare som ifrdgasatte huruvida samhéllsplanering var en egen forskningsdisciplin,
se t.ex. J. Erikssons promemoria “Planeringsforskning &r forskning om planering — eller hur?”, SIB 1977-
01-12.

207 Framsteg inom forskning och teknik 1971. IVA-meddelande nr 171, s. 11-12



126

Planeringsforskarna vill naturligtvis leva upp till samhéllsvetenskapernas unga
men hoga ambitioner att finna lagar, generella samband och forklaringar av sam-
hillsbildningens fenomen. Kanske dr det sddana ambitioner som gér dem ointres-
serade av verklighetens smattigheter och som ofta leder till sidant 6verldgset slarv
med insamling och redovisning av empiriska data. Fér en myndighet som bl.a. har
till uppgift att ge kommunerna “rad och anvisningar” — och som darfor standigt
fér mota anklagelsen att den saknar verklighetskontakt — &r forskningens nuva-
rande abstraktionsintresse onekligen besvirligt.

En andra front hade att gora med tillforlitligheten, skdrpan i metodarbetet, den
teoretiska och empiriska troviardigheten. Delar av den nya samhaéllsforskningen
efter 1968 hade en stark tendens att forlita sig till aktionsforskning, deltagande
observation och ”politiserad kunskapsproduktion”. 1977 sdg sig Lennart Holm
tvungen ga till angrepp mot det metodiska ldttsinnet inom den s k. arkitektur-
forskningen. Han papekade bl.a. att ingen forskare hade ritt att lata sina hypo-
teser verifieras bara for att de rdkade stimma med ett givet politiskt eller mora-
liskt perspektiv.208

Mycket talar for att Byggforskningsradet inte hade en sammanhéllen och ge-
nomtdnkt linje i dessa vetenskapsteoretiska fragor. Radet foljde debatten och
dndrade successivt hallning i policysammanhang efter de rddande konjunktu-
rerna. Man definierade inte sjdlv en klar stdndpunkt. Hela frdgekomplexet var
dock av grundldggande betydelse for verksamheten och borde ha foranlett sty-
relsen och kansliet att dgna storre utrymme &t att soka sig fram till en allméngil-
tig hdllning. I stdllet svarade man undanglidande pa olika kritiska synpunkter
som kom fram, och tilldt madnga blommor i den egna tradgarden.

EnergiFoU — rdddare i néden

Hosten 1973 drabbades Sverige av oljekrisen. Detta ledde till en starkt ckad
politisk uppmarksamhet kring den framtida energiforsorjningen och BFR kom
ddrmed att bli ett viktigt instrument for energipolitiken. Politik och forskning
hamnade i ett ndra beroende- och samarbetsférhallande.

Oljeberoendet var sedan gammalt en nagel i 6gat pd mdnga som menade att
husen borde goras bittre sa att importen av olja kunde dampas. Den samtida
tilltron till och de hoga forvantningarna pa kéarnkraftsenergin gjorde att pro-
blemet i stort sett negligerades pa den politiska nivan. 1972 saknades inte fram-
tidsprognoser som pdpekade savil faran av oljeberoendet som att varldsmark-
nadspriserna snabbt kunde komma att stiga pa grund av USA:s 6kade import-
beroende. I borjan av 1970-talet kom ett antal forskningsorgan (IVA, STU)
igang med mindre och relativt spridda program inom energiomrddet, sa &ven
Byggforskningsradet, som i samband med 1972 drs program annonserade ett
begynnande intresse for resurshushdllning.

I programkommitté B:s forslag till forskningsprogram 1973 angavs ”energifor-
sorjning och byggande” som ett viktigt framtida FoU-omrdde. Energifrdgorna
gjordes dd ocksa till ett omrade f6r “blockforskning”, vilket markerade att
energifragorna berdrde samtliga delprogram inom radet och att det darfor

208 [ ennart Holm, ”Skilj mellan manifest, essayer och vetenskap!”, Att bo nr 1, 1977, s. 35-37
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fordrades sérskilda insatser for samordning, FoU-initiering och information. En
styrgrupp for energiblocket tillsattes 1973, och denna fick till uppgift att 6ver-
blicka FoU pa omrddet, att planera radets verksamhet, att foresld erforderliga
insatser och medverka i bedomning av ansokningar, att rekrytera forskare, att
bidra till spridning av resultat och foresld resursramar.

Bland de forsta insatserna kan ndmnas en energikonferens — ”Béttre bruk av
energin i byggnader och byggd milj6” — i samarbete mellan STU och BFR.2%°
Vid konferensen meddelades att rddet planerade att avsdtta 12 mkr 6ver en
femédrsperiod for energiblocket. Raddets forestdndare papekade att satsningar i
nyproduktionen endast ldngsamt gav effekt, varfor det var nodvandigt att satsa
pa forvaltningssidan. Forbéttringar i det existerande bestandet skulle vara ett
framgéngsrikt sétt att bidra till minskad energiférbrukning i landet.

Under &r 1974 vidtog ett febrilt utredningsarbete inom stora delar av den stat-
liga forvaltningsapparaten. Behovet av battre kunskap om vad forskningen
skulle kunna bidra med artikulerades pa ett tidigt stadium, och mitt under ol-
jekrisen — november 1973 — tillsattes den statliga energiprogramkommittén
(EPK). Denna fick i uppdrag att undersoka hur energi-FoU skulle kunna bidra
till att 16sa landets problem. I kartldggningsarbetet anvande sig utredningen av
ett antal experter placerade vid vissa institutioner, t.ex. IVA, AB Atomenergi,
Vattenfall och STU, och pa omradet “Energianvandning for lokalkomfort och
hushall” kom BFR att bidra med forskningssekreteraren Arne Boysen. EPK blev
pa detta sédtt val forankrad i de befintliga intressenterna pd energiomradet, vad
som har kallats det ”“energiindustriella komplexet”, d.v.s. intressenter som
kunde ha egen vinning av ett statligt finansierat energiprogram, i radets fall
endr det kunde tdankas medfora en administrativ expansion — rddet var ju se-
dan nagra ar inne i en begynnande finansieringskris.?10 EPK foreslog ocksa i
enlighet med den rationalistiska planeringsandan i férsta hand en forsknings-
byrakratisk expansion. Detta innebar att forst utreda, planera och programmera
forskningsuppgifter, vilka dérefter skulle tas om hand av den forskningsutfo-
rande sidan.?

Under 1974 avsag BFR att utarbeta FoU-program inom omraden som varme-
pumpar, solenergi, kommunal energiplanering och energiplanering for bygg-
nader. Samma ar begédrde bostadsdepartementet att radet skulle undersoka
mojligheterna till energibesparingar inom sitt ansvarsomréade, bostdder och an-
laggningar. For att organisera det brddskande arbetet bildades en sarskild ar-
betsgrupp inom den redan verksamma s.k. energigruppen. Samtidigt utokades
gruppens personal sa att den disponerade en forskningssekreterare pd heltid.

I november 1974 diskuterade radet ater mojligheten att bevilja medel till fore-
tagsbundet utvecklingsarbete pa energisidan. Nér radet tidigare forsokt fa till-
stand att bedriva sddan verksamhet hade statsmakterna beslutat att STU skulle

209 Konferensen dokumenterades i BFR:s skriftserie T6:1974.

210 Resonemanget foljer hir ganska nira Kent Zetterbergs analys i rapporten Energiforskningen och sam-
héllet Gruppen for hogskole- och forskningspolitiska studier, Stockholms universitet, rapport nr 8, (odat,
troligen 1980).

211 50U 1974:72 och Ds 11975:1
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svara for detta dven pd byggnadsomradet. Nu menade radet att det var dags att
dndra pa detta. Energiprogramkommitténs forslag for energiforskningen inne-
bar sa langtgaende stod &dven till enskilda foretag for produktutveckling och
darfor ansag styrelsen att ”det i fortsdttningen inte gar att halla isdr forskning
och produktutveckling”. Man beslutade darfor att ga in med en skrivelse till
bostadsdepartementet om dndrade foreskrifter. Radet holl beredskap for att
snabbt kunna pabdrja sadan verksamhet, men “beslut fran Kungl Maj:t mdste
finnas innan enskilda projekt kan igangsattas”.

I mars 1975 ar lade regeringen fram den stora propositionen 1975:30 Energi-
hushéllning m.m., ett aktstycke om drygt 600 sidor. Statsministern Olof Palme
redovisade riktlinjer dels f6r den framtida energipolitiken, dels for ett energi-
forskningsprogram over tre &r med en finansiell ram om 360 miljoner kronor.
Energipolitikens fyra hornpelare skulle enligt regeringschefen besta av (1) en
ddmpad okning av energikonsumtionen, (2) en aktiv energipolitik, (3) en tryg-
gad kraftforsorjning och (4) en internationell samverkan for energihushallning.
For att kunna genomfora denna politik var man beroende av nya kunskaper,
och satsningen pa FoU var dérfor en vésentlig del av politikomradet. Energi-
forskningsprogrammet hade en stark betoning pad den korta sikten, och man
hoppades pa forskningen som ett medel att snabbt astadkomma béttre hushall-
ning, effektivare anvandning och effektivare energiproduktion.

Propositionen innebar for forskningens del en bantad version av Energipro-
gramkommitténs forslag. Motiveringen f6r denna prutning var att statsmakter-
na befarade det skulle uppsta brist pa forskare.?12 Radet tilldelades ansvar for
FoU inom omrédet ”Energianvanding for lokalkomfort”. For tredrsperioden
foreslogs en budget om 53 mkr pd forskning och utveckling (FoU) och 6 mkr for
det forsta arets prototyp- och demonstrationsverksamhet m.m. Det forsta drets
budget, 22 mkr, finansierades med 6 mkr frdn bostadsdepartementets anslag
for energibesparande dtgarder, 8 mkr fran industridepartementet, 6 mkr genom
en hojning av av byggforskningsavgiften frdn 1 januari 1976 med 0,1 %, fran

0,6 %till 0,7 %. 2 mkr skulle tillféras omrddet genom omdisponering av radets
budget.

Detta var andd stora och efterldngtade nyheter for rddet. Det handlade saval
om nya finansieringsvéagar som ytterligare en hojning av forskningsavgiften.
Réadet tog &ven tillfallet att understryka att den FoU som inte kunde héanforas
till energiomradet, (som nu kom att kallas BFoU), ocksa hade behov av att ex-
pandera.?3 Regeringens forslag om ett forcerat FoU-arbete inom energiomradet
foranledde radet att redan vdren 1975 halla ett extra anslagsmote for energi-
forskning. Under aret beslutades ocksa om att inféra avtal om ”planeringsra-
mar” med vissa hogskoleinstitutioner med forskning inom EFoU. Radet ville
uppnd en forbdttrad langsiktsplanering. Detta medforde att radet rdknade med

2121 en kommentar till protokoll nr. 7502/03 uttalade styrelsen att FoU inom dess omrade var “hért be-
skuret”. Vidare papekades “Inget annat motiv &n bristande tillgang till forskare anges.”

213 Ledamoten Johnson anférde vid styrelsemétet 7502,/03 att resurser fanns for forskning i den omfatt-
ning som EPK hade foreslagit. han ville att radet skulle séga ifrén till departementet att 4ven resterande
medel borde stillas till BFR:s férfogande.



129

att institutionens arbete minst skulle ha den omfattning som ramen innebar.
Avtal om en totalsumma av nédra 2 mkr slots med institutionerna fér byggnads-
konstruktionsldra vid LTH, uppvarmnings- och ventilationsteknik vid KTH,
elektrisk anldggningsteknik vid KTH och med avdelningen for husbyggnad vid
CTH.214

Enligt statsmakternas direktiv fordelades BFR-programmet “Energianvanding
for lokalkomfort” pd ett antal delomraden, och dessa relaterade rddet i sin tur
till respektive &amnesomrade (sektor). Inom A rymdes saledes Systemfragor och
Klimathygien, inom B delomradet Byggnad, installationer och komponenter
(BIK) och inom C delomradet Entreprenader.

Energiforskningen var till viss del en fraimmande fagel i BFR. Programmet var
till storsta delen skattefinansierat och nu kom ocksa ett annat departement in i
bilden — industridepartementet. Energiforskningsprogrammet var utformat i
detta departements tradition och den var ganska olik radets verksamhetsmo-
dell. Industrifolket menade att forskning skulle upphandlas, vilket dittills varit
ovanligt inom byggforskningen.

BFR:s energiberedning, som utvecklades ur den tidigare styrgruppen for ener-
giblocket, kom att fungera pa samma sétt som programndmnderna, och hade
1975 nedanstdende sammansattning:

Hjalmar Olson, ordf. BFR

Bo Adamson, prof. LTH

Gosta Carlestam, forskare SIB

Erik Dahlstrom, byggnadsrad Byggnadsstyrelsen (PnB)
Halvar Gedung, direktor Sodertdrns Kraftvarmeverk
Bengt Hidemark, prof. KTH

Ingemar Hoglund, prof. KTH

Paul Lindroth, 6vering. Gullfiber AB (PnB)

Stig Nilsson, ing. HSB

Bertil Wahling, direktor Wahlings foretagsgrupp (PnB)
Harry Bernhard, 6vering. BFR, Bostadsstyrelsen
Karl-Erik Tengroth, direktor Svenska Kommunforbundet
Ulf Regnholt, direktor VVS-tekniska féreningen
Arne Boysen, civ.ing. BFR

Stefan Sandesten, civ.ing. BFR

(Till gruppens sammantrdaden adjungerades dven representanter f6r STU och DFE).

I april 1975 inrédttades en kommitté for att leda och planera verksamheten med
prototyper och demonstrationsanldggningar inom energiomradet (EPD-
kommittén). Arbetet var inriktat pa trimning och inreglering av uppvarm-
ningsanordningar, t.ex. sma och medelstora oljeeldade varmecentraler. Harry
Bernhard utsdgs vara radets representant i kommittén. Ovriga ledaméter var
Inge Frid fran byggnadsstyrelsen, Kurt Krona fran Svenska kommunférbundet,
Allan Wallin frdn planverket och arkitekten Lars Engstrom. Till kommittén
fanns dven en storre referensgrupp.

214 gtyrelsens protokoll nr. 7504
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Nar det statliga energiforskningsprogrammet startade 1975 och dess forsta
tredriga arbetsperiod inleddes, sd fordubblades resurserna for energiforskning i
landet. Den forsta perioden kan ses som en tid av forskningsadministrativ ex-
pansion, ddr det huvudsakligen handlade om kartldggande arbetsinsatser. Infor
ndstkommande period ville statsmakterna prova organisationsuppbyggnaden
och skaffa fram ett béttre programunderlag dn det som pressats fram pa kort
tid fore 1975 ars beslut. Rddet deltog aktivt i programarbetet och redovisar t.ex.
vid ett sammantrdde 1976 en rad aktiviteter i det pdgdende planeringsarbetet:215

Varmepumpar — programskrift publicerad

Solenergi for byggnadsuppvarmning — programforslag utarbetat

Klimathygien — programforslag utarbetat, remissbearbetning pagér

Provhusbyggande — fortsatta utredningar erfordras

Ventilation — programarbetet pagar

Ekologihus — programgrupp tillsatt

Entreprenader — programarbetet pagar
Kommunal energiplanering — programforslag utarbetat och remissbehandlat

Den kommande perioden skulle fa utvisa om programarbetet gav frukt.
Information —till vems nytta?

Med den forsta femadriga verksamhetsplanen (1972/73 —1978/79) etablerades
och betonades informationsarbetet som ett av radets huvudprogram. Bygg-
forskningsradet var det forsta forskningsrdd i landet som jamstéllde informat-
ion och nyttiggorande av FoU med kunskapssokning och utredning. Informat-
ionsmalet formulerades offensivt och med en hog ambitionsniva:

Att se till att den kunskap som produceras snabbt kommer till nytta och att redan
existerande kunskap blir (forblir) kand och latt tillganglig.21

Vid denna tidpunkt upptog informationsprogrammet cirka 13 % av rddets
budget och med 6kade ambitioner foljde ocksa ndgra ar av, relativt sett, 6kade
resurser. 1975/76 avsattes 14 procent av radets budget till information, men
efter 1977/78 var man nere i 12 procent. En direkt orsak till den relativa ned-
gangen kan finnas i det kraftiga tillskott till radet som energimedlen innebar.

Informationsutredningen, som tillsattes 1969, avrapporterade sitt arbete vid
styrelsens aprilsammantrdade 1973. Utredningens ordforande Sixten Larsson
och hans medarbetare Harry Bernhard, Joran Curman, Olof Eriksson och Sven
Platzer hade ett radikalt forslag till styrelsen. Man menade ndmligen att radet
sd langt som mojligt skulle begrénsa den egna informationsorganisationen och i
stdllet inhandla motsvarande tjanster. Produktionsuppgifter kunde skoétas av
andra och Svensk Byggtjanst foreslogs bli huvudentreprendr for distribution
och marknadsforing av byggforskningens publikationer. Utredarna tankte sig
ocksa att forskarna skulle kunna utnyttjas for informationsuppgifter. Ett projekt
borde helt enkelt inte betraktas som avslutat foérran man informerat om resulta-
ten!

215 gtyrelsens protokoll nr. 7602
216 Bygonadsforskning 1972/73 — 78/79, 5. 12
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Fragan var om detta utgjorde realistiska 16sningar pa informationens problem.
Radet ville fa resultaten spridda till ratt mottagargrupper, men den enkit som
utredningen genomforde visade att byggforskningens skrifter ofta ansags ha ett
lagt lasvarde och att lasfrekvensen var relativt 1dg. Daremot var utnyttjandet av
projektanknutna dokument hogt vilket visade att praktiska anvisningar och
liknande borde prioriteras. I vanlig ordning dokumenterade undersokningen
det stora behovet av transformerad information som var lattillganglig for prak-
tiskt bruk.

For att atgdrda problemen behdvdes en smidig selektiv spridning av informat-
ionsmaterialet, men ndgra idéer om hur detta skulle dstadkommas fanns egent-
ligen inte. Daremot var det tydligt att floran av informationsinstitutioner vuxit
ohdmmat, vilket bidragit till att ge en splittrad organisation. Eftersom 1970-
talets 16senord var samordning och 6verblick blev det en forstarangsuppgift att
stdda i organisationsstrukturen. En god bild av de aktuella institutionernas om-
fattning framkommer i nedanstdende sammanstallning;:

Tabell 8: Uppgifter om informationsorganen budgetaret 1972/73 (i nagra fall kalenderaret
1973).

Omsittning BFR-anslag Personal Foretagsform Aktie-
mkr mkr kapital tkr
Svensk Byggtjanst 10,5 56 aktiebol 504,4
Reg. byggtj org: 4,7 28 aktiebol 351,7
ER-ndmnden 1,0 0,8 4 stiftelse
Bygginfo 2,6 0,1 25 aktiebol 70,0
Byggdok 1,2 0,8 13 stiftelse
BST 2,1 13 19 forening
BSAB 3,0 9 aktiebol 100,0
SIB inf. enh 4,1 3,6 31 institut
Summa 29,2 6,6 185 1026,1

Kélla: Organisationen av information inom byggbranschen. Rapport fran ORGI, juli 1974, s. 14

Informationsutredningens férslag om en organisatorisk stadning av byggin-
formationsstrukturen foéranledde radet att tillsdtta en arbetsgrupp, kallad
ORG], for att narmare utreda frdgan. Gruppen leddes av raddets Lennart Ost-
man och hade ett tiotal representanter for olika berérda organ. Forslaget att
lyfta bort uppgifter fran institutets informationsenhet godkéndes inte, utan ut-
redarna ville att byggforskningen skulle fortsdtta med en egen producerande
enhet.

Till f6ljd av den statliga decentraliseringspolitiken beslutade riksdagen 1971 att
SIB skulle flyttas till Géavle (se vidare i nédsta avsnitt). Flyttningen till Gavle
skulle ske 1976 men langt innan startade en diskussion om informationsenhet-
ens framtida placering. Ganska snart godkidnde regeringen planerna pa att
overfora storre delen av byggtforskningens informationspersonal tillbaka till
radet, vilket skulle innebéra att funktionen stannade kvar i Stockholm. Ett ar-
gument for detta var att samarbetet mellan forskare, forskningssekreterare och
handldggande personal skulle férsvaras om enheten flyttade till Gévle.
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Den 26 april 1974 beslutade rddet i samrdd med SIB:s styrelse och foretags-
namnd att huvuddelen av informationsenheten skulle 6verforas till rddets
kansli. Dar skapades en sammanhallen informationsenhet med chef direkt un-
derstdlld forestandaren. Informationssekreterarna knots arbetsmassigt till
forskningssekreterargrupperna. I samband med flyttningen planerades inte
nagra storre forandringar av informationsarbetet, men i rddets verksamhets-
plan forutsattes att storre anstrangningar skulle ldggas pa transformerad in-
formation och utveckling av metoder for selektiv distribution. Okade resurser
gavs till marknadsforing.21”

En ofta dterkommande kritik mot rddets publiceringsverksamhet var att in-
formationen endast gick fram till en snédv krets av forskare och specialister, en
grupp som dessutom fick allt svarare att f6lja med och ha 6verblick 6ver forsk-
ningen i hela dess bredd. For att rada bot pa detta maste radet alltsa forsoka se
till att spridningen blev storre, att fler tog del av relevant publicerat material,
och att olika mottagargrupper skulle fa ldttare att vilja ut det som var relevant
for dem.

Vid den har tiden borjade ocksd en diskussion om hur stor del av forsknings-
rapporterna som var till nytta for andra an forskarna sjdlva. 1975 kallade
Byggdok till en konferens dér utgangspunkten var en hardhént, men enligt
manga traffande beskrivning av problemet. Byggdok fick namligen ”alltfor
ofta” gonen pa trycksaker som de menade var av foga varde for mottagarna
— "trycksaker utan nytillskott till vart vetande, med missvisande titlar och fel
informationsniva; trycksaker utan mal- och drendeangivelse; utan slutsatser
och rekommendationer; trycksaker som &r langrandiga, svarbegripliga och
svarhanterliga.” For att rdda bot mot detta lade man fram ett forslag:

Lat varje forfattare inleda varje skrift med en forklaring till varfor den skrivs och
till vilka den vander sig.

Publicera endast rapporter som innehaller konkreta slutsatser och rekommendat-
ioner.

Infor varudeklaration pé information eller atminstone en grovindelning, t.ex.
undervisningsmaterial, faktainformation, debatt, reklam ---.

Nya riktlinjer for rddets publiceringsverksamhet antogs i juni 1976. Tanken
bakom dessa riktlinjer uttrycktes i tre preciserade malsattningar for informat-
ionsverksamheten:

* Dokumentation — att ge tillgang till problemldsningar, metoder och resultat
samt att underladtta for de som soker att finna rétt.

* Instruktion — att stimulera praktisk tillampning av forskningsresultaten.

* Orientering — att ge kinnedom om radets verksamhet samt pagaende och ge-
nomford forskning.

Dokumentationsmalet var i forsta hand en fraga om att tillgodose forskarnas
behov. Eftersom dessa kunde anses hogt motiverade i sin informationssokning
fanns ingen anledning att anvanda pakostade publiceringstekniker och uppla-

217 Styrelsens protokoll nr. 7402/03, bil. 1.



133

gorna kunde ocksa begransas. Instruktionsmalet hade att gora med formedling
av kunskap till yrkesverksamma och politiska beslutsfattare. Orienteringsmalet
slutligen riktades till samtliga malgrupper for vilka det var angelédget att fa en
bred oversikt 6ver byggforskningens verksamhet. Vid den hir tiden rdknade
man med att det fanns ett femtiotal klart atskilda malgrupper med skilda in-
tressen, kunskaper och anvandningsomraden for ny kunskap.

Fran att tidigare mestadels ha inriktat sig pa dokumentationsmalets uppfyllelse
var det nu meningen att radet alltmer skulle forstarka de instruerande och ori-
enterande uppgifterna — uppgifter som dock stéllde krav pa en storre perso-
nalinsats, vilken kunde erhallas om dokumentationsmalets personal minskades
och upplagan for dessa &ndamal skars ned. Konkret innebar detta att publikat-
ionsseriernas syftemal dndrades: Rapporternas upplaga begransades. Malgrupp-
en var forskarvarlden. I R-serien dokumenterades helt enkelt all den forskning
som radet gett stod och som inte publicerades pd annat hall. Referaten (pa
svenska och engelska) kompletterade skriftutgivningen och gavs stor sprid-
ning. Sammanfattningarna (G-skrifter) gick ut i stor upplaga med syftet att selek-
tivt orientera om allménintressanta resultat fran ett eller flera projekt. Informat-
ionsbladen inneholl praktiskt instruerande material och T-serien, slutligen, gavs
som tidigare ett brett, transformerat och orienterande innehall.

Byggdok datoriseras

Byggdok fortsatte att utveckla sin verksamhet och byggde upp sin kompetens
for att hantera stora méngder av dokument. Podngen med institutet var inte att
plocka fram dokument, d.v.s. vanligt biblioteksarbete, utan just att hitta fram
till de ratta dokumenten. Vid sjuttiotalets borjan tillkom varje &r ca 50 000 refe-
ratkort och allt praktiskt arbete utférdes rent hantverksmassigt. Samtidigt pa-
borjades dock en experimentverksamhet som syftade till datorisering av drif-
ten. 1974 gav rddet ett séarskilt anslag for de speciella forberedelser som kravdes
for overgdng till automatiska hjdlpmedel. Man borjade med att sammanstilla
en nyckelordslista — en tesaurus — vilken gjorde det mgjligt att bygga upp en
databas. Detta skulle vasentligt underlitta arbetet med profilbevakning och
framstallningen av referattidskrifter.

1976, efter tio ars verksamhet, hade Byggdok vuxit fran tva till sjutton anstéllda
och hade en budget pa 2,5 mkr. Rddet svarade for 2/3-delar av budgeten. Man
torfogade over 600 000 referatkort och ett stort bibliotek med publikationer
inom byggomradet. Vid mitten av decenniet utgjorde forskarna endast en
knapp femtedel av Byggdoks kunder. Orsaken antogs vara att forskarnas in-
formationsbehov var sa vittomspannande att de befarade stora kostnader. Med
anledning av detta gick radet in och lit alla hogskoleforskare inom byggteknik-
omradet fa utnyttja institutets resurser for sokning helt gratis upp till en sam-
manlagd summa av 100 000 kronor. 1976 var datasystemet etablerat och all ny
inventering lades in pa data. Efter fem ar av uppbyggnadsarbete inneholl data-
basen, benamnd BODIL, uppgifter om 20 000 skrifter, i forsta hand nordiska,
men ocksa ett antal utlandska. Vid 1990-talets borjan hade databasen vuxit till
100 000 litteraturreferenser och hade en tillvdxt om cirka 7 500 referenser per ar.
I en anvdndarundersokning vid mitten av 1980-talet framgick att hélften av alla
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svar pa uppdrag till Byggdok inneholl hdanvisningar till rapporter fran Bygg-
forskningsradet.?!8

Institutet flyttar till Gdvle

Tyngdpunkten for forskningen vid Statens institut for byggnadsforskning lag
vid denna tid pa forskning inom det som BFR pldgade kalla omrade A, d.v.s.
forskning om byggd miljo. Kopplingarna mellan radet och institutet fortfor att
vara manga och starka. Institutet var radets enskilt storsta anslagstagare. Dar-
emot minskade institutets andel av radets forskningsmedel ganska radikalt un-
der perioden, frdn ndrmare 50 % till knappt 30 procent. Det unika med Bygg-
forskningsinstitutet var naturligtvis att det ingen annanstans i landet fanns
samlat sd stora resurser for forskning inom rddets ansvarsomrade. Poangen
med institutet ur rddets synvinkel var att det i allmédnna termer gav stabilitet
och kontinuitet at verksamheten. Institutet kunde forutsittas dgna sig at mer
komplexa, langsiktiga och riskfyllda projekt &n andra anslagstagare. En stor del
yngre forskningsformdgor gavs tillfdlle att bedriva kvalificerad yrkesverksam-
het, utan att behova kianna trycket av att anstéllningsformen gav otrygghet.
Medan universitetsforskarna ofta arbetade med ett starkt karridrtryck och med
korta anstdllningstider fick institutsforskarna mojligheter att se forskningen i
ett langre tidsperspektiv. Samtidigt innebar detta att institutets personal inte
erholl sina tjanster i en konkurrenssituation som formaliserats i tjansteforslags-
namnder eller liknande. Inte heller fanns explicita kvalitetskontroller och se-
lektionsmekanismer for att sortera bort de tjanstemdn som inte hade formaga
att halla sig a jour med forskningsfronten. Dylika problemstéllningar kom upp
till diskussion, men till f6ljd av riksdagens decentraliseringsbeslut kom mycket
av institutets verksamhet att bestimmas av de praktiska bestyr som horde ihop
med att flytta verksamheten till Gdvle kommun.

Vid institutets bildande 1960 fanns cirka 50 anstéllda och budgeten omslst 1,5
milj. kr. Vid sjuttiotalets borjan arbetade ca 180 personer inom institutet, varav
ca 120 inom forskningsenheten (15 av dessa inom lokalkontoren i Lund, Gote-
borg och Umea), ca 25 inom centralenheten och ca 35 inom informationsenhet-
en. Budgeten uppgick till ca 10 miljoner for forskningsenheten och ca 3,5 miljo-
ner for informationsenheten.

Av de forskningsprojekt som bedrevs i institutets regi vid denna tid kan nagra
ndamnas: I projektet Byggnadssektorn i svensk ekonomi stdlldes foljande fragor:
Hur fungerar byggnadsproduktionen och vilka samhéllsekonomiska krav bor
stdllas pd dess komponenter bl.a. genom arbetsmarknadspolitiken? Vad be-
stimmer efterfragan pa byggnadskapital inom olika sektorer? Vad betyder ba-
lans pad bostadsmarknaden nar krav pa jamn fordelning samtidigt skall hdavdas?

Anvindning och utformning av stadsdelar. Projektet behandlade individens bete-
ende i olika miljosituationer, d.v.s. sambandet mellan médnniska och milj6. Man
studerade hur ménniskor i olika dldrar anvander den omgivande staden i ett
antal svenska stdder. Markutrymmenas utformning detaljstuderades i ett antal

218 gtyrelsens protokoll nr. 8606
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bostadsomraden och liknande fragor, t ex hur olika typer av lokaler faktiskt
anvandes. Projektet syftade till att mojliggora en mer medveten utformning av
den byggda miljon baserad pa kunskap om dess innebord for ménniskor.

Socialekologi. Aven detta projekt handlade om forhallandet mellan ménniskan
och hennes omgivning. I det hér fallet studerades den sociala strukturen, skikt-

ningen efter social rang, applicerad pa den rumsliga strukturen i svenska sté-
der.

Urbana friytor. Projektet utgick fran det faktum att utemiljoerna i flerfamiljshus-
omrdden upplevelsemdssigt var ointressanta pa grund av att utemiljon av pla-
nerarna behandlades som ytor for forflyttning av olika slag och inte for social
kommunikation. Projektet studerade befintlig markbehandling och vegetation-
ens funktion. Man kartlade vistelseytorna i olika typiska bostadsomrdden samt
studerade beslutsprocessen fér markutrymmenas utformning.

Vidare fanns vid borjan av 1970-talet projekt om samhallsplanering, projekte-
ring, byggprocessen, byggherrens ekonomiska planering, vistelseklimat, pro-
duktiviteten i byggbranschen, industrialiserade installationssystem, kontroll-
teknik for installationer, renoveringsteknik och forvaltningsskedets byggnads-
tekniska erfarenheter.

Decentraliserat institut

1971 lade den statliga decentraliseringsutredningen fram sitt betinkande De-
centralisering av statlig verksamhet — ett led i regionalpolitiken (SOU 1970:29). Ut-
redningen foreslog bl.a. att SIB skulle omlokaliseras till Norrkoping. Bakgrun-
den till detta forslag var den mer aktiva och malinriktade regionalpolitik som
paborjades under 1960-talet.?1? 1964 fattade riksdagen beslut om ”aktiv lokali-
seringspolitik”, vilket medforde upprustning av resurserna for samhdllsplane-
ring pd lansniva. Dessutom faststadlldes i 1969 ars statsverksproposition princi-
pen att tillvaxten i storstadsomrddena borde ddmpas och avlidnkas till andra
delar av landet. Vixtkraftiga stadsregioner skulle utvecklas som alternativ till
storstdderna. Den kvalificerade offentliga servicen betraktades som ett sarskilt
lampligt objekt for maluppfyllelsen. De orter som ansags lampliga att satsa pa
var Norrkoping, Linkoping, Karlstad, Gavle, Falun/Borldnge, Sundsvall, Oster-
sund, Umea och Lulea.

Av remissbehandlingen framgick att manga anslot sig till de mal och medel
som anvisades av utredningen. Myndigheter som foreslogs bli utlokaliserade
stdllde sig ofta bakom delegationens principiella uttalanden, men de flesta
stdllde sig samtidigt avvisande till en utflyttning av den egna verksamheten.
BFR och SIB horde till dessa. Radet var starkt kritiskt i sitt yttrande och pekade
pa att utredningen inte behandlat fragan om vad en flyttning skulle innebéra
for konsumenterna av de berérda organens tjanster. Utredningen hade inte hel-
ler tagit hansyn till “att forskningsinriktad statlig verksambhet stéller krav pd en
forskningsmiljo”. Radet menade att sysselsadttningskrisen i textilindustrin
“knappast kan vara ett motiv for val av lokaliseringsort for en vetenskaplig in-

219 Den utlokalisering som tidigare skett hade motiverats av statsfinansiella skal.
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stitution”. I remissvaret framholls en rad olika skél som tog utgangspunkt i in-
stitutets specifika behov och forutsédttningar vilka sammantaget talade for att
frdgan om lokalisering ”for ndrvarande” inte borde tas upp till behandling.

Forslaget om institutets placering kom efterhand att andras. En rad verksam-
heter med anknytning till fysisk samhéllsplanering — lantméteristyrelsen,
Centralndmnden for fastighetsdata och rikets allménna kartverk — foreslogs
flytta till Gavle och for att ytterligare koncentrera sddan verksamhet forordades
en flyttning till denna ort d&ven for institutets del. Narheten till Uppsala skulle
kunna tillgodose det behov av kontakter med universitet och hogskolor som
institutet hallit fram i sitt yttrande.

Den 26 maj 1971 beslutade riksdagen att institutets 160 arbetsplatser skulle
flyttas till Gévle vid mitten av 1970-talet.

Relationen mellan rad och institut

Radet hade stora planer for institutets del nér det gédllde E-FoU och var allvar-
ligt bekymrat 6ver att flyttningen kunde satta kdppar i hjulet. Omlokaliseringen
innebar ocksa att tva tredjedelar av personalen nyrekryterades, vilket bidrog till
att institutets forskning under nagra dr inte gav synliga resultat.

Radets styrelse och kansli fortsatte att inta en formanande attityd gentemot in-
stitutet. I samband med den arliga behandlingen av institutets ansckan forsatt
man sédllan tillfallet att ge ndgra extra kommentarer for att uttrycka sin oro eller
misstanke att institutet inte foljde rddets prioriteringar: “Liksom 1974 vill radet
understryka angeldgenheten av att SIB:s FoU far en 6kad forankring i intressen-
ternas och samhadllets behov och samtidigt en klarare profil mot FoU vid uni-
versitet och hogskolor”, papekades 1975 och dret déarpa framholl styrelsen att
institutets FoU madste f4 en ”6kad férankring” inom samhillssektorn: “Mot den
bakgrunden bor institutets planer pa att alla projekt forses med referensgrup-
per genomforas snarast mojligt”, skrev radet och kunde ddrmed fora vidare en
del av den kritik som riktats mot dem sjdlva i RRV-rapporten.
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Expansiva borgerliga ar
1976 —1982

Forskningen mar inte bra om man undertrycker politiska vér-
deringar. Verkligheten har alltid en politisk farg.

LENNART Horm220
Ideologisk nyorientering

Den politiska fargskalan i Sverige fornyades och férandrades vid mitten av
sjuttiotalet. Den borgerliga valsegern 1976 varslade om en ny era i svensk poli-
tisk historia. Den roda hegemonin fick std tillbaka for en gron (miljopolitisk), en
bla (nyliberal, nykonservativ) och kanske dven en vit (nymoralisk) vag av nya
och nygamla politiska ideologier, livsstilar och opinioner. Pa olika sdtt kom de
nya stromningarna att paverka forutsiattningarna for, och innehdllet i, Bygg-
forskningsradets verksamhet.

Gron frammarsch

Den socialdemokratiska politiken byggde pa en forestdllning om samhdllet som
utgick fran att det fanns ett antal brister som borde rattas till genom den demo-
kratisk-politiska reformapparaten. Bristerna kunde avse sddant som arbets-
miljo, sociala ndtverk, tillgang till bostad, trangboddhet och liknande. Det
grona, ekologiska, perspektivet betonade i stillet forekomsten av ett gigantiskt
sloseri med &dndliga resurser och en 6deldggelse av naturgivna processer.

Nér oljekrisen “drabbade” Sverige fanns endast tva kédrnkraftverk i drift med
en elproduktion som inte motsvarade mer &n cirka tre procent av den totala
produktionen. 1975 ars energibeslut innebar att landet skulle spara sig bort fran
oljeberoendet, men dér fanns ocksa en plan for utbyggnad av karnkraften till 13
reaktorer. I takt med att centerpartiet markerade sitt motstand mot karnkraften
och “karnkraftssamhallet” kom socialdemokratin att forknippas med atome-
nergin som energipolitiskt alternativ. En vasentlig andel av valmanskdren var
osdker om karnkraftens lamplighet pd grund av sédkerhetsproblemen eller ogil-
lade direkt systemtekniker som inte kunde kontrolleras i 6verblickbara demo-
kratiska former. Detta grundlade framgangen for den borgerliga koalitionen i
valet 1976. Centerledaren Thorbjorn Félldin drev i valkampanjen en ultimativ
motstdndslinje mot kdarnkraften och i massmedia fick kdarnkraftsfragan stallning
som 'den enda viktiga frdgan’.??!

Striden om véljarna hardnade och partiernas forsok att attrahera marginalval-
jarna dominerade valkampen. Ett fatal roster skulle kunna avgora vilket av de
politiska blocken som fick bilda regering. Den 31 augusti, nagra veckor fore
valet, offentliggjorde forfattaren Lars Gyllensten sin personliga stindpunkt om
karnkraften och det paverkade den dagspolitiska debatten. Han tog stéllning

220 Lennart Holm i inledningstal till 1978 &rs nya styrelse, efter Birgitta Bruzelius i Fran byggforskningen
nr 6,1978,s. 4

221 gsren Holmberg & Kent Asp: Kampen om karnkraften (1984), kap. 2
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mot karnkraften. Samtidigt deklarerade han att hans rost, som tidigare varit
socialdemokratisk, nu skulle gd till centern. Mdnga menar att debattinlédgget tog
musten ur den socialdemokratiska valkampanjen.???

Négra ar tidigare hade Gyllensten framhallit kdrnkraften som argument for att
skydda de svenska dlvarna mot ytterligare exploatering. Nu artikulerade forfat-
taren Gyllensten den otrygghet som kdrnkraftsindustrin representerade, och
det atomhot som visserligen funnits hela efterkrigstiden, men som nu formule-
rades i en ny terminologi och med en storre 6vertygelse. Kdrnkraften blev sym-
bolfrdga for den lilla manniskans utsatthet, vantrivsel och of6rmdga att paverka
de stora sammanhangen. Politikernas sitt att hantera fragan var enligt Gyl-
lensten ”otillstandigt och ansvarslost”. I centrum for den politiska debatten
stod for forsta gdngen ett problem som foll utanfér ramen for véanster —
hogerdimensionen i svensk politik. Alternativrorelser spirade pa olika hall i
landet, och utvecklades i takt med de politiska partiernas oférmaga att ge klara
besked i kdrnkraftsfrdgan. Den grona alternativrorelsens uppkomst lade grun-
den for bildandet av miljopartiet den 20 september 1981. I partiets forsta
idéprogram artikulerades miljororelsens misstro mot det rddande politiska sy-
stemet:

Var oro for framtiden dr stor: Oron dver var egen maktloshet, oron dver att inte
kunna paverka villkoren for vér tillvaro, oron 6ver att méanskligheten tycks vara pa
vig mot det kollektiva sjalvmordet.223

Kérnkraftsfrdgan dominerade den politiska scenen fram till bérjan av 1980-
talet. Den bidrog till den borgerliga regeringens splittring 1978, och aret dédrpa
ledde haveriet i Harrisburg till att fragan blev foremal for folkomrostning 1980.
Energifradgans starka politisering gjorde att kraven och férvantningarna pa
forskarsamhadllet blev allt storre. Om alternativa energilosningar fanns att tillga
skulle det politiska systemets legitimitet kunna rdaddas.

Nybla offensiv

Naér de tre borgerliga partierna, centern, moderaterna och folkpartiet, intog re-
geringsmakten 1976 var det inte pa grund av att de erbjod en radikalt an-
norlunda politik jamfort med socialdemokratin. I den strategiskt viktiga karn-
kraftsfragan stod folkpartiet och moderaterna betydligt ndrmare socialdemo-
kraterna dn centern. Valutgdngen bor med stor sannolikhet ses som en reaktion
bland marginalviljargrupper mot vissa tendenser i den socialdemokratiska
modellen. Det géllde sdrskilt sddant som kunde beskrivas i termer av byrakra-
tisk maktfullkomlighet, individers ofrihet och statlig klafingrighet samt kontroll
av medborgarna.

De forsta tecknen pad att det fanns en skattespricka i den svenska modellmuren
var ”affdrerna” i valet 1976. Rubrikerna blev stora nar filmskaparen Ingmar
Bergman, misstankt for skattebrott, hamtades fran Dramaten av polis och nér
Astrid Lindgren fick betala 102 procent, “pomperipossaeffekten”, i skatt. Affa-

222 Ge tex. Bjorn Elmbrants Palme (1989). Aven akademiledamoten Artur Lundkvist anslét sig till Gyllen-
stens program i DN 5/9 1976.

223 Idéprogram antaget vid Miljopartiets bildande den 20 september 1981.
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rerna aktualiserade fragan huruvida “tryggheten”, vilka motiverade skatterna,
hade kommit pa allvarlig kollisionskurs med méanniskors ritt till frihet och obe-
roende.

Till debatten om det starka samhdllet kom nygamla teman om byrékrati, centr-
alism och socialism. Socialdemokraterna, som lidnge varit vana att std till svars
mot anklagelser fran vanster, fick plotsligt motta en kanonad fran hoger dar
partiet stimplades som ett hot mot grundldggande fri- och rittigheter. Exemp-
let par préférence var forslaget om lontagarfonder, som lades fram i ett ldge dar
den politiska konjunkturen var pa vag in i en tidsvanda, till nackdel for vans-
terideologin. Forslaget formades i en politisk kultur som diskuterade fragor
som medinflytande, arbetets ritt och ekonomisk demokrati, men nér forslaget
slutligen lades fram handlade den publika debatten i stillet om hur foretagan-
det skulle kunna stimuleras sa att landet kunde tas ur den ekonomiska krisen,
och i den debatten utgjorde fria och investeringsvilliga kapitaldgare en viktig
grupp, vars gunst politikerna gdrna tdvlade om. I den intensiva kampen om
privilegiet att formulera vad som var dagens mest aktuella problem hade nya
krafter kommit fram och de férmadde nu att utmana socialdemokratin.

De olika borgerliga regeringarna fortsatte i mangt och mycket att arbeta efter
grunddragen i den svenska vélfardsmodellen. Den ekonomiska politiken inrik-
tades pa direkt krisbekdmpning efter det att oljekrisrecessionen utvecklats till,
eller snarare utlost, omfattande strukturella problem i den svenska ekonomin.
Det statliga budgetunderskottet 6kade i snabb takt och blev snart betungande.
Det blev bland samhadllsvetare vanligt att tala om en kommande ekonomisk
stagnation i enlighet med teorin om langa vagor i den ekonomiska utveckling-
en.

Ett utmérkande drag for den ekonomisk-politiska debatten var dess 6desmatt-
nad. I boken Sveriges ekonomiska kris — blandekonomi vid skiljevigen (1980) till
exempel menade Ulf af Trolle att svenskarna maste inse att de satt utjgmning
fore tillvaxt och om de inte insag detta och konsekvenserna av nolltillvéxten sa
var perspektivet mycket dystert:

Om vi inte véljer ratt nu, kommer vi att forlora var plats i toppen pa vélfardslis-
tan.224

Att hamna ldgre pa listan var en kraftfull hotbild, sivida man inte hdvdade till-
tro till den lokala ekonomin och accepterade nolltillvéxt. Den dagspolitiska de-
batten handlade dock i allt vasentligt om konkurrenskraft, produktivitet, struk-
turpolitik och exportmarknader, budgetunderskott och marginalskatter. Nat-
ional- och foretagsekonomer intog en dominerande position pa den svenska
debattscenen. Raden av tolkningsscheman till varfor Sverige gatt fran rekordar
till stagnation i den ekonomiska tillvéaxten blev omfattande och ekonomerna
tick stort inflytande 6ver hur den politiska dagordningens problem skulle for-
muleras. Vilfardsstaten diskuterades allt oftare i termer av byrakrati, krangel,
“rundgang”, onddig styrning och reglering o.s.v.

224 Ulf af Trolle, "Tillvixt eller utjimning — ett desval", Sveriges ekonomiska kris — blandekonomi vid
skiljevagen, (Red.) Calmfors & Wadner, Natur och Kultur 1980, s. 13-38
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Offentlig sektor — dterviandsgrand

Statsfinansernas utveckling gjorde ocksd att forskare och debattorer borjade
ifrdgasdtta om den offentliga sektorn kunde expandera bort sysselsédttningspro-
blemen. Den langsiktigt neddtgdende trenden i industrisysselsdttningen antyd-
de forekomsten av ett inbyggt dilemma i det moderna samhadllet: om de offent-
ligt anstdllda i fortsdttningen skulle fa i stort sett samma loneutveckling som de
privat anstéllda skulle skattekvoten behova bli allt hogre. Mot slutet av sjuttio-
talet kom detta att bendmnas ”det postindustriella dilemmat”.225

Den laga produktiviteten inom byggsektorn illustrerade det postindustriella
dilemmat. Utvecklingen var namligen sddan att relativkostnaden for bland an-
nat bostdder ckade och det gjorde att bostadskostnadernas politiska betydelse
accentuerades. Mellan 1975 och 1980 skedde en dramatisk 6kning av kostna-
derna for nyproducerade ldgenheter, bade gruppbyggda smahus och flerbo-
stadshus.?2¢ Oljeprishojningar och av detta betingade materialprisokningar for-
klarar en del av denna forandring. Ytterligare en delférklaring erhalls om héan-
syn tas till att produktionsapparaten stélldes infér krav som den var daligt an-
passad till. Efterfragan gillde sma, individuellt anpassade bostadsenheter, me-
dan byggbranschen hade genomfort en omstrukturering for att bygga stora
projekt med industriella metoder. Den forandrade efterfrdgan gjorde med ens
att det traditionella hantverksbyggandet blev konkurrenskraftigt.

Den relativa méittnaden pa bostadsmarknaden tvingade byggsektorn att soka
sig till ersdttningsmarknader. Sanering och ombyggnad, exportmarknaderna
och fritidssektorn blev viktiga omraden. Sarskilt exportmajligheterna kom mot
periodens slut att bli ett viktigt argument i Byggforskningsradets arbete for att
finna policyméassiga motiveringar for sin existens och fortsatta verksamhet.

”Krismedvetandet” bland det svenska folket kade markant och riktades ofta
mot den offentliga sektorn. Manga framtradande debattérer menade att ex-
pansionen maste hejdas. En f6ljd av de borgerliga regeringsaren kan kanske
pastas vara att denna tankegang uppmaérksammades och blev mer allmant ac-
cepterad — skattekvoten kunde rimligen inte hojas mer 4n marginellt — dven
om de olika borgerliga regeringskonstellationerna inte var sarskilt framgangs-
rika med att stoppa utgiftsokningarna.

Byggforskningsrddet var inget undantag, tvartom utgor perioden 1976 — 1982
en av de mest expansiva i radets historia. Antalet anstéllda inom radets kansli
okade kraftigt och den ekonomiska omslutningen vixte flera hundra procent —
fran ca 100 mkr till ca 300 mkr — trots att radet, enligt budgetpropositionen
1978, till f6ljd av ”det nuvarande statsfinansiella ldget” inte fullt ut fick genom-
fora sina planer.2?’

Utifran denna ndrmast stenografiska bakgrundsteckning reses i férsta hand en
rad fragestdllningar om radets relationer till regeringarna och till industrin. Sta-

225 Bramste uttolkare i Sverige av teorin om det postindustriella samhaillet &r Lars Ingelstam, se boken
Arbetets vdrde och tidens bruk (1980).

226 Se Bladh (1991), s. 183 f£. Jfr. L. Holm (1989), s. 32
227 Prop. 1977/78:100 bil. 16, s. 73
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tens rad for byggnadsforskning utvecklades namligen under perioden till ett
betydligt tydligare politiskt problem dn vad som tidigare hade varit fallet. For
statsmakten géllde det inte bara att styra radet, det ifragasattes ocksd huruvida
sektorsforskning var det bdsta sattet att bidra till samhéllets behov av kun-
skapsutveckling, och i forlangningen av denna diskussion fanns ocksd fradgan
om BFR:s existensberédttigande. Samtidigt gav miljo- och energikrisen ett allt
starkare politiskt behov av ny kunskap och nya innovationer for att erhdlla sa-
ker varmeenergi. I denna korseld formerades forutsdttningarna for radet verk-
samhet under denna period.

Under slutet av sjuttiotalet gjordes en rad omorienteringar som lade grunden
till nya insikter och en ny forstaelse, bland annat av hur FoU-systemet fungerar
och bor fungera. Samtidigt som stora, kortsiktigt motiverade, satsningar skedde
pa energiomradet blev allt fler 6vertygade om att forskning &r en langsiktig
verksamhet, som séllan kan ge bidrag till problemlosning pa kort sikt. Sektors-
forskning fick en stadigt forsamrad status och detta medforde att BFR gjordes
till foremal for en kritisk debatt som i sin tur ledde till en 6versyn och utvarde-
ring i form av en statlig utredning, den s.k. Mundeboutredningen.

Politiska fragetecken

Narmast foljer ett avsnitt om den politiska behandlingen av BFR, med tonvikt
pa ekonomiska resurser, och darefter ges ett par exempel pa kritiska moten
mellan BFR och dess omvérld: f6r det forsta regeringens handlande i forestan-
darfragan 1977 och for det andra industrins kamp for ”“frigorelse” fran bygg-
forskningsavgiften.

De borgerliga regeringspartierna hade skiljaktiga meningar om nyttan och var-
det av den statligt organiserade byggforskningen. I ett sérskilt yttrande i sam-
band med den stora propositionen om bostadspolitiken 1974 anférde de mode-
rata ledamoterna i civilutskottet, Wennerfors och Adolfsson, en viss tveksam-
het infor resultatet och inriktningen av forskningen:

En okad byggnadsforskning kan motiveras ur allmidnna utgangspunkter. En férut-
sédttning &r dock att forskningen inriktas pd omraden av vésentlig nytta for ut-
vecklingen sa att vérdet kan anses motsvara insatserna. Utfallet dr hittills inte helt
overtygande.228

Yttrandet kan tolkas som en anslutning till den typ av kritik som byggentre-
prendrerna riktade mot det nya ramprogrammet, verksamhetsplan 1973, men
hér fanns i forlangningen ocksa en principiellt annorlunda syn pa hur forsk-
ning bor organiseras och detta skulle komma att bli ett dterkommande inslag i
den moderata standpunkten gentemot BFR.

Centerpartiet, som vid den har tiden var det ledande och statsministerbdrande
partiet, betraktade ddremot radet som ett viktigt instrument for att genomfora
en ny energipolitik; fri fran saval olja som karnkraft. 1975 reserverade sig cen-

228 CU 1974:14, 5. 27
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terpartiets representant i nimnda utskott till forman for ett forslag om storre
resurser for BFR:s energiprogram.??

Fight med Filldin

Centerpartiets uppskattning av Byggforskningsrddet kan forklaras med att
forskningen hade strategisk betydelse f6r kunnandet om mgjligheterna att
spara energi. Tilltron till energiforskningens méjligheter gick till och med sa
langt att den uppfattades som besvarande for Byggforskningsrddet. Ordforan-
den Lennart Holm?3° och forestandaren Olof Eriksson blev bekymrade. De
forskningsresultat som Félldin baserade sina energikalkyler pd menade de bada
myndighetsforetradarna vara alltfér begransade och otillforlitliga. Vid en
presskonferens bara tva veckor fore valet 1976 kritiserade de centerns ener-
gisparprognos. I centerns valpropaganda utnyttjades en KTH-undersskning
utford med anslag av Byggforskningsrddet, vilken visade att det var moijligt att
i en hustyp fran 1940-talet spara 50 procent av energidtgdngen for uppvarm-
ning. Sammantaget med de normer som géllde f6r nybebyggelse, som ocksa
medforde halverad energidtgdng enligt planverkets normer, lades detta till
grund for slutsatsen att kirnkraften inte behtvdes. Vid presskonferensen pape-
kades att undersokningen inte kunde verifiera en dylik hypotes. Aggregeringen
av sparpotential krdvde en annan och metodiskt mer forfinad argumentation.
Tekniskt, ekonomiskt och arbetskraftsméssigt vore det ndarmast omajligt att
uppnd den onskade spareffekten som en totaleffekt i hela landets befintliga bo-
stads- och lokalbestdnd — hdlften av detta var en rimligare gissning.23! Felrak-
ningen utnyttjades i sin tur av Olof Palme i valdebatten.

I stora delar av rikspressen uppfattades inhoppet som en politiskt motiverad
aktion av tvd relativt kidnda socialdemokratiska sympatisorer. I Dagens Nyheter
varnades for att agerandet kunde rubba tilltron till “férvaltningens ovéald”.
Man vande sig sarskilt mot att Holm kallat Falldins agerande ”otillstandigt”
och ”vilseledande”. En docent tog tillfillet att JO-anmadla ”viss av statsmyndig-
het anordnad presskonferens”, vilken dock lamnades utan atgard.232

Den forsta borgerliga propositionen

Den borgerliga regeringen hade inte ett samlat program for att déndra pa grund-
laggande principer i det svenska forskningssystemet, men man var ense om att
inleda ett utrednings- och reformarbete. P4 det bostadspolitiska omrddet fanns
storre dsiktsdifferenser: statsvetaren Hans Bergstrom uppger att omradet var en
av tre problemfrdgor som blev foremal for sdarskilda arbetsgrupper i regerings-
torhandlingarna.?®3 Nar det géllde BFR fanns vissa asiktsskillnader som mojlig-
en tog sig uttryck i att regeringen 6vervdgde att dndra pa finansieringskon-

229 CU 1975:26

230 Holm framtradde i egenskap av generaldirektor vid Statens planverk.

231 DN 8/9 1976 ” (rubrik) Planverket mot Falldin: Omujligt minska 50 proc.”
232 JK:s utlatande 27/9 1976 (Dnr 2323-76-21)

233 Hans Bergstrom, Rivstart? Om 6vergéngen fran opposition till regering (1987), s. 186. Problemom-
radena var kiarnkraften, familjepolitiken och bostadspolitiken.
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struktionen, men annars var den bendgen att successivt ta stillning fran fall till
fall med anledning av propaer fran radet.

I den borgerliga regeringens forsta budgetproposition aviserades att statsmak-
terna hade for avsikt att ta stéllning till den framtida verksamhetens mer lang-
siktiga innehall och omfattning, varfor BFR tillholls att sa ldngt mojligt be-
gransa omfattningen av de langsiktiga atagandena. Detta sades i vantan pa
langtidsplanen for verksamheten 1978 /79 till 1981 /82, verksamhetsplan 1977
(VP 77). Samtidigt planerade dock statsrddet Elvy Olsson att ldgga en proposit-
ion om nya resurser, nirmare bestimt 5 mkr, till experimentbyggande i anslut-
ning till pagdende forsknings- och utvecklingsverksamhet.?34 Idén hade upp-
kommit inom BFR:s kansli (Eriksson och Roos), men inte vunnit gehtr under
den socialdemokratiska regeringsperioden.

For att forstarka energiforskningsprogrammet foreslogs att Byggforskningsra-
det skulle ges extra medel for att i full skala prova nya installationssystem for
uppvarmning, nya energikillor, nya hustyper och ny byggnadsteknik. P4 detta
satt gavs radet mojlighet att finansiera experimentbyggande, t.ex. for att tacka
eventuella kostnader for misslyckade experiment. I villkoren for denna finan-
siering lag att konstruktionerna skulle ha provats teoretiskt eller pa annat satt
pavisats intressanta. Experimentbyggandet skulle sdledes vara ett led i ett sys-
tematiskt utvecklingsarbete. Verksamheten bestod av rante- och amorterings-
fria 1dn (med avskrivning eller aterbetalning prévad inom tio ar) for projektens
extra byggkostnader. For 1977 /78 berdknades kostnader om ca 22 mkr. For
mét- och utvdrderingskostnaderna fick byggforskningsfonden ett tillskott pd 10
mkr.

Propositionen gick ograverad genom riksdagen. BFR fick ddarmed ytterligare
medel, ett vidgat ansvarsomrdde och en nagot mer komplicerad administrativ
apparat. Ursprungsforslaget arbetade med bidrag till experimentbyggandet,
men politikerna ville forhindra att bidrag i allt for hog grad skulle utnyttjas av
védl bemedlade personer. Till beslutet horde ocksa inrdttandet av en sarskild
provningsnamnd for experimentldnen knutet till BFR, vars ordférande skulle
ingd i rddets styrelse.23> Statsradet pladerade i anslutning till detta for att and-
ringar av BFR:s ledamotstal borde vara regeringsarende och inte som tidigare
en fraga for riksdagen.23¢

Forhéllandet till den borgerliga regeringen sag ut att kunna fungera bra och
fem miljoner kronor var ett vardefullt tillskott som d@ven gav rddet mojlighet att
forstarka sitt kansli for att, som statsradet skrev i propositionen, ”effektivt
handha de 6kade uppgifterna”. Men senare under dret 1977 tornade morka
moln upp vid horisonten. Ett personaldrende av hogsta dignitet utloste span-
ningar savéal inom regeringen som mellan delar av regeringen och Byggforsk-
ningsradet.

234 Prop. 1976/77:100, bil. 16, s. 57
235 Prop. 1976/77:107, CU 1976/ 77:34, Riksdagens protokoll nr 120, 28/4 1977.
236 Prop 1976/77:107, s. 47
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Forestindare med forhinder

Olof Erikssons forordnande som forestandare gick ut i augusti 1977, och han
onskade frantrdda posten for att skaffa sig andra erfarenheter. Redan i mars
meddelade Eriksson till styrelsens ordférande om bevekelsegrunderna for sitt
stallningstagande. Den vaxande arbetsbordan vid radet, deltagandet i kommit-
téer, expertgrupper och delegationer gjorde det successivt allt svarare for ho-
nom att “hdlla en levande kontakt med samhallssektorn utanfor de centrala
samhéllsorganen”. Det forrdd av kunskaper som han hade med sig nédr han bor-
jade vid radet borjade bli “slitet och forbrukat”. Han ville darfor aktualisera
sabbatsarsidén, en praxis fran den akademiska forskarvarlden. Eftersom han
arbetat in en ratt till forordnandepension fann han det skaligt att fa anvéanda tid
for arbete pa “basplanet” for att fornya erfarenheterna och ”6ka kanslan for
vilka problem som finns och som &r viktiga att fa 16sta”. Hans avsikt var att
efter detta sabbatsar ater stilla sig till styrelsens forfogande. Ett ar var dock en
sd pass lang period att det fordrades en vikarierande chef med stort engage-
mang for uppgiften. Eftersom en atergang till den gamla ordningen kunde
komma att innebéra problem stéllde sig Eriksson dppen infor en 16sning som
innebar att den nya forestdndaren blev ordinarie och att han sjdlv blev arbe-
tande ledamot av radet.?%”

Vid styrelsens aprilméte framfordes informellt att kanslirddet Ingrid Arlin, se-
dermera gift Munro,?®® var en lamplig och tdnkbar kandidat till forestandar-
tjansten. Munro hade en tid varit huvudsekreterare i den statliga bygglagut-
redningen vilket bl.a. innebar ett ndra samarbete i normlagstiftningsfragor med
radets styrelseordférande Lennart Holm, tillika generaldirektor vid Statens
planverk. Hon var vid sjuttiotalets borjan kdnd “som en frisk flidkt i bostadsde-
batten” och hade handplockats av statsminister Olof Palme till den ndmnda
utredningen. Nu arbetade hon pa bostadsdepartementet.

Personalorganisationerna var inte odelat positiva till forslaget. BAde Eriksson
och Munro var arkitekter /samhéllsplanerare och SACO framforde att man
onskade nagon med teknisk bakgrund. TCO/ST-gruppen réstade ddaremot med
stor majoritet for Munro (16-3). Efterhand accepterade dock bada personalor-
ganisationerna forslaget.23

Redan i maj manad kom tidningsartiklar som beradttade om det politiska ”spe-
let” om chefsjobbet. Frdgan betraktades som politiskt infekterad och inordna-
des av dagspressen i den allmdnna striden mellan de politiska blocken om for-

237 Brev till L. Holm den 21 mars 1977 (Holm arkiv, mapp Debatt om byggforskningen). Vissa pensions-
réttsliga teknikaliteter gjorde att hela frigan om forordnandet aktualiserades for Erikssons del. Om han
fortsatte som forestdndare skulle han forlora den speciella pensionsrétt som horde till tjansten vid Bygg-
nadsstyrelsen. Detta gjorde att Eriksson kunde ténka sig ett férldngt forordnande som férestdndare om
pensionsfragan kunde l6sas pa ett rimligt sétt.

238 Ingrid Munro hette vid den aktuella tidpunkten Ingrid Arlin, tidigare gift Jussil, f. Mértensson. For att
forenkla kallas hon hddanefter Munro, som blev hennes namn efter det dktenskap som ingicks 1980.

239  UNT 28/5 1977 skriver journalisten Ernst Michanek p& nyhetsplats: “Sedan skaffade hr Holm fram
bifall fran foretrddare f6r personalorganisationerna i radet, varpa han gick upp till bostadsminister Elvy
Olsson och talade varmt for Ingrid Arlin-Jussil.” Bakom denna forsatliga skrivning déljer sig, av mina
intervjuer med BFR-personal att doma, inget substantiellt.
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delningen av chefstjdnster efter regeringsskiftet. Den 28 maj fanns i Upsala Nya
Tidning (UNT) en beskrivning av det politiska “myglet” som placerade in
Byggforskningsradet som en viktig del — radet hade 90 miljoner kronor att
fordela — av den socialdemokratiska maktapparaten, en apparat som social-
demokraterna nu frenetiskt kimpade for att behalla inom sin sfér:
Radet, inrdttat 1965 och med socialdemokratisk majoritet, har under den socialde-
mokratiska regeringstiden byggts upp till att bli ett centrum for partiets byggnads-

och markpolitik, med bland annat forstatligande av all mark enligt LO:s krav som
slutmal.

Citatet innehaller som synes minst ett sakfel, rddet inrdttades 1960. Journalisten
kunde ocksd meddela att bostadsdepartementet under Elvy Olsson funderade
pa saken. Det gjorde efterfrdgningar hos olika intressenter och hade fatt forslag
om att "anvédnda detta tillfille att bryta den stora socialdemokratiska 6verre-
presentationen i statens byggforskningsrad”.240

Enligt UNT forvintades regeringen besluta i saken i borjan av juni. Arendet
hamnade dock i vad samtida debatt plidgade kalla “1angbank”; asiktsskillna-
derna mellan partierna blockerade en 16sning. De fackliga organisationerna
skrev i augusti ett klagobrev till statsrddet ddr man papekade att man fatt upp-
repade loften om ett beslut i forestandarfrdgan. Man framholl att radets budget
pa kort tid hade ckats med 50 %, att man fatt en rad nya uppgifter (experi-
mentbyggnadslanen) och att kansliet stod infor en revidering av organisation-
en:241

I denna krdavande situation kan kansliets personal inte acceptera att sta utan fore-

stdndare ens en kortare tid. Detta skulle drabba arbetet vid kansliet mycket hért

och som en {6ljd ddrav dven de 100-tals forskare och andra som véntar pa att f&

sina ansokningar om anslag och stod till experimentbyggande behandlade under
hosten. Personalen kdnner djupaste oro infor den situation som uppstatt.

En vecka innan Erikssons forordnande gick ut stoppades utndmningen av
Munro. I Svenska Dagbladet den 27 augusti 16d rubriken: ”S-kvinna stoppad:
Politiskt mygel kring utnamning”. Dar gavs ocksa forklaringen till den ut-
dragna gangen i drendet. Orsaken till dréjsmalet var inte striden mellan de po-
litiska blocken, utan snarare meningsskiljaktigheter inom regeringsblocket:
Moderatledaren och ekonomiministern Gosta Bohman hade agerat for att hitta
motkandidater medan bostadsdepartementet uppgav att sddana inte fanns. I en
intervju uppger en av dem som deltog i d&rendets behandling pa denna niva att
bostadsdepartementets Elvy Olsson och Birgit Friggebo (fp) hade accepterat
Arlins kandidatur. Dessa bada var sirskilt positiva till att beséitta posten med
en kvinna, medan Bohman sokte en kandidat med annan kompetens och in-
riktning. Framfor allt inom byggindustrin ansags Munro sakna den rétta kom-
petensen.242

240 1hiq.

241saCO /SR-féreningen vid BFR och TCO/ST-444 BFR. Brev till Statsrddet och Chefen for bostadsdepar-
tementet den 26 augusti 1977. (Holm arkiv, mapp Debatt om byggforskning)

242 Intervju den 20/5 1992, S. Blomgren.
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Under kvillen den 31 augusti, samma dag som Erikssons férordnande gick ut,
fick Lennart Holm och Olof Eriksson telefonsamtal frdn Thorbjorn Falldin. Re-
sultatet blev att Eriksson accepterade ytterligare en tredrsperiod mot ett (tyst)
16fte att han dtminstone skulle fa ett sabbatsdr under tiden. Kansliets personal
kommenterade detta i radets tidskrift Frin byggforskningen med orden: ”Vi som
arbetar pd rddets kansli dr tacksamma for denna 16sning, som innebar att ar-
betsron for viktigare uppgifter dterstallts.”243 Daremot kom radet att fa en hel
del negativ publicitet med anledning av turerna i férestandarfrdgan. BFR
namndes for en gdngs skull ymnigt i pressen, men det var inte forskningen och
dess resultat som debatterades. Detta framstod som ett allvarligt bekymmer for
radets ledning.

Sabbatsdret kom Eriksson att ta ut redan i mars 1978. Da hade mots&ttningarna
inom regeringen av allt att doma ebbat ut och departementsradet Ingrid Munro
forordnades som tf. forestdndare under Erikssons tjanstledighet.?* Munro
hade, som framgatt ovan, handlagt byggforsknings- och energifradgor vid bo-
stadsdepartementet och var darfor inte obekant med de kommande arbetsupp-
gifterna. Vid tjanstledighetens slut lamnade Eriksson planenligt forestandar-
tjansten och intrddde i styrelsen som ledamot.?45

Med Ingrid Munro hade rédet for férsta gangen i sin ndra nog fyrtiodriga histo-
ria en kvinna i central position. Hon kom till verksamheten i ett ldge som starkt
préaglades av ifrdgasdttanden, omorientering och expansion. Perioden kom att
bli en av de mest pafrestande i rddets historia.

Fortroendeklyfta mellan industrin och radet

1977 valdes Boris Blomgren till ny ordférande i Sveriges byggentreprenorers
forbund (SBEF). Blomgren var direktor vid John Mattson Byggnads AB men
hade ocksa ett forflutet som “byggforskare” pa namndens tid. I samband med
tilltradet intervjuades han i branschtidskriften Byggmiistaren under rubriken
“Byggforskningens fortroendeklyfta”, och framfoérde kritiska synpunkter:
Tyvérr saknar Byggforskningen byggnadsindustrins fortroende. Fa byggforetag

soker forskningsanslag. Byggforskningsradet behover en rejil inriktning pa forsk-
ning och pé praktisk byggverksamhet.246

Det hor till saken att detta uttalades i anslutning till den uppmaérksamhet som
dagspressen dgnade radet med anledning av striderna i forestandarfragan. Det
sdg forvisso ut som om SBEF passade pa att {4 saker sagda som annars inte
hade varit passande. Radets forre ordférande Olson reagerade starkt pa inne-
hallet i intervjun och skrev genast ett brev till Blomgren. Med ett papekande
om det ansvar Blomgren axlade utvecklade Olson ett forsok att forklara foreta-

243 Bran byggforskningen nr. 6/1977, s. 4

244 Munro anstilldes redan i februari 1978 for att tjanstgora parallellt med Eriksson, se styrelsens proto-
koll nr. 7706, § 13.

245 Eriksson entledigades genom beslut den 7/12 1978 av statsradet Birgit Friggebo, bostadsdepartemen-
tet, frdn forordnandet i och med utgangen av februari 1979.

246 Bygomiistaren 6, 1977 (hir citerat efter brev av Hj Olson till Blomgren av den 23 juni 1977, i Holm
arkiv, mapp Debatt om byggforskning).
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garnas misstrogenhet utifran det faktum att foretagen sjdlva av olika skl inte
tog aktiv del i forskningen:247

Om jag skulle ha blivit intervjuad och tillfrdgad om entreprendrernas insatser,
skulle jag ha velat konstatera, att de svenska byggnadsentreprencrerna dr kunniga
och skickliga och har gjort en mycket stor insats. Hos dem sjédlva och deras foretag
finns en stor, uppsamlad kunskapsvolym, som tyvarr inte blivit offentliggjord och
vunnit en sddan spridning som den skulle ha fortjinat. Jag skulle liksom Du ha
sagt att fa byggforetag soker forskningsanslag men skulle dari ha lagt en annan
mening. Tyvérr har, trots kontinuerliga anstrangningar fran BFRs sida, byggfore-
tagen aldrig riktigt engagerat sig i forskningen, vilket varit en stor missréakning.

Jag vet att under hogkonjunkturen var varenda person tagen i ansprak och det
fanns inte tid. Nar det sedan blev sdamre tider, skar man ner personalen kraftigt och
nagot storre utrymme for forskning fanns darmed inte. Visserligen har ett rétt be-
tydande antal foretag sokt och fatt anslag och manga pa entreprencrhall har gjort
en betydelsefull insats inom kommittéer och pd annat sitt. Anda har jag uppfatt-
ningen att entreprenorssidan skulle ha kunnat géra dnnu mer.

Formodligen kommer vi nu att kunna uppna ett stérre engagemang sedan pengar
dntligen stéllts till forfogande for experimentbyggande. Detta torde vara ett om-
rade som har storre aktualitet for entreprencrer. (...) Kan Du inte dgna en del av
Din betydande intellektuella kapacitet at att animera SBEFs medlemmar och &ven
Dig sjdlv att komma in med lampliga forslag. Som engagerad amator pa omradet
tycker jag det vore roligt om Du vid Din avskedsintervju som ordférande kunde
hanvisa till betydande insatser som entreprencrskéren gjort tillsammans med
byggforskningen under de ar Du hallit i ordférandeklubban.

Med vénliga hélsningar
Din tillgivne
(Hjalmar)

Blomgren gav i brev den 30 juni ett férvanansvart positivt gensvar. Det var inte
Blomgren sjdlv som var kritisk, men hans medlemmar satte hdrd press pa ho-
nom:248

Mitt forsta arbete efter Teknis var just hos Nisse Tengvik inom dévarande Statens
Kommitté for Byggnadsforskning. Sedan dess har jag alltid kédnt mycket for bygg-
forskningen. En tid var jag ocksa med i Byggforskningsinstitutets styrelse. Allt
detta gor att jag naturligtvis vore glad att ndgon géng fa hénvisa till byggforsk-
ningens betydande insatser och till ett fortroendefullt samarbete mellan forskning-
en och entreprendrerna.

Inom entreprenorsféreningen kommer vi troligen redan i dagarna att sétta litet fas-
tare organisation pa forskningssidan. Vi far se vad detta kan leda till. Hoppas pa
en forbattring, men jag har ju tyvérr hittills endast kunnat konstatera en ganska
negativ instillning frdn byggarnas sida. Detta kan gérna ej fortgd, nir samhallet pd
olika s&tt nu satsar mer d&n 100 mkr per ar.

Svaret gled undan fran det verkligt kontroversiella i Blomgrens uttalande,
misstron, och det fanns heller inget som tydde pd en vilja att dementera eller
stdlla till ratta. Industrikritiken fortfor att vara mycket allmén, svarfdngad och

247 Brev fran Hj. Olson till Boris Blomgren av den 23 juni 1977. (Holm arkiv, mapp Debatt om byggforsk-
ning)

248 Citerat efter brev till Eriksson och Holm frén Olson 3 aug 1977. (Holm arkiv, mapp Debatt om bygg-
forskning)
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ddrmed ndarmast omojlig att hantera inom ramen for den statligt organiserade
byggnadsforskningen med dess specifika grundstruktur och arbetsfordelning
mellan foretagen som kunskapskonsumenter och forskarna som kunskapspro-
ducenter. Misstrogenheten gav pa flera sitt samsta mojliga position for BFR. Pa
intet sétt forvanade det Olof Eriksson ndr han fick reda pd att Hjalmar Olson
uppvaktats av SBEF nér Eriksson skulle bli forestdndare. Argumentet var att en
socialist inte borde f& befattningen. Bakom problemen med Munros (Arlins)
tilltrade kunde man ana samma bedomning. SBEF foreslog att en foretagsledare
borde bli forestdndare. Mycket mer konkret blev inte dialogen mellan industrin
och Byggforskningsrddet, och det var med storsta sékerhet till forfang for BFR,
mdjligen ocksa for SBEF.

Den tanke Blomgren nu lanserade var att entreprenorerna sjdlva skulle bygga
upp en viss organisation for stod och radgivning till forskningsverksamheten
inom branschen. Redan i diskussionen om malprogrammet 1972 framforde in-
dustrirepresentanter dsikten, att de inte fick tillbaka fran forskningen i relation
till vad de satsade. Detta byggde pd en uppfattning om fonden som radet inte
ville acceptera. Radet ville visserligen ge stod till foretagens FoU, men endast
om det kunde motiveras med att det kunde férvintas ge en ur samhillssyn-
punkt effektiv FoU. Argumentet for denna stdindpunkt var att byggforsknings-
avgiften betalades av konsumenterna.?4

De svenska byggforetagen bedrev sjdlvfallet en viss utvecklingsverksamhet —
antingen den kostade extra eller ej —inom ramen for ordindra foretagsekono-
miska bedomningar, men de visade samtidigt ett relativt ointresse for forsk-
ning. 1974/75 mottog byggforetag anslag om 700 000 kronor, ett belopp som
endast motsvarade 1,5 % av rddets totala forskningsfinansiering. Den grund-
laggande orsaken till detta forhdllande var att ansokningar fran byggforetagen
var fataliga. 1975 utlovade BFR att finansiera en utredning om byggnadsindu-
strins forskningsbehov och utvecklingsarbete, men med ett forbehall — “om
intresse finns” .250

Ndgra dr senare hade situationen i stort sett inte fordandrats. 1977 delade radet
ut ca. 100 mkr och av dessa medel var endast 1,5 mkr anslag till FoU-projekt i
byggforetagen. Men brevvaxlingen mellan Blomgren och Olson medfsrde att
SBEF tog ett initiativ, som innebar att dess kansli lovade att lamna ”ett kraftfullt
stod till branschens foretradare och andra FoU-organ”. En handldggare skulle
knytas till kansliet orn man kunde fa finansiering genom radet.?5!

Ytterligare initiativ togs senare under 1978 dd Skdnska Cementgjuteriet (SCG)
och institutionen for byggnadsteknik vid KTH etablerade ett samarbete med
stod (400 000 kr) av radet. SCG lovade att forse institutionen med hogaktuella
problem och foretaget skulle ocksa svara for nodvéandiga byggnadsarbeten for
olika faltforsok. Tillsammans med en representant fran rddet bildades en refe-
rensgrupp som ocksa inneholl fackliga representanter. Inledningsvis inriktades

249 Ge tex. s. 83 i Mal. Ramprogram — Diskussionsunderlag. BFR april 1972.
250 Uppgifter fran Fran byggforskningen nr. 1, 1976
251 Bran byggforskningen nr. 2, 1978
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forskningen pa energisnala byggnader och de foljdproblem som kunde bli ak-
tuella, lufttithet, fuktproblem, m.m. Man menade ocksa att det fanns en rad
forskningsomrdden som borde bli foremal for programskrivningar:

Hur kan termografering fa utokad anviandning t ex for lickagesokning vid varme-

kulvertar? Den nya arbetarskyddslagen medfor att en rad ergonomiska problem

pa arbetsplatserna snabbt maste 16sas. Man behover ytterligare utreda betydelsen

av storningar i produktionen. Besiktningseffekter behdver ndrmare studeras. Hur

ar det med objektiviteten och gar det att skapa en formell standard?252

Radet gav stod till verksamheten med det uttryckliga forbehallet att resultaten
efter hand madste offentliggoras i artiklar, instruktiva publikationer, seminarier
eller forskningsrapporter. Fran rddets sida betraktades samarbetet som ett
provprojekt. Om det slog vl ut skulle flera andra byggforetag kunna engageras
i liknande verksamhet. Detta ledde senare till ett stadfdstande av principen att
byggforetag var berdttigade som mottagare av ramanslag fran Byggforsknings-
radet.2

I principen om offentliggtrande av forskningsresultat fanns ett problem som
tenderade att leda till konflikter inom den foretagsrelaterade forskningen. Detta
uppmadrksammades 1977 i en enskild riksdagsmotion framford av centerparti-
ets Marianne Karlsson i Ostergstland. Hon papekade att bdde STU och BFR gav
stod till byggforskning, men att STU-stodet ofta gillde patent till en ny unik
produkt eller ett nytt byggsystem. Eftersom relationen mellan BFR och STU inte
var riktigt klarlagd ledde det till vissa hinder fér dem som arbetade med upp-
finningar och nya tekniska losningar. Karlsson foreslog att BFR:s instruktion
inte skulle inrymma kravet om allmaén tillganglighet for forskningsresultat samt
att BFR och STU borde slas samman till ett enhetligt statligt organ for likformigt
stod till alla branscher. Motionen vann inte riksdagens stod, men den antydde
att det fanns problem som var visentliga inte minst ur foretagens perspektiv.

Néringslivets intresse 6kade successivt, och 1980 bildades en referensgrupp
inom SBEF med uppgift att stodja foretagens och foreningskansliets satsningar
pé& “maélinriktat, efterfrdgestyrt utvecklingsarbete ute i féretagen”. Annu ett ini-
tiativ togs aret ddarpa da en ny byggforskningsstiftelse kallad ”Naringslivets
plan- och byggnadsforskning” startade sin verksamhet. Bland huvudménnen
fanns SBEF och Fastighetsdgareforbundet. Syftet var att folja byggforskningen
inom omrddena samhéllsplanering och bostadspolitik, med sdrskild uppgift att
bidra till projektinitiering och liknande. Initiativet togs av Néaringslivets Bygg-
nadsdelegation (NBD), vilken konstaterade att byggforskningen visserligen
breddats vdsentligt sedan 1960-talet, men att den &ndock behévde kompletteras
for att fdnga in frdgor som intresserade ndringslivet i allmanhet.

Lagen om byggforskningsavgift upphor

Finansieringsfragan var fortfarande en betydelsefull fraga, inte minst for relat-
ionen mellan rddet och industrin. En 16sning kom fran ovantat hall 1977 da
pensionskommittén i sitt utredningsbetankande foreslog att lagen om bygg-

252 Bran byggforskningen nr. 1, 1979, s.10
253 Byggforskning nr. 7, 1980, s. 22
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nadsforskningsavgift skulle upphévas. Detta gjordes i anslutning till ett forslag
om reformering av debiteringssystemet for de arbetsgivaravgifter som togs in
av riksforsakringsverket.?>* Genom riksdagens beslut slopades byggnadsforsk-
ningsavgiften med utgangen av ar 1981. Beslutet var helt okontroversiellt, inga
motioner eller fragor restes med anledning av propositionen.?> BFR forlorade
ddrmed sin finansiella sdrstdllning och den automatik i resurstillférseln som
avgiften innebar. Statsanslaget hade dock blivit alltmer betydelsefullt under
sjuttiotalet, och slopandet av avgiften var en naturlig konsekvens dels av denna
trend, dels av att radets ansvarsomrdde utvidgats.

Branschens egen forskningsfond

En f6ljd av beslutet att upphéva forskningsavgiften var att Svenska Byggbran-
schens Utvecklingsfond (SBUF) bildades av ett antal organisationer inom
byggbranschen. Starten skedde under 1983, och konstruktionen var en central
branschfond finansierad genom avtal mellan arbetsmarknadens parter. Fonden
disponerade vid starten ungefar 15 miljoner kronor per ar. 1990 var denna
summa cirka 30 mkr.

Det 6vergripande syftet med SBUF var och dr att ge stod till produktionsndra
utvecklingsuppgifter i foretagen av gemensamt intresse for entreprendrerna,
t.ex. i form av nya metoder och produkter. Fonden anslét med andra ord direkt
till de s.k. R-uppgifter som BFR hade pa sitt program, d.v.s. forutom FoU i all-
maénhet fanns ett explicit rationaliseringsmal. Fran starten betonade fonden att
arbetsredovisningen skulle ske snabbt, koncentrerat och resultatinriktat. Varje
projekt avslutades med att beskriva sina erfarenheter i SBUF informerar, ett
blad utformat efter principen “max en A4”.

Byggforskningsrddet fick fran borjan ett gott samarbete med fonden och sam-
rad har skett kontinuerligt om inriktning och prioritering av projekt. Ett stort
antal projekt har dessutom samfinanserats. Fondens VD, Bertil Grandinsson, dr
sedan 1989 ledamot i Byggforskningsradets styrelse.

Styrelsen far energi

Med den nya regeringen foljde ocksé att Byggforskningsrddets styrelse blev
foremal for politikernas intresse. Nu skulle den tidigare socialdemokratiska
hegemonin brytas. Ett forsta initiativ togs nar Lars Eliasson, f.d. riksdagsman
for centerpartiet och landshovding i Vaxjo, 1977 utnamndes till ordférande i
rddets experimentbyggnadsnamnd. I denna funktion skulle han dven inga i
styrelsen for statens rad for byggnadsforskning.25

Ytterligare mojligheter att fordndra styrelsens sammanséttning gavs i juli 1978
ndr antalet ledamoter i styrelsen utokades med tre platser. Styrelsen bestod nu
av en ordfdrande och fjorton ledamoter. Motivet for detta var att styrelsen
skulle ge plats for “energikompetenta ledamoter”. Radet som redan hade en
tung centerpolitiker i styrelsen begdvades nu med ytterligare en centerpartist-

254 50U 1977:46 Pensionsfragor m m. Betinkande av pensionskommittén.
255 Prop 1980/81:178, SfU 1980/ 81:28, rskr 1980,/81:406
256 Eliasson hade bl.a. varit konsultativt statsrad feb. —okt. 1957 och var landshovding i Vaxjo sedan 1971.
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isk riksdagsledamot — fru Karin Andersson. Detta ar slutade dessutom Harry
Bernhard, Karin Kallin, Fredrik Sundberg och Lennart Ostman. Antalet nya
ledaméter blev alltsa sju stycken, vilket ndra nog motsvarade en hel styrelse pa
1960-talet. Kvar fran tidigare var Lennart Holm (ordf.), Lars Eliasson, Jon Hojer,
Olle Jansson, Sven Kypengren, Lars Agren och Lars Ostlund.?’? De nya leda-
moterna var:

Karin Andersson, riksdagsman (c) Riksdagen

Sven B Andersson, direktor Svenska Fldktfabriken

Olof Hermansson, skogvaktare258 Orsa

Bengt Johansson, generaldirektor Bostadsstyrelsen

Dage Kaberger, direktor Gréanges Aluminium

Carl-Olof Ohlsson, direktor Armerad Betong Vigforbiattringar (ABV)
Bertil Whinberg, forbundsordférande Byggnadsarbetareférbundet

Yngve Oberg, direktsr2>? Platzer Bygg AB

Den sittande borgerliga regeringen valde saledes att folja den tidigare social-
demokratiska principen for styrelserepresentation. Ett antal politiker garante-
rades inflytande, men nu med borgerliga fortecken. Samtidigt utokades né-
ringslivets inflytande, vilket dock balanserades av en facklig representant.

Négra smérre forandringar skedde under ledamotsperioden: I februari 1979
hélsades Olof Eriksson, som da lamnat forestandarskapet, vilkommen som ny-
gammal ledamot i styrelsen. Han eftertradde arkitekten Jon Hojer, som sarskilt
tackades for sitt arbete med “kostnadsstyrningsblocket”. I december 1979 ut-
sdgs riksdagsledamoten Karin Ahrland (fp) att ersédtta Karin Andersson, som
blev statsrdd och bitrdadande arbetsmarknadsminister. Sixten Hjelte blev leda-
mot i januari 1980, och ersatte da Carl-Olof Ohlsson som foretrddare for byg-
gentreprendrsintressena.

1981 hélsades Inger Lundell och Britt Olofsdotter-Jonsson vilkomna som nya
ledamoter vid styrelsebordet. De bdda kvinnorna representerade radets tva
personalorganisationer, TCO-ST och SACO med rétt att ndrvara och yttra sig i
alla drenden utom s.k. arbetsgivardrenden.260

Samtidigt med att de fackliga organisationerna fick narvaroratt férsvann en
viktig gammal forman for styrelseledaméterna. En rapport fran revisionskon-
toret slog fast att ledamoterna inte hade rétt att dta lunch pa statens bekostnad.
Radslunchernas tid var ddrmed forbi. En konsekvens blev att sammantrddena
startade redan klockan 09.00 for att hinna avslutas vid lunchtid.?¢!

257 VB 1977/78, .92

258 Hermansson var ordfsrande i byggnadsndmnden i Orsa kommun, och hade ett starkt intresse for
kommunal planering.

259 Yngve Oberg hade tidigare varit ledamot i SIB:s styrelse.

260 Styrelsens protokoll nr. 8102. I enlighet med kungorelsen SFS 1974:224, dandrad SFS 1976:487. Forst
efter sdrskild framstillan till regeringen hade de bada fackféreningarna fatt denna narvaroratt vid radets
styrelsesammantraden.

261 gtyrelsens protokoll nr. 8102 § 2, bil. 3, s. 3 Revisorerna skrev: ” Att bjuda pa lunch vid rédsméten &r ej
att betrakta som representation. Varje deltagare bor sjdlv bekosta sin egen lunch. ”
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Administrativa forandringar

Aren med Ingrid Munro kom att karakteriseras av ett fortsatt intensivt arbete
med att férdndra, fornya och omorganisera verksamheten. Den grundldggande
orsaken till behovet av detta forandringsarbete var att BFR-territoriet utokades
nédr energiforskningen inordnades i verksamheten. Nya rutiner inférdes och
nya tjanstekonstruktioner etablerades. I takt med att styrelsens roll forandrades
fran beslutsmaskin till policyinstrument sa framtrader i styrelseprotokollen
dessa fordandringar som mycket viktiga och tidskrdavande processer. Det forefal-
ler som om Byggforskningsrddet vid sjuttiotalets slut nddde en kritisk niva dar
administrationsproblemen blev allt patagligare. Det faktum att férsoken att 16sa
problemen blev en segdragen procedur — organisationsdversynen blev inte
tardig forrdan vid mitten av dttiotalet — gjorde att styrelsen tvingades dgna ett
forhdllandevis stort utrymme at dylika fragor.

I detta avsnitt uppméarksammas ndgra @ndringar och nyheter i rutindrendenas
hantering, medan dndringar i den dvergripande organisationsmodellen kom-
mer att redovisas i ett senare avsnitt i samband med en diskussion om utveckl-
ingen av rddets forhdllande till statsmakterna.

Handlidggarna far beslutsratt

Redan vid Ingrid Munros egentliga debut som forestdndare togs beslut om nya
principer och nya beloppsgranser for delegeringen av anslagsarenden.?¢? Bak-
grunden var att antalet “forestdndardrenden” stigit till ett sddant antal att det
blev aktuellt att inféra delegering till forskningssekreterargrupperna dven av
anslagsbeslut. Aven informationsenhetens smaarenden var aktuella fér delege-
ring. Beslutsritten delegerades till forskningssekreterargruppen?¢3 enligt samma
modell som tidigare, d.v.s. for projekt upp till 25 000 kronor eller (for experi-
ment- och demonstrationsprojekt) 1dn om 35 000 kronor. Grupperna skulle lik-
som tidigare arbeta som ”sjdlvstyrande grupper”. Betrdffande handldggarnas

berednings- och beslutsforfarande utformades relativt detaljerade anvisning-
ar:264

Beredning av anslags- och lanedrenden

Arenden bereds av den forskningssekreterare som drendet lottats pd. Om forsk-
ningssekreteraren eller gruppen anser att ett d&rende lottats fel ankommer det pa
forskningssekreteraren att snarast ta upp en diskussion med den forskningssekre-
terare man anser skall handldgga drendet och dérefter fora 6ver drendet till ratt
handlaggare. Vid oenighet om drendets tillhorighet skall forestandaren besluta om
handldggare. Efter normal beredning skall fo.sekr. kortfattat informera gruppen
om vilka atgédrder han vidtagit betrdffande remisser m m samt vilket forslag han

262 Styrelsens protokoll nr. 7801. Arendet var sedan en tid tillbaka forberett av Olof Eriksson och t.ex.
MBL-férhandlat.

263 I instruktionen for detta arbete definieras gruppen enligt foljande: ”Varje forskningssekreterargrupp
bestar av forskningssekreterare (och bitr. forskningssekreterare), informationssekreterare, byraassistent
och assistent/kansliskrivare.” Grupperna hade ocksa en rad andra arbetsuppgifter: verksamhetsplane-
ring, petitaarbete, budgetuppfoljning, personalplanering m.m. “For dessa senare och andra arbetsuppgif-
ter av likartad karaktér har en av forskningssekreterarna — planeringansvarig — det sammanhéllande
ansvaret inom varje grupp.” (Styrelsens protokoll nr. 7801, bil. 1, s. 1, 3)

264 Gtyrelsens protokoll nr. 7801 bil. 1, s. 2
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dmnar ldgga. Vid detta tillfalle skall minst halva gruppen vara representerad varav
minst ytterligare en fo.sekr. (...) Eventuella invandningar eller synpunkter fran
gruppen skall redovisas av forskningssekreteraren vid hans fortsatta féredragning
av drendet.

Beslut i anslag- och ldnedrenden

Beslut far endast fattas av fo.sekr. i samband med ett ordinarie gruppsamman-
trdde. Vid sammantradet skall minst halva gruppen vara narvarande varav minst
ytterligare en fo.sekr. (...) For att beslut skall {4 fattas skall samtliga nidrvarande
vara eniga. Vid oenighet skall drendet foredragas for beslut vid ordinarie kansli-
sammantrdde varvid de avvikande meningarna redovisas. Beslutsprotokoll pé
faststallt formular skall foras vid varje beslutstillfille. Protokoll undertecknas av
den som for protokollet och signeras av handldggarna. (...) Deltagande i besluten
bekriftas formellt genom signerande av protokoll. Deltagandet innebér att veder-
borande finner beslutet 6verensstimma med inriktningen av radets verksamhet
och med radets anslagspolitik samt ligga inom gruppens beslutsbefogenheter.

Samtidigt med denna utvidgning av delegationsforfarandet beslutade styrelsen
att ge forestandaren rétt att ta beslut i anslagsdrenden upp till 150 000 kronor.
Alla var inte tillfredsstidllda med denna utveckling: styrelsens inflytande mins-
kade avsevért och kansliets, om man sa vill byrdkratins makt, blev allt storre
dven om styrelsen sjdlvfallet hade 6verinseende 6ver alla d&renden. Ledamoten
Lars Ostlund, verksam vid Tekniska hogskolan i Lund, inlade skriftlig reservat-
ion mot den hoga beloppsgransen och ansag att 100 000 var en rimligare
niv4.26o

En konsekvens av delegeringen till grupperna var att en av forskningssekrete-
rarna skulle vara ”planeringsansvarig” med uppgift att vara kontakt mellan

kansliets ledning och gruppen. Tanken var att denna syssla skulle kunna vaxla
inom gruppen. Positionen skulle dock utses av forestdndaren efter forslag fran

gruppen.
Remissforfarandet blir rutin

Det storre ansvar som lades pa forestdndaren och kansliet stdllde krav pa nya
rutiner for att forsdkra sig om externa synpunkter péd anslagen och anslagspoli-
tiken. 1977 bestdmdes, pa styrelsens initiativ, att remissforfarandet skulle info-
ras som en obligatorisk rutin vid bedomningen av anslagsansokningar. Forfa-
randet innebar att forskningssekreteraren begarde ett yttrande fran en eller
flera utomstdende, vilka pa ett eller annat sitt kunde bedomas sakkunnig inom
det aktuella projektomradet. Ofta skickades handlingarna till flera personer
med olika bakgrund (forskare, praktiker etc.), och tanken var att den skulle be-
svaras med ledning av fradgor om projektets nytta och fragor om metod och
kvalitet (se vidstdende faktaruta). Remissinstansen kunde ges en mindre ersétt-
ning for arbetsinsatser.

Fragebatteriet har sedan successivt dndrats genom att handldggarna etablerat
“egna” varianter anpassade till de remissinstanser man haft till férfogande. I
normalfallet forvantade man sig mer uttommande svar av forskarkolleger och

265 gtyrelsens protokoll nr. 7801 § 5.1. 1977/78 mottog radet anslagsansokningar pé ca 400 Mkr fordelat p&
ca 1450 ansokningar, vilket ger ett snitt av 276 000 kronor.
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kortare svar fran praktikerna.?¢¢ Urvalet av remissinstanser var forskningssek-
reterarnas privilegium, vilket gav dem en stark position. Och de hade dven att
tdlla avgorandet nédr remissinstanserna var oeniga.

1. Ar det problem som anges i ansokan angeliget att l6sa? Ar det ritt beskrivet? Ar projektets
syfte rdtt beskrivet. Ar problemet viktigt fér Dig/Er?

2. Kommer det avsedda FoU-resultatet i tillimpning att ge den effekt som ansckan anger? Hur
kan resultatet anvdndas? Vilken betydelse kan det f&4? Vem eller vilka kan komma att anvanda
resultaten? Vardet for praktiskt arbete med planering, byggande och forvaltning? Vardet for
byggforskningens egen utveckling? Behovs referensgrupp? Behovs andra insatser (parallella
projekt inom nirliggande omrade eller f6ljdprojekt) for att det forslagna projektet skall vara
meningsfullt?

3. Vilka informationsatgérder for olika kategorier behovs for att resultaten skall komma till
nytta?

4. Ar projektplanen bra? Ar vald FoU-metodik lamplig? finns alternativa metoder? Vilket egen-
vidrde har ev teori- och metodutveckling i projektet?

5. Projektkostnaden. Ar kostnaden realistisk? Behovs storre insatser for att n resultat? Kan
samma resultat erhallas billigare pd annat satt?

6. Ar projektledaren/ projektgruppen kompetent att genomfora det aktuella projektet? Behover
kompetensen forstdrkas inom visst kunskapsomrade? Kan en referensgrupp vara till nytta i
detta sammanhang?

Starkare ekonomi, men minskat fortroende

De borgerliga regeringsdren var synnerligen framgangsrika ar for rddet om
framgéng rdaknas i antal tjanster och tilldelade anslag. Under perioden ckade
antalet anstillda inom kansliet med 62 %, fran 64 tjanster ar 1977 till 104 tjanster
ar 1982.267 Ndr energimedlen borjade fa volym 1977 /78 gavs rddet genom regle-
ringsbrevet utrymme f6r 16 nya tjinster. Aret dirpa gav energimedlen ut-
rymme for ytterligare ett femtontal tjanster. Trots den ekonomiska kris som
drabbade Sverige, med dess paverkan pa statens finansiella stéllning, ckade
radets arliga anslag och tillgdngar pa ett, i jamforelse med de flesta andra sek-
torsforskningsorgan, narmast exceptionellt sitt, vilket framgar av diagram 10:

266 Mundeboutredningen konstaterade (1982) att det forekom att remissutlitanden inhdmtades per tele-
fon. Ds Bo 1982:2, s. 56

267 Redan 1978 hade antalet tjinster vid radet 6kat frén 64 till 86, d.v.s. 22 tjénster. Merparten av denna
okning forklaras av kat engagemang inom energiforskning m.m.
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Diagram 10: Byggforskningsrddets inkomster 1976/77 till 1981/82, mkr.

Data from"Inkomster 77—82 US"
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Kaélla: BFR:s Anslagsframstillningar, se bilaga 2.

Anm.: Avgift dr byggnadsforskningsavgiften, Anslag dr Byggforskningsanslaget (B12), Lan &r
Experimentbyggnadsanslaget, Energi &r Energiforskningsanslaget, Ovrigt anger 6vriga inkoms-
ter, rdntor och forsiljning.

Diagrammet dskadliggor vaxlingen fran avgiftsfinansiering till bidragsfinansie-
ring. Har framgdr ocksd betydelsen av posten “6vrigt”, som ofta var en kalla till
irritation mellan radet och departementet. Budgetaret 1979/80 borjade denna
inkomstkaélla f& en mérkbar omfattning — mer &n dubbelt storre dn det statliga
bidraget. Namnda &r uppgick posten ”6vrigt” till 24 850 000 kronor, aret darpa
till drygt 29 mkr och byggnadsforskningsfondens sista ar uppgick inkomsterna
i posten “ovrigt” till 24 mkr. Merparten av dessa summor var ranteinkomster
till foljd av att fondens medel placerades i hograntebarande konton. Inkomsten
av forsdlda publikationer, som ocksa ingdr i “ovrigt” var ungefar 1,5 mkr under
dessa &r.268

Byggnadforskningsfondens upplosning kan ses som ett sétt for departementet
att skaffa sig en béttre kontroll 6ver verksamheten. Under perioden forekom-
mer ndmligen en livlig dragkamp och strid om den ekonomiska kontrollen,
som enbart blir synlig om man gar ndrmare in i kidllmaterialet. P4 ytan framtra-
der diagrammets forenklade bild, en stark 6kning fran cirka 100 mkr till 300
mkr pa en kort period. Bostadsdepartementet dr ocksd det departement som
har den storsta procentuella 6kningen av FoU-anslagen, 132 %, mellan aren
1977/ 78 till 1981/82. Ndrmast efter foljde arbetsmarknadsdepartementets 126
% och socialdepartementet med 98 %. Dessa tre departement hade alla en rela-
tivt lag utgangsniva; bostadsdepartementet hade det pa grund av avgiften.

268 Se bilaga C i VB 1981/82 (stencil).
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Snittokningen hos de nio storsta anslagsgivande departementen (de som gav
over 100 mkr i anslag) var den aktuella perioden 82 %.269

Energi-FoU far radet att vixa

Diagrammet ovan 6ver radets inkomster under denna period (diagram 10) pa-
visar den avsevarda betydelse som bidragen till energiforskning och lan till ex-
perimentbyggande kom att fa. Redan 1978/79 upptog de delprogram som di-
rekt var relaterade till energifrdgan ndra nog 40 procent av beviljade medel och
aren ddrefter var andelen omkring 50 procent.?’0 Inte bara de statliga bidragen
utan dven en viss andel av avgiftsmedlen skulle anvéndas for &andamalet ener-
giforskning.

Att energiforskningsmedlen fick en sa dominerande stéllning hade sin bak-
grund i politiska 6nskemadl. Regeringens energipolitik byggde bland annat pa
att energiforbrukningen i bostadsbestdndet skulle kunna sénkas pa ett drastiskt
satt. En konsekvens av detta var att bostadsdepartementet mer medvetet bor-
jade tillampa sektorsforskningens grundprincip. Budgetpropositionens forslag
till fordelning till olika forskningsandamal blev i allt storre utstrackning inte
bara en formell och ndrmast férsumbar summa ”“motsvarande det statliga byg-
gandet”, utan resultatet av politiska och ekonomiska dverviaganden inom de-
partementet, dédr forskningsbehov stidlldes mot andra &ndamal.

“Nu satsar vi pa solen”

Radet fick uppdraget att arbeta fram ett underlag for 1978 ars energipolitiska
beslut angdende FoU inom byggnadsomréddet. Under varen 1977 beslutade ra-
dets styrelse om ett forslag till program for energiforskningen under perioden
1978 —1981. Detta program bestod av foljande delprogram (versaler) och pro-
gramelement (gemena):

Malet for energihushallning i bebyggelsen &r att minska atgang och beroende av
dndliga energiresurser genom
* EFFEKTIVARE ENERGIANVANDNING i
01 yttre forsorjningssystem
02 byggnadsdelar och installationer
08 byggnader/ grupp av byggnader
03 byggandets energihushallning
och genom att ta fornyelsebara energikallor i bruk i
* VARMEPUMPSYSTEM
04 varmepumpsystem
* SOLVARME OCH ENERGILAGER
05 solvdrmesystem och energilager
for att uppna malen behovs ocksa utveckling av planerings- och styrsystem
* PLANERING OCH ENERGIHUSHALLNING
06 kommunal energihushallning
07 energihushallning och markanvandningsplanering
09 styrfaktorer
10 statistik, prognoser

269 Uppgifter frdn Svensk Forskning 1982 —1986. Viagar, varderingar, vagval. FRN Rapport nr 39-F, juni
1981, s. 23

270 Ds Bo 1982:2, s. 37
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Energimalen skall nds under hinsynstagande till 6vriga samhéllsmal och saledes
till
* KLIMATKRAV OCH OVRIGA BRUKARKRAV

11 klimatkrav

12 6vriga brukarkrav

I forslaget papekades att bebyggelsesektorn har en rad sdrdrag som paverkade
valet av utvecklingsstrategi for dampning av energikonsumtionen. Sektorn
hade en komplicerad beslutsstruktur och ett stort antal involverade parter. Or-
ganisationerna var ofta lokalt forankrade. Ett omfattande program skulle alltsa
kriava samarbete mellan ett stort antal ménniskor med olika funktion, bak-
grund, mojligheter och forutsattningar. I de flesta enheter var forvaltare och
brukare skilda parter. Byggherrarna hade oftast inte ansvar for férvaltningen.
Arskostnadstinkande hade svart att sla igenom. Brukarna hade normalt inte
nagon mojlighet att pdverka sin egen forbrukning eller avladsa effekterna av sitt
agerande. Forandringsmojligheterna var saledes begransade.

Sverige drabbades under dren 1979 —82 av en andra oljekris utlost av revolut-
ionen i Iran. Denna kris blev i flera avseenden betydligt allvarligare &n den som
infoll 1973 —74. Karnkraften fortsatte att forlora anhéngare, vilket framgick av
karnkraftsomrostningen 1980. Detta gav starka motiv for att fullfélja och vida-
reutveckla tidigare politiska dtaganden. Under den hér perioden dock med en
starkare inriktning mot att utveckla teknik som kunde bidra till att forbattra
den svenska industrins internationella konkurrenskraft och med en bredare
satsning pa att utveckla kunskaper om energisystemets samband med andra
funktioner i sambhéillet.

Men Byggforskningsrddet maste ocksa kunna pdvisa konkreta resultat av sin
verksamhet. Tvad delprogram som kom att bli sdrskilt viktiga och ddr man var
relativt sett framgangsrika med att organisera forskningen — relativt STU —
gdllde varmepumpen?’! och solvarmen. BFR:s solprogram fordubblades under
1979. ”Nu satsar vi pa solen” sattes som rubrik for ett temanummer av radets
informationsbulletin. Varmepumpen blev ocksd en av de satsningar som radet
med stolthet forde fram som ett exempel pd den roll man spelade for framta-
gandet av nya tekniker och metoder. Radet anférde ofta varmepumpstekniken
som ett exempel pd hur dess aktiva arbete for att fa andra, t.ex. kommuner,
kraftforetag och industri, att engagera sig pa omradet. 1978 nar rddet startade
sin satsning svarade varmepumparna for mindre &n 0,2 TWh/ar av byggnads-
uppvarmningen. Bara fem ar senare var motsvarande varde ungefar 1,7
TWh/ar och planerna var inriktade pd att snart kunna férdubbla detta. Inne-
borden var att tidigare uppstéllda prognoser overtraffades.

Radet kunde ocksd anfora omrddet hilsoskydd i byggnader som ett framgangs-
rikt forskningsfalt dar man hade haft en viktig funktion att fylla. 1976 varnade

en grupp forskare vid SIB for vissa icke avsedda effekter av det energibesparar-
ande byggandet. De visade bl.a. att det fanns faror med en minskad ventilation

271 Virmepumpen presenteras i Fran byggforskningen nr. 6, 1978.
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eftersom luftomsattningen hade stor betydelse for att vadra ut skadliga pro-
dukter i luften (radongas eller formaldehyd) som kom frdn de nya byggmateri-
alen. I maj 1977 inbjod radet ett antal forskare till seminarium for att diskutera
tathet i byggnader och en specialkommitté med Lars Erik Nevander i spetsen
tillsattes for att precisera framtida arbetsuppgifter. Kommitténs femton perso-
ner enades om fem huvudprojekt — akustik, radon, termiskt klimat, kemiska
och biologiska hdlsorisker i byggnader — vilka skulle inventera befintliga kun-
skaper och forskningsbehov pd omradet.?”2

Okat antal ansékningar

Den sektoriella forskningspolitiken fortsatte att vara en grundlédggande princip
i det svenska FoU-systemet. Perioden kdnnetecknas allmént av en ckande tillit
till, och principiellt motiverad tilltro till, forskningen som medel for att 6ka den
svenska konkurrenskraften och vilfarden bade pa kort och lang sikt. [ IVA:s
arsrapport for 1977 talades om “en fornyad tilltro till FoU” .23 Statsvetaren
Rune Premfors framhaller att forskningen 6verhuvudtaget gavs en “tydligt
gynnad position i ett annars allt stramare budgetpolitiskt klimat”.27# Bostads-
departementet framstar i s matto som en god representant for regeringens po-
litik, men den omedelbara anledningen till att sa &r fallet dr naturligtvis att
energiforskningen generellt sett var ett hogt prioriterat forskningsomrade. I
sjdlva verket kan hdvdas att hela 6kningen, reellt saval som nominellt, under
perioden faller pa energiforskningsmedlen.

Det faktum att merparten av de tillkommande medlen styrdes till energiomra-
det ledde till en svér situation for rddets styrelse i allmédnhet och dess forsk-
ningssekreterare i synnerhet. Det blev plotsligen helt nodvéandigt att ganska
hardhént prioritera mellan forskningsomraden, forskningsgrupper och institut-
ioner for den FoU som inte gillde energiproblem. Den ekonomiska recessionen
borjade 1977 bli kdnnbar inom byggsektorn. Ddarmed frigjordes en allt storre
kader av konsulter, arkitekter och ingenjorer som vande sin hdg mot forsk-
ningssystemet. Detta resulterade i ett vixande antal forskningsansokningar.
Skillnaden mellan beviljade och avslagna ansokningar, som redan tidigare hade
varit betydande, blev anmérkningsvért stor.

Diagrammet nedan visar en dramatiskt sjunkande beviljningsprocent, d.v.s. allt
fler ansokningar fick avslag och projekten beviljades inte medel i den utstrack-
ning som ansokts. Orsaken dr som synes i forsta hand att radet fick ansokning-
ar om betydligt storre belopp dn tidigare, vilket antyder att antalet “byggfors-
kare” var i snabb tillvixt. Andelen beviljade medel var redan 1971/72 nere un-
der 50 %, men hade 1975/76 ater narmat sig 60-procentsnivan. Under 1977/78
kunde radet endast bevilja 38 % av ansokta medel. Detta medforde att det i
stort sett inte var fradga om att vilja mellan bra och mindre bra projekt. Manga
projekt, som enligt handldggarna var mycket kvalificerade, fick laggas at sidan

272 SIB rapporten har beteckningen M17:1976. Nevandergruppens forskningsprogram presenterades i
radets G-skrift 5:1981.

273 Framsteg inom Forskning och Teknik 1977, s. 185
274 Premfors, Svensk forskningspolitik, s. 44
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for en eventuell senare start. Har redovisas data fram till 1977 /78, men tenden-
sen holl i sig: 1979/80 var beviljningsgraden 45 % och 1980/81 beviljades 1 005
ansokningar av 1 680 inkomna, vilket antyder en motsvarande bevilj-
ningsniva.?’>

Diagram 11: Kvoten mellan ansékta och beviljade medel 1965 —1977, procent.

Data from "AnsOkta och bev. medel 65/66—77"
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Kalla: AF 1978, s. 9.

Det bor framhallas att redan 1981/82 kunde radet bevilja 67 % av sokta belopp,
vilket sannolikt kan forklaras med inldrningseffekten — intresserade fick snart
klart for sig vad som var gangbara uppslag och vad som inte var det. Mojligen
blev rddet ocksa tydligare i sina “bestédllningar” till FoU-kadern.

Varfor minskat fortroende?

Aven om Byggforskningsrddet sedan ldnge hade motarbetats av industriintres-
sena och ofta fatt vidkdnnas en negativ publicitet kan med fog hidvdas att det
hade en relativt stark position nidr den hér aktuella perioden inleddes. Vid peri-
odens slut, ett par ar in pa 1980-talet, framtradde borgerliga politiker som di-
rekt ifrdgasatte radets existensberéttigande. En statlig utredning (Mundebout-
redningen) hade en rad kritiska omdomen om forskningens resultat. 1982 lag
radet pd defensiven. Vad hinde under dren mellan 1977 och 1982 som kan for-
klara denna utveckling? Utan andra ansprak dn att analysera ett begrdnsat
kallmaterial ger den fortsatta framstéllningen en sammanhéngande skildring
av ett antal viktiga hdndelser och hindelseférlopp under aren fére Mundebout-
redningen.

Byggforskningsradets forsvagade position kan naturligtvis forklaras utifran
flera olika utgangspunkter, beroende av teoretiska utgdngspunkter eller mer
politiska 6vertygelser som direkt har att gora med ideologiska varderingar.
Problemet dr hdr narmast att lyfta fram relevanta férandringar och tyngd-
punktsforskjutningar, som gjorde att radets stillning paverkades. Tva viktiga

275 Data om 1979/80 fran Ds Bo 1982:2, s. 38, data foér 1980/81 fran VB 1980/81, s. 5
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héandelseforlopp — forestandarstriden och entreprenorskritiken — har redan
namnts. Det faktum att branschen kopplades loss fran BFR mdste ges en fram-
tradande plats nar radets utveckling skall diskuteras, men vid sidan av detta
finns en rad andra faktorer att ta hansyn till.

Pa jakt efter en motor — verksamhetsplan 1977

Den offensiva andan i Verksamhetsplan 1977, (VP 77), som avsag budgetaren
1978/79 — 1982/83, dar en indikator pa den relativa styrkan i rddets position
ndr den borgerliga regeringsperioden inleddes. Experimentldnemedlen om 5
mkr &r ett annat.

I verksamhetsplanen hade radet till fullo genomfort den omorientering, som
egentligen kan sédgas ha inletts med Verksamhetsplan 1973. De tendenser i
samhallsutvecklingen som da ndrmast anteciperades kunde radet nu ldgga till
grund for konstateranden om att byggsektorn éverlag befann sig i en “byta
kurs —situation”. Bostadsbyggandet hade stagnerat till fordel for anldggnings-
byggande och 6vrigt husbyggande, dldre bebyggelse hade blivit en intressant
bevarandeuppgift, olika miljokrav stdllde krav pd en flexibel produktionsappa-
rat som var formogen att bygga i smd, individuellt anpassade enheter. Kort
sagt, branschen var i behov av en omfattande strukturell anpassningsprocess
till nya bygguppgifter.

Samtidigt var det tydligt att branschen fortfarande inte férmadde skota sina
FoU-uppgifter. Produktiviteten var betydligt ldgre &n inom andra branscher,
den tekniska fornyelsetakten ldg och inga nya tekniker sdg ut att kunna exploa-
teras den narmaste framtiden. FoU-insatserna inom branschen motsvarade be-
tydligt mindre &n en procent av produktionsvirdet, vilket var avsevart lagre dan
andra branscher. Dar fanns ocksa en trolig forklaring till bostadskostnadernas
utveckling — ett faktum som allvarligt bekymrade bostadsdepartementets £65-
redragande statsrad.

Har hade radet en slagkraftig idé om att anvanda energifragan som en ny “mo-
tor” for den tekniska utvecklingen — “om utvecklingen snabbt skall drivas
framat” .26 P4 samma satt som miljonprogrammet fungerade pa sextiotalet
hoppades man att med energiprogrammet dstadkomma nagot liknande. Rédet
hade ndmligen ”en tankbar strategi for energiférsorjning av bebyggelsen”, som
byggde pa forskning och utveckling. Strategin innebar i kortform:27

— att bebyggelsen, som &r den viktigaste potentiella konsumenten av 6verskotten
pa lagviardig energi, overallt dér det dr tekniskt och ekonomiskt méjligt bor forses
med distributionssystem for sddan energi,

— att all annan bebyggelse pa sikt bor forsorjas med lokala energikillor — sol
samt luft- och jordvarme,

— att el anviands endast 6vergangsvis for uppvarmning och reserveras péa sikt for
apparater och drivning av system for utnyttjande av lokala energikéllor och

— att bebyggelsens energianviandning skall goras effektivare i en takt som dr an-
passad till strategin i 6vrigt och att all bebyggelse bor forberedas for anpassning
till strategin (flexibla uppvarmningssystem bl.a.).

276 VP -77 1II:2 Energiinriktad verksamhet Plan , s. 11, 43 f.
277 Sammanfattning fran Prop. 1977/78:100, bil. 16, s. 66, Jfr VP-77 II:2, 5. 10 f.
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I verksamhetsplanen lanserade Byggforskningsradet d&ven en ny formulering av
malen for de olika delarna av verksamheten kalkerad pd forskningsradsutred-
ningens (SOU 1975:26) sammanfattning av den sektoriella forskningspolitikens
grundldggande syften:

— den skall syfta till att ge underlag for formulering av mal inom en samhallssek-

tor,

— den skall identifiera och analysera alternativa handlingsvégar att uppna malen,
— den skall utveckla de metoder som behovs for att forverkliga mélen.

Organisation for miljo

Viktigare var att forskningssekreterarorganisationen skulle férdandras. Styrelsen
tog konsekvenserna av att energi-FoU skulle komma att fa en storre betydelse
och inrédttade darfor tvd program for detta andamal (EFoU, d.v.s. energiinriktad
forsknings och utvecklingsverksamhet samt EXoD, energiinriktad experiment-
och demonstrationsverksamhet). Utover detta avskiljdes samhaéllsplanering
som ett sarskilt program (SFoU) vid sidan av BFoU (forskning och utvecklings-
arbete om byggande, brukande och forvaltande). Det vdsentliga var att sam-
héllsplanering blev ett sjdlvstandigt verksamhetsomrdde. Darmed faststélldes
att det fanns ett behov av ordnad samhdllsplaneringsforskning, ndgot som ra-
det linge hade hdvdat, men inte funnit formen f6r, och som dven utanfor rddet
hade havdats explicit och officiellt, t.ex. i departementspromemorian Forskning
om fysisk planering och bebyggelse (1974).278

Radet kunde hénvisa till en samhallsutveckling som lade alltmer planerings-
uppgifter pa de kommunala organen, och detta motiverade att SFoU fick en
sarskild inriktning pa kommunal planering. Darmed gavs radet tillfdlle att pla-
dera for en breddning av forskningsomradet “mot ekonomisk och social plane-
ring samt mot miljovardsplanering” for att motsvara efterfragan fran den for-
dndrade samhillsplaneringen. Aven om den fysiska planeringen fortfarande
fanns med var det de nya uppgifterna som féranledde utbrytningen och omor-
ganisationen. SFoU fick ocksd en sdrskild grupp sammansatt med representan-
ter for externa intressenter som rddgivande organ till styrelsen. Denna kallades
S-beredningen och skulle i grova drag fungera som en programnamnd, d.v.s.
folja och véardera pagaende FoU, hdlla kontakt med intressenternas behov, styra
verksamheten efter planerna, medverka i beredning av drenden, delta i upprat-
tandet av verksamhetsplaner och utveckla samarbetsformer med andra forsk-
ningsfinansidrer.2”?

Dessa fordandringar gav underlag f6r en ny organisationsmodell for Byggforsk-
ningsrddet. I maj 1978 var det dags att presentera de nya enheterna och de nya
forskningssekreterargrupperna i féljande tabla:

278 Ds B1974:5. 1 en bilaga till promemorian finns en sjusidig sammanstéllning av rddets programarbete
péa omradet sedan 1950-talet.

279 AF 1978, styrelsens protokoll nr. 7805. S-bredningen skulle vara ett rddgivande organ till styrelsen.
Ledamoterna hade kompetens framst inom omréddet kommunal planering. Gruppen skulle féresla nya
projekt, ge synpunkter pa ansokningar samt folja och bedéma nyttan av pagédende forskning. I beredning-
en ingick planarkitekter, kommunalrad, forskare, ekonomer, socialchef, planverkets regionbyrachef. Le-
damdoter forsta verksamhetsperioden: Goran Ekblad, Erik Eriksson, Asel Floderus, Bengt-Olof Holmberg,
Karin Kallin, Birger Stark, Lennart Wiberg, Lars Agren (ordf).
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| Styrelse | |

| Fdresténdar:e | Grupper och beredningar
1

Adm. Forskningssekrete rarenhet_ Info.
enhet SFoU BFoU Energi enhet

Grupp S Grupp P : Grupp T Grupp E 3 Grupp X

Figur 4: Byggforskningsradets organisation 1978. (Grupp S &r samhéllsplanering, P dr produkt-
ion, T dr teknik, E dr energi och X dr experiment och demonstrationsverksamhet.)

Nar radet omdefinierade sina verksamhetsomraden frangick man den gamla
sektorsprincipen (A, B och C). I stéllet infordes ett antal forskningssekreterar-
grupper som arbetade med samhdllsplanering (S), produktion (P), teknik (T),
energi (E) samt experiment och demonstrationsverksamhet (X). Ijuni 1978 ut-
sag forestandaren planeringsansvariga i de olika grupperna: Ingrid Lundahl i
grupp S, Joran Lindvall i grupp P, Lars Sundbom i grupp T samt Torbjorn Bost-
rom i grupp E. Forskningssekreterargrupperna fungerade som sjdlvstyrande
enheter och det uppstod med tiden avsevérda skillnader mellan de olika grup-
perna i deras sdtt att organisera arbetet och fungera internt.

Detta innebar samtidigt att programndmnderna lades ned, och motiveringen
var att det “tvdrsektoriella” arbetet forsummats och férsvarats av den formella
organisationsmodellen. Beredningsgrupperna for samhéllsplanering och energi
samt ett antal tillfidlliga kontaktgrupper ersatte namnderna som medel for ra-
dets organiserade kontakt med omvirlden. Programndmndernas viktigaste
uppgift efter 1974 hade varit att bidra till verksamhetsplanen och det hade av
allt att doma fungerat relativt bra. Nu fanns det dock starka argument for att
forsoka finna nya former for “intressentkontakterna”.280

Ekonomisk dragkamp

Byggforskningsrddet visade sdledes dven upp en ny organisationsstruktur. I
propositionen uttalade statsradet sitt gillande av den forslagna planen. For att
kunna genomféra den begérde radet en reell resursforstarkning pa knappt 8
mkr, men departementschefen stéllde sig inte bakom planen pa denna avgo-
rande punkt: “I det nuvarande statsfinansiella ldget kan anslag till radets verk-
samhet av sddan storlek att det mojliggor den av radet 6nskade expansionen av
verksamheten ej forordas”, framholl Elvy Olsson och det var ocksa riksdagens
mening.281

Byggforskningsradet tillholls dessutom att halla den icke energiinriktade verk-
samheten inom en viss ram — “ett utrymme av 95 milj. kr.” Budgeten for
1978/79 behovde justeras. Man hade dskat 111 mkr och differensen var sdledes
16 mkr. Konsekvensen blev en hdrdhant handldggning, men 5 mkr skots till
genom att belasta byggforskningsfondens reserv, vilken var relativt stor detta

280 1 en sirskild rapport BFR G9:1978 Programnamndernas avslutning ges den officiella forklaringen till
varfor PN forsvann.

281 Prop. 1977/78:100, bil. 16, .73, CU 1977/78:27,s. 44-45, rskr 1977 /78:264
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ar. Radet tvingades ocksa tillsta att 95 mkr var en rimlig niva for verksamheten
och hade déarfor att visa hur man efterhand skulle komma ner pa den nivd som
statsmakterna rekommenderade.?82

Nastkommande budgetar gavs rddet en planeringsniva f6r SFoU och BFoU om
103 mkr, men det statliga bidraget till allmédn byggnadsforskning, det s.k. an-
slag B 8 i departementets budget, minskade med 2 mkr till 10 mkr.283 Styrelsen
begdrde drygt 12 mkr och en planeringsniva om totalt 14 mkr mer, d.v.s. 117
miljoner kronor. Med hanvisning till den for tillféllet stora fondreserven ville
radet erhalla tillatelse att “under en 6vergangstid” ta ut en storre volym ur fon-
den for att 6ka kunskapsinhdmtandet inom ett antal specifika s.k. problemom-
raden (t.ex. tatortsteknik, forvaltning, arbetsmiljo, nya byggsystem, planerings-
processen). Samtidigt skulle rddet “planldgga” en successiv nedtrappning av
den ldgre prioriterade byggnadsforskningen “f6r den hdndelse att statsmakter-
na inte skulle kunna acceptera den 6kade volymen av rddets verksamhet pa
sikt”. Radet fick en relativt 1dg planeringsnivd, men forbjods inte att laborera
med fondreserven. Radets argumentation gjorde att statsmakterna lostes ur sitt
statsfinansiella dilemma, dtminstone tillfdlligt. Det fanns namligen en relativt
stor fondreserv som kunde belastas. Darmed visade ocksa rddet sin stora skick-
lighet i att finna administrativa l6sningar pd temporara ekonomiska problem,
vilket i sin tur accelererade statsmakternas behov av kontroll 6ver administrat-
ionen. Byggforskningsavgiftens slopande var i det avseendet den enda utvigen
tor departementet. 1978/79 blev utfallet for icke energiinriktad FoU cirka 98
mkr, d.v.s. 3 mkr 6ver ”"planeringsramen”, och aret ddrpa ¢verskreds denna
med 31 mkr.284

Dessa overskridanden lade rddet till grund for budgetkraven i anslagsfram-
stallningen for budgetaret 1980/81, som sarskilt fokuserades pa de konkreta
effekter som kunde antas uppstd om det anslogs f6r smd summor till byggnads-
forskningen. Rddet hdavdade att man planerade verksamheten med sikte pd
neddragning och att resurserna koncentrerades pa sdrskilda problemomréaden.
Foljden var att andra forskningsomraden holls pa miniminiva, en sorts ldgsta
grans for vad forskningssystemet klarade innan kompetensen forsvann till an-
nan verksamhet. Radet ansdg det nodvandigt att hdlla kompetenserna vid liv,
sa att det med kort varsel var mojligt att tillgodose nya forskningsbehov, t.ex.
insatser nar det géllde de hélso- och miljorisker som dndrad luftomséttning i
bostdder och arbetsmiljoer kunde innebara. (Radonfragan och ventilationspro-
blemet borjade bli viktiga diskussionsamnen dar rddet ocksa tog viktiga ini-
tiativ.) Rddet pekade vidare pa ett antal liknande problemomraden som behov-
de resurstillskott. Det gallde:

282 gtyrelsens protokoll nr. 7807 — 08
283 Prop. 1978/79:100, bil. 16, s. 61 — 62

284 VB samt prop 1979/80:100, bil. 16, s. 127. Aret 1979/80 berzknas fonden for byggnadsforskning ha
tillforts exakt den summa som hér beréknas ha férbrukats for icke-energiinriktad forskning, d.v.s cirka
134 Mkr, se Prop. 1980/81:100, bil. 16, s. 93, jfr VP -81, s. 55
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— forskning om hur lagstiftningen och regelsystemet for planering och byggande
fungerade,

— analys och bedomning av samhéllsnyttan i samband med offentliga investe-
ringar,

— bostadsfragan i allmén bemarkelse,

— sdrskilda brukargruppers krav

— forvaltningsforskning,

— tdtortsteknik.

Inte heller i denna budgetomgang fick rddet gehor for en 6kad planeringsram.
Anslaget sdnktes till 8 mkr och planeringsramen sattes till blygsamma 110 mkr.

Bostadspolitiken blev dessutom en tydligare konfliktfraga i riksdagen. Anspra-
ken pa de medel som bostadsdepartementet forfogade 6ver blev mycket stora i
takt med fordyringen av bostadskostnaderna. I riksdagen 1978/79 lamnades
inte mindre dn 46 motioner om bostadspolitiken och i civilutskottet raknade
man till 31 reservationer. Byggnadsforskningen bertrdes inte direkt av denna
hojda konfliktniva — undantaget var en partimotion fran vansterpartiet kom-
munisterna som utan framgdng foreslog att 25 mkr skulle anvisas till bygg-
nadsforskningen for ”att utveckla kollektivhusen och andra kollektiva boende-
former”285 — men indirekt bidrog konfliktnivan maoijligen till att den icke-
energiinriktade byggnadsforskningen, som &n sa lange hade andra finansie-
ringskallor, fick allt svarare att hdvda sig i konkurrensen om anslagen.

Omorganisation igen

Redan vid budgetarsskiftet 1979 @ndrade réddet dterigen sin programstruktur.
Orsaken sades denna gang vara dels att verksamhetstyperna inte fungerat som
avsett vid styrning av den 16pande verksamheten, dels att de 6kade kraven pa
planering och redovisning av verksamheten inom energiomrddet nédvandig-
gjorde dandringar av programstrukturen.?8¢ Energiforskningen fick fastare styr-
ning och inriktning, varfor den forra matrisstrukturen ersattes av en ny indel-
ning i fem huvudprogram (1-5 nedan) och 3 hjélpprogram (6-8):

Program

1 Sambhallsplanering

2 Byggnadsplanering — planera, bruka, forvalta

3 Byggnadsteknik — material och konstruktion, produktion, ekonomi

4 Lokala energikallor — solvdarmesystem, energilagring, virmepumpar

5 Energihushdllning — effektiv energianvandning, planering, brukarkrav

6 Information

7 Internationellt samarbete
8 Kansli

Den nya organisationen askadliggors i nedanstdende figur:287

285 Motion 1979 /80:584 av Lars Werner m.fl. Motionen aterkom sedan i flera &r med likalydande innehall
och féranledde arligen en debatt i riksdagen i anslutning till behandlingen av budgetpropositionen. De
facto utvecklades en viss forskning om kollektivhus och kollektivboende under 1980-talets borjan sa att
det understundom fanns ett 20-tal forskare pa omradet, se D-U Vestbro (1987).

286 AF 1980/81 s. 19

287 AF 1980/81 s. 21
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Figur 5: Byggforskningsradets organisation fran 1 juli 1979.

De arbetande beredningarna, programgrupperna och kommittéerna fortsatte
att fungera, men hade inte lingre en lika framskjuten stdllning i organisationen.
Den tidigare s.k. energiberedningen ersattes under 1978 /79 med 18 arbets-
grupper som fick till uppgift att utarbeta en ny programplan for energiforsk-
ningen.

Delegation till en miljon

Kopplat till den nya organisationsplanen var dven en vidareutveckling av de
rutiner for beslut och hantering av anslags- och lanedrenden, som hade pagatt
under sjuttiotalet. Handldggarnas arbetsborda blev allt storre, och forestanda-
ren meddelade vid ett styrelseméte i maj 1979 att detta var nodvandigt att at-
garda. Forslaget var att utvidga ramarna for delegationsrétten sa att forestan-
daren och kansliet fick av gora anslag till fler projekt. Beslutsordningen blev
darmed foremal for en segdragen diskussion inom radet, som bland annat in-
nefattade att styrelsen tvingades upphdva ett utsant forslag. I oktober gavs fo-
restandaren i uppdrag att slutfora forhandlingarna om konsekvenserna av en
utvidgad delegationsordning.288

Forst i november kunde styrelsen besluta att till férestdndaren delegera besluts-
rdtten i anslagsdrenden som icke 6versteg 1 miljon kronor. Ett villkor for beslu-
tet var att ett forslag till arbetsordning inom kansliet framlagts och férhandlats
fore 1980 ars forsta styrelsemote. Inom styrelsen fanns viss tvekan infor beslu-
tet. Ledamoten Olof Hermansson reserverade sig och sa gjorde dven den rela-
tivt nytilltradda kanslichefen Ann-Beate Barke (f.6. den som forde styrelsens
protokoll). Hermansson menade att delegeringen var en nédlésning pa ett pro-
blem som hade att gora med att det saknades effektiva beslutsvagar, och hav-
dade i stéllet att detta borde utredas béttre. Barke menade att delegationsbeslu-
tet i sig fordrade béttre regler f6r ndrvaro och delaktighet i kanslibeslut och att

288 gtyrelsens protokoll nr. 7905 och 7908.
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principer och rutiner f6r underlag i anslagsdrenden borde fortydligas, t.ex. vad
gallde remissforfarandet.

De nya reglerna medforde att de planeringsansvariga forskningssekreterarna
regelmdssigt — inte endast nér de var féoredragande — maste delta i styrelsens
beslutssammantraden for att direkt fa kdinnedom om den policy som styrelsen
ville att kansliet skulle arbeta efter. I borjan av 1980-talet borjade forskningssek-
reterarna ocksa att ge dterkommande ”presentationer” av dagsldaget inom olika
programomraden. Styrelsen informerades om ansokningar, om vad som publi-
cerades och om vilka problemfalt som var aktuella. Detta for att styrelsen skall
ha kdnnedom om rddets verksamhet &ven efter det att delegeringsférfarandet
inforts. I allt storre utstrdckning blev planeringsansvaret ett “fortroendeupp-
drag”, alltsd till sin karaktér en ledningsnéra position, som inte 1dg langt fran
en befattning, vilken enklast kan beskrivas i termer av chefskap 6ver forsk-
ningssekreterargruppen. Men radet var dnnu inte moget att ta steget till en sa-
dan administrativ ledningsstruktur. Redan i september 1980 beslot dock rege-
ringen att ldta BFR med hjalp av statskontoret gora en ny organisationsover-
Syn.289

Naér styrelsen och dess sammantréddesschema inte lingre blev en restriktion i
handldggningssystemet blev det mojligt att 1ata forskarna komma in med an-
sokningar utan hdnsyn till sdrskilda ansokningsdatum. Med den nya ordningen
gallde att de sokande informerades om att beredningen av ansokningsarenden
normalt tog tre mdnader i ansprak innan beslut fattades.??

Verksamhetsplan 1980 — for lite teknik

Infor budgetaret 1981/82 var det ater dags att presentera en flerdrig verksam-
hetsplan. Verksamhetsplan 1981 — 1985 (VP 80) var Ingrid Munros forsta helt
egna plan for verksamheten och utgjorde med sina mer dn 350 sidor ett omfat-
tande opus. Men om VP 77 atminstone inneholl ett par slagkraftiga metaforer
("byta kurs-situation” och energi som “motor”) sa saknade VP 80 motsvarande
ndrmast slagordsmaéssiga, men gripbara tankegangar. VP 80 kan mdjligen pa-
stas ha hallits samman av ett allmént vialfardsperspektiv och en inriktning pa
valfardssambhillets styrproblem, men déri 1dg inte ndgot “anrop” till ldsaren —
den var atminstone inte skriven sa.

Mer an tidigare ger verksamhetsplanen intryck av att direkt ha styrts av de sta-
bila kontakter som forskningssekreterarna hade etablerat med olika forskar-
grupper. Att upprétthalla goda relationer till handlédggarna blev av avgorande
betydelse ndr medlen for forskningsomradet inte kade namnvért, vilket var
fallet for storre delen av den icke-energiinriktade forskningen. For forskarna
var det alltsa livsviktigt att erhdlla hogt kreditvarde hos forskningssekreterar-
na.

Till grund for denna iakttagelse ligger hypotesen att forskare stravar efter att
“investera” inom de forskningsfalt som har storst sannolikhet att ge sikra belo-

2891 regleringsbrevet 1980/81 aviserades en ny organisationsdversyn, se styrelsens protokoll nr. 8007.
290 Gtyrelsens protokoll nr. 8002
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ningar. Och den bésta beloningen dr sddan erkédnsla som dr mojlig att aterinve-
stera i form av nya anslag for att fa fortsatta sin forskning. Forskaren kan dérfor
forvantas lagga ned mycken moda pa att £4 rétt sorts kredit, d.v.s. sddan som é&r
nodvandig for att fa fortsatta anslag, vilket konkret innebar att ha en “kon-
struktiv” dialog och relation med anslagsgivarens handldggare. I motsvarande
man dr handldggaren intresserad av att arbeta med sédkra och tillforlitliga fors-
kare. Ju hogre kredit en forskare har utverkat, desto mindre arbete pd den an-
sokan han ldamnat in. Ett stort “stall” av kreditvardiga forskare &dr ur handléagga-
rens synvinkel en vég till arbetsekonomi och t.o.m. en forutséttning for att
kunna ldgga arbete pa ”spontanansokningarna”.?%1

Verksamhetsplan 1980 dterspeglar vad géller de icke-energirelaterade delarna i
pafallande stor utstrackning verksamhet som faktiskt pdgick eller sddan som
befann sig i planeringsstadiet. En forklaring kan vara att beroendeforhdllandet
mellan forskare och handldggare blivit mer accentuerat. Eventuellt skall detta
ocksd sdttas i samband med att rddet tonat ned betydelsen av intressentkontak-
terna efter att programndmnderna lades ned 1977. Dessa kontakter var i fort-
sdttningen betydligt mindre formaliserade. S-beredningen var ndrmast ett un-
dantag och de regionalt organiserade kommungrupperna, som fanns pé plane-
ringsstadiet, hade inte borjat fungera. Tankbart dr att detta bidrog till att ge ar-
betet med verksamhetsplanen en annan karaktdr och att planen darmed fick ett
mer forskningsnédra innehall.

Byggforskningsradets uppgift att bestilla och initiera forskning var, som pape-
kats, en svarhanterlig och mycket komplicerad syssla. Alla sektoriella organ
gjorde liknande erfarenheter — det var “ingen enkel sak att bestilla kunskap”.
Sektorsforskningens idealmodell, ddr samhéllsorgan forst formulerar sina pro-
blem och sedan lamnar dessa till forskarna for analys, undersékning och even-
tuella problemlosningar att snabbt omsétta i konkret praktik, korresponderade
inte med verkliga forhdllanden. Forskningsradsutredningen konstaterade i be-
tankandet Forskningspolitik (SOU 1977:52) att det fanns en tendens till forskar-
styrning i stéllet for samhallsstyrning av de sektoriella medlen. Dar forsknings-
inriktningen borde styras av ”“samhillets fragestdllningar” var det inte ovanligt
att medlens anvandning styrdes av forskarna ”genom ansckningar och egna
initiativ”.292 Radet anslagspolitik var mera att betrakta som en omedveten pro-
dukt av ett antal omstdndigheter &n en medvetet styrd och planerad process.
Kansliet hade atminstone inte formaga att explicit prestera en systematisk dis-
kussion om en tankbar policy och dess implementering. Ett dominant intryck &r
att man sa langt som moijligt forsokte slippa ifrdn prioriteringsarbetet, precis
som i diskussionen om de statliga bidragen. Strategin var med andra ord att
undvika de besvarliga fragorna. Samtidigt var det just detta som politikerna
efterfrdgade.

291 Denna kreditteori ansluter till Latour & Woolgar, Laboratory Life (1986), ch. 5, pp. 198 —201. Intres-
santa iakttagelser om FoU-handldggarnas arbete gors i Boye et al Om konsten att driva FoU-program
(Efn-rapport nr 35, 1990), se sdrskilt s. 65 ff.

292 30U 1977:52 Forskningspolitik, s. 125. Tillgangligt killmaterial ger ej besked om huruvida detta upp-
fattats som ett allvarligt problem inom BFR. Styrelsen uppmérksammade ej problemet.
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Otvetydigt ar att Verksamhetsplan 1980 fick ett kyligt mottagande pa den poli-
tiska nivan. Statsradet Friggebo framforde ett flertal anmérkningar i budget-
propositionen. I vanlig ordning framholl statsrddet for det forsta att FoU borde
inriktas pa att ge resultat som bidrog till att minska kostnaderna for byggandet
och boendet — sjdlvfallet “med beaktande av de sociala och férdelningspoli-
tiska stravandena i bostadspolitiken”, men tydligt var att statsradet inte var
alltfor imponerad av radets komplicerade resonemang om ”valfardsménniskan
och vilbefinnandets sociologi”. For det andra menade Friggebo att den tekniska
utvecklingsnivan borde hojas for att darigenom bidra till exportvinster och im-
portminskning. I stdllet hade rddet gett omrddet byggnadsteknik den ldgsta
prioriteringen i planen for 1981/82, d.v.s. en 6kning om blott 12 %, medan t.ex.
sambhiills- och byggnadsplanering foreslogs 6ka med 32 respektive 27 procent.
Departementschefen fann i motsats till radets styrelse att det var “nodvandigt
att prioritera de forskningsomraden som ligger inom rddets program 3 Bygg-
nadsteknik”.2% Har 6ppnande sig en potentiell konfliktkalla, en territoriell
strid, mellan Byggforskningsradet och regeringsmakten.

Departementet var inte heller tillfreds med planen sasom plan:

Radets nu redovisade verksamhetsplan innehaller en omfattande beskrivning av
de problemomréden som enligt radet behover belysas med forsknings- och ut-
vecklingsarbete. I den arliga verksamhetsberattelsen redovisar radet 6versiktligt
den forsknings- och utvecklingsverksamhet som har bedrivits inom de olika pro-
gramomradena. For att stillning skall kunna tas till inriktningen och omfattningen
av verksamhetsplanen for hela tredrsperioden behovs enligt min mening en sam-
lad analys och utvardering av den forsknings- och utvecklingsverksamhet som ra-
det hittills har bedrivit, framfor allt under aren 1978/79 —1980/81. Jag avser att ta
initiativ till en sddan analys och utvirdering. I avvaktan hérpa &r jag vad betréffar
verksamhetsplanens inriktning inte nu beredd att ta stéllning till mer dn planens
forsta verksamhetsar 1981/82.294

Verksamhetsplanen saknade “logiska” kopplingar mellan de forsknings- och
utvecklingsresultat som tidigare uppnatts och de riktningar som framtida
forskning foreslogs fa. Det gjorde det svart for ansvariga att sdtta in dskandena
i ett langre tidsperspektiv — bakat och framat. Vad fyllde byggnadsforskning-
en egentligen for funktion? Varfor var dessa projekt viktiga? Och vad betydde
den ”teknosociala” inriktning av forskningen som lanserades? — den kanske
viktigaste nyheten i planen? Det var ganska daligt utrett och terminologin rela-
terades inte heller till andra synsitt eller till tidigare verksamhet. I proposition-
en kommenterades denna nyhet inte med ett enda ord.?%>

Bostadsministerns markering var tydlig och hotfull. Det stod redan klart att
finansieringssystemet skulle liggas om. Verksamheten var alltsd inte langre
nagot sjdlvklart, utan det kunde komma forslag som betydde omvélvning,
kanske till och med ned- eller omldggning av stora delar av verksamheten.

293 Dirmed hamnade SIB pé kollisionskurs med statsmakterna och indirekt med BFR. I sin budget avise-
rade institutet en utékning av verksamhet inom program 1 och 2 och minskning inom program 5 - Ener-

gihushallning. Rddets kommentar var skarp: “Radet ser mycket allvarligt pa detta.” (Styrelsens protokoll
nr. 8104 § 4)

294 Prop. 1980/81:100, bil. 16, s. 93-94

295 Jfr, Svensk Forskning 1982 —1986, FRN-rapport juni 1981, s. 106
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Bland regeringspartierna fanns skilda asikter om radets nyttighet och det moti-
verade i hogsta grad en ”utvarderingsdiskussion”. Byggforskningsradet om-
bads komma med ett forslag till utredningsman for en 6versyn och utvarde-
ring,.

Mot denna bakgrund var det inte heller aktuellt att utse nya styrelseledamoter
for en tredrsperiod. I stillet omférordnade regeringen styrelseledamoterna for
ytterligare ett dr. Den enda fordndringen var att riksdagsledamoten Ahrland
utgick ur styrelsen utan att ersittas.

Darmed har vi foljt “departementslinjen” fram till 1981, men det finns ocksd
andra trddar som leder fram till den férsvagade position radet hade vid 1980-
talets borjan.

En samlad forskningspolitik?

Politisk praktik foljer inte alltid, eller kanske mycket sdllan, ideologiska riktlin-
jer. Under den borgerliga regeringsperioden tkade den offentliga sektorn med
samma trendmaéssighet som tidigare, och regeringens tilltro till planering och
stora program fortfor att vara obruten. Det borgerliga regeringsblocket ville
dessutom inféra mer av helhetssyn och 6vergripande planering dven pa forsk-
ningspolitikens omrade, nagot som socialdemokratin av olika skl hade motsatt
sig.

Den nya forskningspolitiken forutsatte att det med jamna mellanrum, i cykler
pa cirka tre dr, togs beslut om prioriteringar och principer pa en generell niva.
En konsekvent tillaimpning av en sddan ordning skulle hamna helt pa tvérs mot
sektorsforskningsidén, och sd langt ville man inte gd, men de foreslagna poli-
tiskt bestdimda programsatsningarna hade till syfte att ge riksdag och regering
en 8kad uppmarksamhet pd langsiktiga och 6vergripande FoU-frdgor. Darmed
ville man erhdlla béttre 6verblick och sammanhang i det l&ngt sektoriserade
svenska forskningssystemet.2%

En viktig foljdeffekt som efterstravades var att de sektoriella organens sats-
ningar pa langsiktigt motiverade projekt skulle 6ka. Den Andrénska kommit-
tén, som horde till regeringens utredningspaket om hogskole- och forsknings-
politiken — ett betdankande hette Forskningens framtid —, talade ett nytt sprak
om relationen mellan kortsiktigt och langsiktigt motiverad forskning:
En béttre balans mellan det for dagen aktuella och det mer tidlosa maste astad-
kommas. Man méste sdlunda undvika att en teoretiskt metodiskt inriktad forsk-
ning, frikopplad fran dagens akuta problem, sviltfods. Manga av dagens akuta
problem kan visa sig vara inaktuella i morgon.2%7

Utredningens tankebanor var inte nya, tvartom skulle diskussionen mycket vl
kunna vara kalkerad pd inldgg fran 1960-talet. Det viktiga var att idéerna fram-
tordes med auktoritet och att de vann bred anslutning. Sektorsforskningen bor-
jade i allmdnhet hamnade alltmer i strykklass i den svenska forskningsdebat-

296 Den "nya” forskningspolitiken skildras ingende i Rune Premfors bok Svensk forskningspolitik. I
ovrigt se forskningspropositionen 1978/79:119 samt Prop 1981/82:106 och dithérande underlag i form av
utredningar.

297 30U 1981:29 Forskningens framtid, s. 49
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ten. I debattinldgg 1978 fran tva framtradande socialdemokrater framhévdes att
sektorsforskningen borde och kunde bedrivas langsiktigt och autonomt utan att
samhillsnyttan darmed gick forlorad.?® Byggforskningsrddet befann sig i stor
utstrdckning i otakt med denna forskningspolitiska utveckling. Verksamhets-
plan 1980 inneholl mycket litet som tydde pa att byggforskningen hade bered-
skap att ta hdnsyn till de behov som numera uttyddes i termer av “langsiktigt
kunskapsutveckling”.

Men rddet ville inte acceptera en roll som innebar att de skulle sta vid sidan
om, och forvanat betrakta skeendet. En ny idé lanserades i anslagsframstall-
ningen: "Rédet finner det angelédget att begdra rétten att inrétta speciella fors-
kartjanster pa professors- och docentnivd”, framholls i VP 1980.2°° Ndgon re-
spons pa detta forslag gavs inte i 1981 ars budgetproposition. Statsradet ansdg
det 6verhuvudtaget inte mojligt att fororda den 6kning av medelstilldelningen
som radets forslag innebar, d.v.s. 130 mkr till icke energirelaterad FoU. Plane-
ringsnivan sattes i stdllet till 117 mkr. Tanken var att radet skulle trappa ned
anslagsmedlen till icke-energiinriktad forskning med 4,5 % per ar.300

Byrakrati i otakt?

Statens rad for byggnadsforskning var linge en liten byrakrati, d.v.s. en mindre
byrd med tjanstemannapersonal som utférde ett arbete som, med Max Webers
terminologi, kdnnetecknades av att det var hierarkiskt ordnat, regelstyrt utifrdn
skrivna dokument och specialiserat. Under den aktuella perioden blev verk-
samheten en betydligt mer omfattande byrdkrati pa drygt hundratalet perso-
ner, vilket medforde att relationerna sévél externt som internt blev mer kompli-
cerade och i hogre grad utsatta for stress.

Niér beviljningsgraden kom ned till en nivd om cirka 50 procent ckade automa-
tiskt friktionen med forskarsamhillet. Allt fler forskare undrade 6ver och ifra-
gasatte radets beslut. Ett exempel pd en sadan konflikt &r en skrivelse till styrel-
sen ijuni 1977 dér tio forskare inom samhillsplanering, (ddribland Henrik O
Andersson, Kerstin Bohm, Janerik Gidlund, Anders Gullberg, Ingemar Johans-
son, Tom Miller, Ronny Svensson), uttryckte skarp kritik mot att rddets plan-
och processblock initierat ett s.k. storprojekt om den kommunala planerings-
och planlidggningsprocessen (KPP-projektet). Till saken horde att blockets ord-
forande Hans Fog samtidigt stod som projektledare for storprojektet. Mellan
raderna kritiserades denna dubbelposition, men framfor allt patalades att det
ovriga forskarsambhallet inte fatt tillfadlle att ta del av projektplanerna, inte fatt
ge synpunkter. I en randanmarkning framfordes att storprojektet saknade ”sa-
vél en diskussion om pagdende forskning som referenser till litteraturen”, och
man foreslog dessutom att vetenskapsteoretisk kompetens engagerades i pro-
jektet. I november avsade sig Fog ordforandeskapet for blocket, men kvarstod
som projektledare. Dessutom engagerades vetenskapsteoretikern Goran Her-

298 gyerker Gustavsson (1978) och Sten Johansson (1978). Liknande bidrag i den forskningspolitiska debat-
ten kom senare t.ex. fran A. Elzinga.
299 VP 19811985, 5. 108

300 prop. 1980/81:100, bil. 16, s. 96. Observera att planeringsnivaerna sattes i ”det penningvirde som rader
budgetaret 1981/82”.
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méren sedermera till KPP-projektet.30! Praktiska losningar kan ges for manga
problem, men det faktum att fortroendet for BFR naggades i kanten var det
svart att forhindra.

Aven relationerna till allménheten och pressen blev mer och mer infekterade.
Radet gjordes ofta ansvarigt fér den forskning man finansierat. Hur gdrna man
dn ville var det svart att undvika att omvérlden drog sddana slutsatser, at-
minstone ndr man av ndgon anledning stéllde sig kritisk till forskningen ifraga.
Ett par drastiska exempel dr Aronssonfallet och Harning-satiren.

Landshovding klagar pa forskningen

[ februari 1980 intrdffade en remarkabel hiandelse. Landshévdingen i Orebro
lan, Harald Aronsson — Orebros starke man under rekordaren — begérde fore-
trade infor Byggforskningsradets styrelse med anledning av innehallet i en bok
som publicerats i en av radets serier. Boken var resultatet av det BFR-
finansierade projektet “Orebro — tétortsexpansion och rumsliga processer”
utfort av sociologen Bertil Egerd, verksam vid KTH:s avdelning for byggnads-
funktionslédra, under ledning av professor Sven Thiberg.392 Vid styrelsemotet
redogjorde projektledaren Thiberg for projektet, dess uppliaggning och resultat.
Egeros bok publicerades som T-skrift av rddet under titeln En monsterstad
granskas. Bostadsplanering i Orebro 1945 — 75, och inneholl en naken och osmin-
kad berittelse om Harald Aronssons politiska gdrning och resultaten av den
socialdemokratiska politiken i Orebro. Eger6 pavisade bl.a. en segregation
inom staden, men framforallt uppméarksammade han i sin historiska studie att
maktkoncentrationen i Orebro “kanske gick langre 4n ndgon annanstans i Sve-
rige”. Makten personifierades i Harald Aronsson, “pampen” som bade var di-
rektor i Stiftelsen Hyresbostdder och ordforande i stadens dratselkammare.
Eger6 drev tesen att demokratin “kommit bort” i Orebro till ndringslivets och
effektivismens fromma, inte ens byrdkratin rddde pd kommunens starke man.
Eger6 sammanfattade sina intryck:303

Genom denna starka strdvan kom demokratin ocksa att hamna pa undantag.

Namnder och styrelser blev instrument f6r en personligt praglad politik mot vil-

ken oppositionspartierna inte lyckades driva en slagkraftig kritik. Den egna oppo-

sitionen kontrollerades genom partiapparaten. Inte ens tjanstemdnnen, de som

skulle genomfora de politiska besluten, hade mycket utrymme f6r att folja sina ar-
betsprinciper.

Aronsson, som kdnde sig krankt, fick infor styrelsen redovisa sina synpunkter
pa projektet och Egerds bok. Styrelsen beslutade att ta upp drendet vid nésta
sammantrdde som underlag for en diskussion om radets policy och arbetsfor-
mer i berérda avseenden. I diskussionen kdnde informationsenhetens chef Ber-
til Johnson sig tvingad att redogora for tryckfrihetsférordningens principer.
Han framholl ocksd medborgarnas “obestridliga rétt att bli informerade” om
resultatet av den forskning som finansierades med offentliga medel. Vidare
framholls att utgivaren hade ett moraliskt ansvar for att inget som stred mot

301 Styrelsens protokoll nr. 7704 samt 7707-08, § 11
302 projektnummer 740396-7.
303 B, Egero, En monsterstad granskas. BFR T26:1979, s. 69
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god sed blev publicerat, men ocksa att forfattaren ensam var ansvarig for inne-
hallet i en icke periodisk skrift.304

Men detta var transformerad information, en s.k. T-skrift, och for denna géllde
sdrskilda regler. Rddet var ansvarigt pd ett annat sétt &n f6r rapportserien. In-
formationsenheten hade t.ex. att remissbehandla materialet, fa det vetenskap-
ligt bedomt, men i fallet med Egeros bok hade rutinerna inte fungerat. Inom
styrelsen fanns asikten att en granskning borde ha lett till att vissa partier “to-
nats ned”. Rddets ordforande var markerat kritisk till bokens innehdll och till
kansliets hantering. Dylika handelser bidrog till att 6ka gnisslet saval internt
inom radets kansli som externt i férhdllande till styrelsen.3%

Ytterligare en illustration av de anstrangda relationerna till omvérlden delgavs
styrelsens ledamoter bara ndgra manader senare samma dr. D4 redogjorde sty-
relsens ordférande Lennart Holm for sitt beslut att inte delta i en debatt som en
av ndringslivets bostadspolitiska organisationer ordnat. I protokollsboken an-
tecknades:

Ordféranden informerade om sina kontakter med ansvariga for kvéllens program

hos Naringslivets Byggnadsdelegation samt sitt beslut att inte delta. Radet fram-

holl behovet av att ge en réttvisande bild av radets verksamhet och planer till na-
ringslivets foretrddare for att framja en saklig debatt kring inriktningen och om-

fattningen av Byggforskningsradets stod till FoU.30
“Informationsbiten”

Den allménna kritiken mot byggforskningen holls vid liv och dterkom i olika
sammanhang. Ett exempel fran kvillspressen illustrerar hur byggforskningen
kunde uppfattas i mer oreflekterade sammanhang. Aftonbladets Annette Kul-
lenberg gjorde en storre “kéndisintervju” med forestandaren Ingrid Munro i
december 1980. Skribenten forsatt inte tillfallet att klaga 6ver “den sprakliga
miljoforstorelse”, som hon pédstod hiarskade “fritt och ohdammat” i rddets tid-
skrifter och skrifter. Kullenberg hdvdade ocksd att det ndstan inte fanns nagon
ménniska som visste vad man sysslade med pd rddet. Ingrid Munro svarade:
”Ja informationsbiten. Jag sdger som alla stora gubbar: Jag hdller pa och tar tag i
den. Det giller att hitta ‘'nya former’.”307

Tva ar tidigare skrev tidskriften Byggmistarens redaktsr Stig Alund ett ”Oppet
brev till Byggforskningsrddets ordforande” efter att ha tagit del av ett foredrag,
som Lennart Holm hallit p& Stockholms Byggnadsforening. Alund reflekterade
over Holms sitt att besvara kritiken mot att Byggforskningens skrifter var olas-
bara och refererade Holms standpunkt att dessa skrifter inte skall ldsas i vanlig
mening: “Dom skall std i konsulters och byggforetags bokhyllor och tas fram

ndr dom behovs. Inte &r det meningen att man ska hdlla allt i huvudet!” Men,

menade Alund, om skrifterna var obegripliga och s4 tillkranglat snariga att det

304 gtyrelsens protokoll nr. 8003, 12 mars 1980

305 Byggnadsfunktionslira fick vidkannas en betydligt stramare anslagspolitik efter denna héindelse. 1981
ars ansokan behandlades restriktivt, vilket bl.a. ledde till att ledamoten Olof Eriksson reserverade sig till
fordel for ett storre ramanslag till Thibergs institution. Styrelsens protokoll nr 8102 § 5 (januari 1981)

306 Styrelsens protokoll nr. 8009 § 2.1, oktober 1980

307 Aftonbladet 14/12 1980, s. 10
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behdvdes en expert for att tolka dem eller till och med var sjdlvmotsdgande och
hade direkt logiska bister, sd rackte inte Holms forsvar. Med nagra exempel
fran radets skriftserier forsokte Alund att pavisa bade obegriplighet och brist
pa logik. P4 1950-talet hade Alund f.5. varit anstilld vid SNB for sprakgransk-
ning av forskningsrapporter.

I sitt svar understrok Lennart Holm att han verkligen menade att byggforsk-
ningens ldsbarhet inte var en intressant frdga nar det géllde att bedoma dess
langsiktiga nytta.3%® Holm hade nyligen avslutat ett statligt utredningsuppdrag
om det statliga stodet till teknisk forskning och innovationsverksamhet — STU-
kommitténs betdnkande 1977 — och hade ddrav getts anledning att fundera
over relationen mellan forskning och innovation. Lirdomen var att tekniska
innovationer mycket séllan var en direkt f6ljd av ett forskningsresultat. Det var
dags att avskriva den gamla enkla linjara modellen: “Innovatoren maste ha ett
brett underlag, soker i ny och gammal forskning och gor till sist de kombinat-
ioner som loser hans problem.” Ville man forbéttra innovationsverksamheten
borde man alltsd ge anslag till personer som aktivt utnyttjade befintliga forsk-
ningsresultat och genom ny kombinatorik fann nya mojligheter. Tyvarr hade
inte rddet med sin anslagspolicy gett sddana mojligheter, men nu menade
Holm att det med den aktuella anslagsframstillningen skulle ges ett visst ut-
rymme for sadana projekt. Dessa var mycket mer angeldgna &n det arbete som
Alund efterlyst — att ldgga ner moda pa sprédklig bearbetning. Holm avslutade
svarsartikeln med en intressant kommentar:

Och tro inte som Tegnér att allt som &r dunkelt sagt alltid dr dunkelt ténkt. Det kan

ju vara sa att det inte &r riktigt fardigtankt — och att ldsarna kanske kunde gora en
insats att tédnka sjélva.

Sedermera skulle en forfattare vid namn Anderz Harning ta Holms rekom-
mendation helt bokstavligt och erholl darigenom ett effektfullt medel for att
diskreditera byggforskningen. Genren var satir.

Satir over byggforskningsrapport

Den 1 april 1982 publicerade Dagens Nyheter en av Harnings satirer som de-
battartikel. Sylvasst gick forfattaren till angrepp pa en byggforskningsrapport
som behandlade olika former av utomhusforflyttning, ndgot forskarna valt att
bendmna “motilitet” (Sic!).30° Harnings forfattargrepp gick ut pa att lasa ”valvil-
ligt”, att skriva med samma jargong, citera flitigt och att foresla &nnu starkare
slutsatser och konsekvenser, t.ex. av denna art:

Det visar sig saledes att de individer som 6nskar verbal kommunikation med om-
givningen bor avsta fran att springa under sjdlva kommunikationsfasen. Utred-
ningen borde ha tillagt att krypandet dr det 6verldgsna forflyttningsséttet, om man
ser till de perceptionstekniska fragorna. Krypandet innebar visserligen att en pro-
portionellt storre kroppsyta berér underlaget och ddrmed astadkommer brusljud
som kan vara storande, men & andra sidan &r farten vid just krypande sa pafal-
lande nedsatt att det med narmast full forstielse dr mojligt att fora dven viskande

308 Byggmastaren nr. 4, 1978, 5.9

309 Rapporten var Motilitetsstudier — upplevelseskillnader vid utomhusforflyttningar av Christina Eng-
fors och Hans Fog, BFR R90:1978.



174

samtal. Krypandet dr med andra ord absolut 6verldgset i situationer dar kommu-
nicerande individer 6nskar mesta méjliga avlyssningskoefficient.310

Forfattaren avslutade artikeln med att gratulera Byggforskningsradet “till en
utmarkt studie inom motilitetsforskningen”. Manga trodde att det roérde sig om
ett aprilskamt. Forfattargreppet var effektivt; det gav en sillsynt kritisk belys-
ning av den tillkranglade forskarprosa som med dngslig hdnsyn till kravet om
“teori” och “exakthet” ofrivilligt skapade en komisk distanseffekt om den till-
lampades pa vardagliga och triviala foreteelser. Dessutom rdkade rapportfor-
fattarna gd i svaromal pa ett sdtt som antydde att de inte hade uppfattat satiren.
I sin polemik mot Harnings synpunkter pa krypandet skrev de:

Med hinsyn till vad man kan se, hora och kdnna av omgivningens alla detaljer pe-

kar forskningsresultaten pd att man upplever mest ndr man gar. Harnings slutsats
ar felaktig.311

Satiren togs alltsa allvarligt och gav Harning ytterligare tillfalle att ironisera
over sakernas tillstdnd. Nu berdttade han att utredningarna ofta fungerade som
hoglasningsmaterial vid kvéllsbrasan i det harningska hemmet. For en sann
konnéssor var byggforskningsrapporten en ren fréjd: “Den dr forméten, stor-
hetsvansinnig, pladdrig, sjdlvgod och docerande. Men framforallt dr den sago-
likt pretentios. Redan genom citat sida upp och sida ner kan man {4 vilket satir-
sinnat auditorium som helst att krila pa golvet av skratt.”312

Manga fick sig ett gott skratt pa rddets bekostnad.
Intern friktion

En arbetsplats som i allt storre utstrackning dr foremal f6r extern kritik och de-
batt riskerar att bli en friktions- och konfliktriven organisation — sa d&ven Bygg-
forskningsradet. Att doma av kéllmaterialet, styrelseprotokollen, sa blev antalet
konflikter betydligt fler under den hér perioden. En av de anstédllda JO-anmalde
radet 1981, vilket inte foranledde atgdrd, men sar revs upp. De fackliga organi-
sationernas mojligheter att krdva forhandlingar och att delta i beslutsprocesser-
na okade vasentligt genom reformeringen av arbetsréttslagstiftningen. Delvis
kan det vara en forklaring till att antalet dokumenterade konflikter mellan ra-
dets ledning och personalorganisationerna 6kade, men i konflikterna fanns
ocksa inslag som antyder att friktionen hade ett samband med den allt hard-
héntare granskning som radet utsattes for.313

En skarp meningsskiljaktighet mellan SACO och arbetsgivaren uppstod 1978
nir bitridande forestandaren B-A Bengtssons eftertridare skulle utses. Aka-
demikerfacket, SACO, forordade att denna tjanst skulle anvandas for att knyta
en vetenskapligt sakkunnig person till kansliet, det vore, menade man, dessu-
tom viktigare &n att inrdtta en vetenskaplig namnd, ett forslag som borjade dis-

310 DN 1 april 1982 ”Statlig motilitetsstudie varnar: ‘Spring inte under kommunikationsfasen’.”
311 DN 10 april 1982
312 DN 24 april 1982

313 Av tidsskil har forhandlingsprotokoll och gruppmétesprotokoll m.m. inte studerats. Dér finns dock
sannolikt ett omfattande material som dokumenterar interna konflikter av olika karaktar.
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kuteras vid periodens borjan och under 1978 fick en allt fastare form, men blev
allvar forst 1983.314

Konflikterna tjanstemannafackféreningen, TCO-ST, var vanligt forekommande
under perioden och ledde ibland till att rddet blev skyldigt att betala skade-
stdnd for olika forhandlingsforsummelser. Sarskilt under 1979 blev intensiteten
i konflikterna storre och forefaller i vissa fall ha forgiftat stamningen bland per-
sonalen. I samband med den organisationsdversyn som pabdrjades 1981 enga-
gerades en arbetstagarkonsult. Denne tog fram ett underlag som menade att
radets kansli hade allvarliga problem. Dar talades om att radet saknade en klar
uppfattning om mal, medel, policy och principer for verksamheten, att det f6-
rekom toppstyrning, ryckighet och ddlig planering. Manga framholl dock att de
trivdes med sina arbetsuppgifter och att Byggforskningsrddet erbjod ett intres-
sant, meningsfullt och kontaktskapande arbete. Kort sagt, efter att ha intervjuat
personalen kom en mycket blandad bild, bade starkt negativa och starkt posi-
tiva uttalanden, fram av verksamheten.31> Samtidigt med att detta arbete pagick
anmaéldes smérre ekonomiska oegentligheter inom kansliet. Justitiekanslern
avskrev drendet, men i sammanhanget bidrog detta till att ytterligare forsvara
arbetet med att etablera en god arbetsplatskultur och normala relationer mellan
ledning och anstéllda. Fortroendekrisen var sdledes inte bara extern, utan hade
sin motsvarighet i de interna stundtals mycket infekterade relationerna.

Svarstyrt institut

Den form av smdkéansligt gnissel som forekom inom Byggforskningsrddet var
mycket vanligt forekommande i relationerna med institutet. Infor beslutet om
anslaget till SIB for budgetédret 1977/78 genomforde radets styrelse ett omfat-
tande arbete, som bottnade i ett visst missnoje med institutets inriktning och
arbetssitt. Gemensamma overldggningar holls och tre promemorior bilades
som underlag for beslutet. Problempunkterna gillde bl.a. institutets framtida
roll inom energiforskningen och dess férmaga till snabb flexibilitet. Néar foreta-
gens FoU blev allt mindre borde institutet, enligt rddets bedomning, se till att
forstarka den sidan av sin verksamhet. Rddet menade ocksa att institutet var
skyldigt att folja de regeringsdirektiv som stélldes till den samlade byggforsk-
ningen, annars kunde inte BFR uppfylla krav som riktades mot dem. Vidare i
kortform:

— BFR 6nskade bittre intressentanknytning och flera referensgrupper. Den utatriktade
kontaktverksamheten borde uttkas.

— BFR konstaterade att SIB:s tyngdpunkt lag vid forskning och inte vid utvecklingsar-
bete. SIB borde vara mera relaterat till utvecklingsarbete “for att den vigen fa koppling
till problemen i omvérlden”. Enligt radet borde det vara sa att universitet och hogskolor
stod for forskningen och instituten for utvecklingsarbetet. Pé byggforskningssidan hade
det i stéllet blivit tvartom i och med att rddet tvingade hogskoleforskningen till malin-
riktning: Enligt radets uppfattning &r det darfor viktigt att SIB fortsdttningsvis inte bara

314 gtyrelsens protokoll nr. 7806 § 4. B.A. Bengtsson pensionerades den 1 april 1980.

315 Arbetstagarkonsultens rapport daterad den 11 maj 1981, styrelsens protokoll nr. 8106 § 3. Jfr Forslaget
till ny organisation for BFR se protokoll 8108, s. 8
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dgnar sig at att med forskning forklara och beskriva utan ocksd medverkar till att ge-
nom utvecklingsarbete ge avndmarna nya handlingsinstrument.316

Diskussionen mynnade ut i en 6verenskommelse byggd pa tre kontraktsbila-
gor. Nar radet ndstkommande budgetdr inte fick begdrda medel for AFoU om-
bads SIB att snabbt paborja FoU inom de omrdden som statsmakterna priorite-
rade. Réddet konstaterade att SIB okat inom A-sektorn, Byggd miljo, trots att
rddet egentligen ville ha en 6kning inom produktion, forvaltning och drift samt
byggandets arbetsmiljo. SIB 6kade alltsd sin verksamhet inom delprogram som
inte hade hog prioritet. Radet hdvdade bestamt att all framtida personalokning
borde gélla energiomradet, man skdrpte tonen och framholl att man inte langre
skulle komma att tolerera ”slack” i organisationen:

I och med budgetaret 77/78 ars utgang anser radet att SIB:s svarigheter i samband med

flyttningen till Gévle bor vara 6ver och att verksamheten kan pagé med full personal-
styrka under effektiva former.317

I debatten stéllde sig institutets forestdndare kritisk till skrivningarna. Det
fanns en klyfta mellan rddet och institutet som man hoppades kunna tver-
brygga genom tédtare kontakter mellan rddets forskningssekreterare och institu-
tets forskare, men dven genom att prova nya former: “Fran bada styrelserna
framfordes synpunkter pa att SIB t ex i form av seminarieverksamhet borde
oppna for en innehallsdiskussion av SIB:s forskning och forskningsinrikt-
ning.”318 Klyftan var dock stor och 1981 reserverade sig en av radets enhetsche-
fer — Sten Flodin — mot att institutet erholl 30 Mkr utan specificerat kontrakt.
En tiondel borde ha reserverats for att fa inriktning i 6verensstimmelse med
radets egna prioriteringar, menade reservanten.31?

Problemet var att radet indirekt genom finansieringsformen hade ett arbetsgi-
varansvar for institutets personal. S& lange BFR stod for huvuddelen av medlen
var det svart att komma ifran detta ansvar, som radet dessutom ofta uppfattade
som orelaterad till mojligheterna att styra verksamheten vid SIB. Radets sty-
relse tog inte stéllning till enskilda projekt utan ge institutet en klumpsumma
vilket gav smd mojligheter att paverka forskningens inriktning.320 Déarfor ville
radet att institutet skulle 6ka sin uppdragsverksamhet. Institutet ville for sin
del inte acceptera den inblandning som rddet styrning innebar eftersom man
forsokte arbeta efter langre tidsplaner.

1980 ars stora organisationséversyn

1980-talet borjade for Byggforskningsrddets del med en omfattande och tids-
massigt utdragen organisationséversyn. I september 1980 beslutade bostadsde-
partementet om en 6versyn av organisation och redovisningssystem vid statens
rad for byggnadsforskning. Radet gavs i uppdrag att i samrad med statskon-
toret utreda och ge forslag till ny organisation av radets kansli m.m. samt att i

316gtyrelsens protokoll nr. 7704

317 gtyrelsens protokoll nr. 7802/03
318 Tbid.

319 gtyrelsens protokoll nr. 8105
320 Styrelsens protokoll nr. 8105
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samrad med riksrevisionsverket genomfora en oversyn av redovisningssyste-
met. Bakgrunden till 6versynen var att omfattningen av radets verksamhet pa
kort tid fordubblats. Rddet hade tillforts ménga nya tjanster. Svarigheter upp-
gavs ha uppstatt med avseende pa ofullstandigt utvecklade och dokumente-
rade beslutsordningar och rutiner. Fortfarande forekom ett avsevért overtidsut-
tag och i vissa fall ofullstandiga administrativa beslutsunderlag. Ansvarsfor-
delningen mellan olika enheter liksom planeringsansvarigas ansvar gentemot
ledningen och handldggarna behdvde klarldggas. Ett antagande skulle vara att
verksamheten i reala termer skulle komma att minska under 1980-talet. Krav
fanns ocksa att utredningen skulle arbeta med forutsittningen att forvaltnings-
kostnaderna inte fick 6kas. Oversynen skulle ge forslag till hur verksamheten
skulle kunna ordnas &dven vid en vésentlig reduktion av resurstilldelningen for
kanslikostnaderna.32!

Organisationsoversynen skulle egentligen samordnas med Mundeboutvirde-
ringen, men med hénsyn till att man utarbetade ett férslag som innebar en
mycket flexibel organisation ansdgs att man inte pa nagot sitt skulle hindra
statsmakternas handlingsfrihet med ett beslut som egentligen foregrep utvar-
deringens resultat.

Byggforskningsradets ledning menade saledes att frdgan om verksamhetens
inriktning och omfattning var oberoende av hur organisationsfragan lostes.
Bakgrunden till denna héllning var sannolikt att radet hade sa pass omfattande
interna problem att det var nodvandigt att snabbt komma fram till en 16sning.
Dessutom kan det tdnkas att ledningen uppfattade det som en fordel att er-
bjuda en ny organisation i diskussionen om utvarderingens resultat. I vilket fall
som helst fanns ett akut behov av dtgédrder. Verksamhetens expansion hade
skapat en rad problem. Illustrativt dr ett kanslisammantrade i april 1981 dar
trettioen (31) personer deltog i behandlingen av femtio (50) drenden. Forestan-
daren behovde avlastas de 16pande arbetsuppgifterna for att battre kunna bidra
till styrelsens langsiktigt inriktade policyuppgifter.

For detta andamal foreslog arbetsgruppen att det under forestandaren inrétta-
des ett antal chefsbefattningar “med vidgade befogenheter och med ett direkt
linjeansvar for det egna verksamhetsomradet”. Tillsammans med forestdndaren
skulle dessa chefer bilda en ledningsgrupp for 6vergripande fragor inom radets
verksamhetsomrdde. De sjdlvstyrande grupperna visade sig ha medfort att det
uppstdtt skillnader med avseende pa vilka arbetsuppgifter som horde till re-
spektive tjanstekategori inom de olika grupperna. I ett underlag for diskussion-
en papekades:

Oklarheter om de egna arbetsuppgifterna och deras férdelning har medfort dis-

kussioner, som férutom att de tagit alltfor stor del av arbetstiden i ansprak, i vissa

fall lett till oroliga arbetsforhdllanden inom grupperna. Detsamma géller f6rhal-
landet mellan planeringsansvariga och 6vriga forskningssekreterare. Det foljande

321 Organisationsdversynen forekommer i de flesta protokollshandlingar fran protokoll nr. 8010 till beslu-
tet 8203 (mars 1982). En ledningsgrupp inom kansliet med foérestdndaren som ordftrande hade uppdraget
att ta fram forslaget till ny organisation. Till denna arbetsgrupp adjungerades representanter for de fack-
liga organisationerna.
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forslaget har tagit fasta pa detta och foreslér i alternativ 1 en mer formaliserad or-
ganisation, dir nuvarande planeringsansvariga i stillet blir programchefer.322

En annan tanke var att forbattra och utveckla styrelsens mojligheter att delta i
och styra verksamheten. Genom att bygga vidare pa de presentationer som re-
gelmaéssigt gjordes infor styrelsen ville man for respektive damnesomrédde och
delprogram “redovisa hittillsvarande forskningsuppgifter och resultat, delta-
gande forskare/institutioner/foretag, planerad verksamhet inklusive resultat
man Onskar uppnd, planerad uppldggning och utvardering samt budget for
genomforandet”. Efter styrelsens diskussion och viljeinriktning skulle sedan
detaljbesluten kunna delegeras till kansliet.

Vetenskapens viktare

Annu en viktig ingrediens i 6versynsarbetet gillde inrdttandet av ett veten-
skapligt rdd. Redan i oktober 1978 beslutade radets styrelse att inrédtta en veten-
skaplig metodgrupp inom radet, men den hade fort en relativt tynande tillvaro
under sin tredriga forsoksverksamhet. Gruppen, som leddes av forestandaren
Munro tillsammans med styrelseledamoten Ostlund, fick till uppgift att férsoka
fa fram en 6verblick dver “problem och brister i den vetenskapliga kvaliteten
hos BFR:s verksamhet”. Ett forsta forslag fran forestandaren om att inrédtta ett
regelritt vetenskapligt rad stoppades av styrelsen med argumentet att “det
maste vara bedomningen av nyttan och angeldgenheten hos ett projekt som
skall avgora om projekt skall genomforas”. Styrelsen kunde av denna anled-
ning inte godkdnna inrdttandet av ett " professorsrad” inom Byggforskningsra-
det. Utvdrderingarna borde ocksa ta hansyn till projektens relevans. Resultatet
blev att forestdndaren backade och i stéllet inrédttades en s.k. metodgrupp, som
alltsa skulle lagga fram ett forslag till atgarder.323

Relativt snart stod det klart att forestandarens tid inte rackte till for att hantera
den viktiga fragan om vetenskaplig metodkompetens inom BFR, sdrskilt inte
ndr verksamheten vixte snabbt. Fragan holls dock vid liv och i juli 1980 redovi-
sade professor Birger Warris en promemoria om diskussion och forslag till del
vetenskapliga rddets arbetsuppgifter. Forslaget var i hog grad inriktat pa att
med stickprovsmadssiga utvarderingar kontrollera resultatens tillforlitlighet och
kvalitet i ett internationellt perspektiv. Sedermera kom frdgan mer och mer att
diskuteras i anslutning till organisationséversynen. I Ake Roos oktoberforslag
1981 slogs fast att rddet var i behov av ett vetenskapligt rad for att stérka till-
gangen pa vetenskapligt metodkunnande inom kansliet. Forestdndaren fore-
slogs bli ordforande i detta rad inom rddet, som i 6vrigt foreslogs bestd av fa
men hogt kvalificerade forskare. Styrelsen sade nu inte langre emot. Debatten
om BFR hade sannolikt &ndrat pd forutsiattningarna for diskussionen.3?

322 gtyrelsens protokoll nr. 8108 Forslag till organisation av den 7 oktober 1981, s. 11

323 Det bor i det sammanhanget nimnas att de egentliga forskningsraden vid sjuttiotalets mitt startade en
utvarderingsverksamhet av omraden (sedermera kallas den svenska utvarderingsmodellen), se vidare T
Luukkonen & B Stahle, Quality evaluations in the management of basic and applied research, Research
Policy (1989).

324 gtyrelsens protokoll nr. 8110 § 8, 3. (16/12 1981). Ola Nyquist har i en promemoria, BVN. En historik,
skildrat framvéaxten av idén och de olika turerna i drendet. Bil A till BVN anslagsframst&llning 1992.
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Ledningsgrupp och mellanchefer

Nar organisationsoversynen behandlades vid junisammantradet 1981 hantera-
des den formellt som ett arbetsgivardrende. Detta innebar att personalrepresen-
tanterna i styrelsen och handldggarna inte tilldts ndrvara vid overlaggningen.
Personalforetradarna viadjade om dndring av detta och menade att det pa detta
stadium borde forekomma en 6ppen diskussion i styrelsen. Forestandarna bad i
sin tur om forstdelse for behovet av en arbetsgivardiskussion om 6versynsar-
betet och kunde i 6vrigt hdnvisa till arbetsgruppen for 6versynsarbetet dit per-
sonalrepresentanter var adjungerade.3?> Personalorganisationerna lit sig dock
inte ndja med detta. I september 1981 holls ater en enskild 6verldggning om
organisationsoversynen ddr personalforetrddarna reserverade sig mot att 6ver-
laggningen inte skedde i deras ndrvaro.326

Samtidigt med detta drabbades forestdndaren av en relativt svar sjukdom. Ef-
tersom konvalescenstiden kunde bedomas bli ldngvarig beslutade styrelsen vid
att tillférordna den bitrddande forestandaren Ake Roos. Dennes frihetsgrad
inskranktes dock av att ordféranden Lennart Holm tjanstgjorde som ”6ver-
rock”. Vid sammantradet holls en omfattande diskussion av ett forslag som
Roos tagit fram. I detta forslag var chefslinjen ett tydligt inslag. Ett antal avdel-
ningschefer skulle inrdttas och de skulle fa del av en langtgdende delegering av
forestandarbeslut. En arbetsgrupp bestaende av Roos, Holm, Agren, Oberg,
Ostlund tillsattes for att fortsétta arbetet.

I december enades styrelsen enades om ett antal utgangspunkter for det fort-
satta arbetet: ”(1) Radets kansli organiseras i fem enheter direkt understéllda
forestandaren. (2) Inom kansliet inrdttas en ledningsgrupp. Denna skall besta
av forestandaren och de fem enhetscheferna. (3) En vetenskaplig namnd inrat-
tas. (4) Forestandaren bemyndigas att fatta beslut i 1dne- samt i de bidragséren-
den som ej 6verstiger 1,5 mkr3%” och som inte &r principiellt betydelsefulla. Sty-
relsen skall dock kontinuerligt behandla ett antal projekt med dmnesméssig
bredd fran olika program. Listor 6ver samtliga ansokningar skall sdndas till
styrelsen, for att ge ledamoterna mojlighet att vacka fragor fore beslut inom
kansliet. (5) Forestandaren bemyndigas att avgora interna fragor. (6) Forestdn-
daren medges ritt att delegera beslutsrétt upp till 750 000 kronor.”328

Inom styrelsen fanns dtminstone en avvikande uppfattning. Ledamoten Olof
Hermansson reserverade sig mot beslutet och menade att styrelsen riskerade
att bli en "energigrupp”, eftersom det bara var sdidana drenden som oversteg
delegationsgransen. Hermansson menade att den nya delegationsgransen ytter-
ligare skulle forsdmra styrelsens insyn i verksamheten i det avseendet att sty-
relsen skulle forlora kontakten med d&mnesomréadena:

325 Styrelsens protokoll nr. 8104
326 Styrelsens protokoll nr. 8107

3271 forslaget lanserades tanken om 3 mkr som delegationsgrans, se bil. 4 till organisationsforslag datarat
oktober 1981.

328 Styrelsens protokoll nr. 8110 (16/12 1981)
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Vidare reserverar jag mig mot att styrelsens roll i den nya organisationen ej beak-
tats och utretts i proportion till det 6vriga organisationsarbetet och det faktum att
styrelsen har det slutgiltiga ansvaret for den forskning som bedrivs.32?

I oktoberforslaget foreslogs tre “sakenheter”: 1) planering, 2) teknik och energi,
3) information samt en for administration. Personbesittningen av dessa enheter
blev en stridsfraga ndr ordinarie férestdndaren ater var i tjanst. Oenighet fanns
om flera av chefsposterna. Munro énskade placera André Teikmans som en-
hetschef pa grund av dennes internationella meriter. Sedan Munro tilltrdtt som
forestdndare hade radet byggt upp en omfattande internationell verksamhet
och bl.a. inréttat ett internationellt sekretariat (Program 7) samt antagit ett poli-
cydokument for verksamheten vari slogs fast:

Ratt satsat bor déarfor resurser for internationellt samarbete kunna ge mycket stor

ekonomisk utdelning. I andra sammanhang kan man kanske inte se omedelbara

ekonomiska vinster men Sveriges och svensk forsknings och byggindustrins

goodwill forstarks. Pa 1lang sikt har detta stor betydelse. Ett internationellt samar-

bete med fornuftig inriktning blir darfor totalt sett sannolikt en mycket Ionsam in-

vestering.330

Ingrid Munros strategi for att stiarka rddets position byggde pa att det internat-
ionella arbetet var en allt viktigare faktor. Hon ville arbeta med exportindu-
strins problemstéllningar, (i sjuttiotalets ekonomiska krisdebatt var exportindu-
strin nationens raddning), och det fordrade att rddets kansli hade basta mojliga
kompetens. Forestandarens forslag blev darfor att splittra informationsenheten
pa tvad program och att férdela produktionen av information pd den administ-
rativa enheten. For den sistnamnda fanns linge inget forslag. Ake Roos, som
var en sjdlvskriven kandidat, hade sjdlv tankt sig att ga tillbaka till den tekniska
enheten. Styrelsemétet i mars 1982 blev dramatiskt. Bara en halvtimme fore
sammantrddet meddelade forestdndaren att nya namnforslag skulle laggas
fram. Diskussionen blev langvarig. Personalrepresentanterna hade starka syn-
punkter som gick pa tvérs mot forestdndarforslaget33! och flera av styrelsele-
damoterna fann anledning att ifrdgasétta forestdndarens forslag. Styrelsens
standpunkt var att det till syvende och sist var forestandaren som skulle dela
vardagens bekymmer med sina ndrmaste medarbetare varfor hennes intressen
maste véga tungt. Tva ledaméter, Olof Eriksson och Olof Hermansson, reserve-
rade sig till forman for andra kandidater.332 Beslutet blev att f6lja forestdnda-
rens forslag, men med forbehallet att Ake Roos blev planeringschef och ansva-
rig for administrativa enheten samt bitradande forestdndare. Darmed fick rddet
ater en ny organisatorisk struktur, men framforallt en tydligare linjeprincip for
ledningsfunktionen, d.v.s. varje anstélld skulle ha en chef.

De nya enheterna benamndes:333

329 gtyrelsens protokoll nr. 8110 § 8 bil. 2. Aven Lars Eliasson reserverade sig mot delegationsnivan me-
nandes att gransen 1,5 mkr borde avse summan av lan och bidrag for ett projekt.

330 BFR G-skrift 11:1980 Birgitta Sheppard, Svensk byggforskning i internationell samverkan, s. 6

331 personalen tyckte att uppdelningen av informationsenheten pé 4 och 5 var fel och reserverade sig i
forhandlingarna.

332 Gtyrelsens protokoll nr. 8202 bil. 2.
333 Styrelsens protokoll nr. 8202 bil 1.
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1. Enheten for samhallsplanering, byggnadsplanering samt bostads och forvalt-
ningsfragor. Chef: Leif Ljung

2. Enheten for byggnadsteknik- och anldggningsteknik, produktion och energihus-
hallning. chef: Bengt Olsson

3. Enheten for energiteknik, energisystem och energiforsorjning. Chef: Torbjorn
Bostrom

4. Enheten for information och internationellt samarbete. Chef: André Teikmans

5. Enheten for planering, administration, forlags- och publiceringsverksambhet.
Chef: Ake Roos

Enhetscheferna fick av forestandaren rétt att fatta beslut i anslagsdrenden upp
till 150 000 kronor. I 6vrigt foljdes det férslag som presenterats ovan.

Med detta hade Byggforskningsradet dterigen beslutat om en ny organisation
samtidigt med att en extern 6versyn och utvardering pagick och strax var i fard
med att ldgga fram sitt betdankande. Omorganisationer utloser kanske alltid
konflikter varav en del blir uppltsta medan andra helt sonika forsvinner, t.ex.
genom att personer laimnar organisationen. Det ovan beskrivna handelsefor-
loppet foranledde bl.a. Ake Roos och Ann-Beate Barke att limna organisation-
en. Till styrelsen blev Olof Eriksson och Olof Hermansson inte dtervalda.33*

Oversyn och utvirdering

I den programbudgetplanering som inférdes vid sjuttiotalets borjan ingick tan-
ken att verksamheter skulle kunna utvarderas med utgadngspunkt i relationen
mellan resultat, insatser och faststillda mal. Behovet av dylika utvdrderingar
antyddes i 1971 ars budgetproposition. Da var utvdrderingstanken ett utflode
av den planeringsfilosofi som var pa modet inom statsforvaltningen. Tio ar se-
nare kom ett faktiskt beslut om att tillsédtta en utvarderingsgrupp med uppgift
att se narmare pd byggforskningens verksamhet. 1981 fick, som framgatt tidi-
gare, davarande landshovdingen Ingemar Mundebo i uppdrag att gora en
“oversyn och utvdardering av verksamheten vid statens rdd for byggnadsforsk-
ning (BFR) och statens institut for byggnadsforskning (SIB) savitt avser forsk-
ning, rationalisering och forsoksverksamhet inom husbyggnads- och anldgg-
ningsomrddet”.3% Utredningen kallades officiellt “Byggforskningsutredning-
en”, (d.v.s. snarlikt 1959 &rs utredning), men beteckningen Mundeboutredning-
en har sedermera vunnit burskap.33¢

I det ldge dd Mundeboutredningen tillsattes var motivet bakom utvérderingen
en helt annan &n den som foresvidvade programbudgetforesprakarna. I stillet
for planeringsfilosofi var det nu, som har pavisats ovan, den kritik som riktats
mot byggforskningens svagheter savil i fraga om vetenskaplig kvalitet som om
relevans och nytta for byggbranschen, vilket gjorde det nodvandigt att se 6ver
och utvardera byggforskningen.

334 Roos avtackades i december 1982 och énskades lycka till som linsbostadsdirektor i Falun. Vid &rsskif-
tet stod klart att kanslichefen Barke skulle lamna verksamheten.

335 Ds Bo 1982:2, 5. 3

336 vid styrelsemotet i december 1980 (Styrelsens protokoll nr. 8011) beslutade styrelsen att foresld Inge-
mar Mundebo som utredningsman. Till detta finns inget underlag sa det ar ej mgjligt att avgora huruvida
forslaget kom inifran eller utifran. Vid styrelsemotet 8104 meddelas att regeringen utsett Mundebo som
utredare med uppgift att gora en 6versyn av savil BFR som SIB (8104 §2, p2)
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Numera stéllde sig allt starkare krafter kritiska till sektorsforskningen i allmén-
het och byggforskningen i synnerhet, och detta var ledningen vid BFR:s kansli
inte omedvetna om. Radet organiserade darfor ett motdrag till Mundeboutred-
ningen i form av en egen framtidsutredning internt bendimnd ”"BFR 1990” om
verksamhetens inriktning och omfattning i ett langre tidsperspektiv.33”

Mundebos utredning

Mundebo tog hjdlp av universitetslektor Peter Stenkula, civilekonom Susanne
Lindh och assistent Christer Bergman samt ett antal referens- och expertgrup-
per for att genomfora uppdraget. I utredningen sammanstélldes en mangd
fakta om den svenska byggforskningen och Byggforskningsradets administra-
tiva verksambhet.

Utredningen konstaterande att svensk byggforskning i jamforelse med andra
lander organiserats pa ett unikt sitt. I inget annat land fann man nagon direkt
motsvarighet till BFR, d.v.s. ett statligt organ med 6vergripande planerings-
och samordningsfunktioner inom byggforskningens olika omraden. I flertalet
lander 14g motsvarande uppgifter pa ministerniva. I de flesta lander var dessu-
tom beroendet av statsanslag betydligt mindre &n i Sverige.

Utredningen gjorde vidare en analys av radets anslagsfordelning under peri-
oden 1978 —1981, vilken bland annat visade att andelen energiforskning okat
fran cirka 40 % till 50 % av beviljade FoU-medel under perioden. Mdngden an-
sokningar hade ¢kat kraftigt och beviljningsgraden var, som papekats ovan,
under 50-procentsnivan. Férdelningen av bidragsmedel, projekt m.m., visade
att universiteten och de tekniska hogskolorna mottog 1/3 av beviljade medel,
forskningsinstituten med SIB som storsta mottagare svarade for nésta tredjedel
och den resterande tredjedelen mottogs av enskilda foretag (konsulter), kom-
muner och statliga myndigheter.

I jamforelse med den fordelningsprofil som var genomgaende under 1960-talet
kan foljande noteras: Forskningsinstitutens andel hade sjunkit drastiskt (SIB
hade “forlorat” 10 procentenheter och 6vriga forskningsinstitut hade forlorat
ungefdr 5 procentenheter). SIB-andelen kan sédgas ha gatt till universitets- och
hogskoleforskningen och de 6vriga forskningsinstitutens andelar synes ha
overforts till foretag, kommuner och myndigheter.

Utredningen redovisade med stor noggrannhet hur stora anslag som olika in-
stitutioner och discipliner inom hogskolor och universitet mottog. En liknande
nedbrytning gjordes d&ven med de tva tredjedelar av beviljade medel som mot-
togs av andra FoU-utforande organ enligt den projektkatalog rddet publicerade
tor budgetaret 1979/80.

337 Styrelsen informerades om arbetet vid métet i december 1981, (Styrelsens protokoll nr. 8110)
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Tabell 9: Anslagmottagare utanf6ér universitet och hogskolor (Milj. kr).

MOTTAGARE Bygg- Energi- Summa
forskning forskning

SIB 61,9 6,9 68,8
Kollektiva branschforskn.inst. 13,9 0,5 14,4
Ovriga forskningsinstitut 11,8 14 13,2
Kommuner/landsting 5,9 8,5 14,4
Statliga organ338 7,3 2,9 10,2
Arkitektkontor 1,6 1,3 2,8
Konsultbolag, ingenjorsbyraer 246 13,9 38,4
Ovriga enskilda foretag - 6,0 6,0
Byggnadsentreprenorer 51 4,7 9,8
Forvaltningsbolag 71 0,5 7,6
Kraftbolag - 4,2 472
Byggdok, Byggtjanst, TNC m.fl 36,0 0,9 37,0
Bransch- och intresseorganisationer 2,6 0,8 3,4
Ovrigt 9,5 5,8 15,3
Summa 187,3 58,3 2455

Killa: Ds Bo 1982:2, s. 47

Denna sammanstéllning visar att den svenska byggforskningen blivit mycket
diversifierad pa utforarsidan. Detta var onekligen ett viktigt argument for inrat-
tandet av en vetenskaplig ndimnd, ett organ som kunde bistd radets kansli i ar-
betet med att uppratthalla kvaliteten i verksamheten.

Om BFR som forskningsadministration

Utredarna gav ocksd en rad kritiska synpunkter pa BFR:s verksamhet. Den de-
legationsordning som innebar att forestdndaren beslutade i d&renden som inte
oversteg 1,5 mkr fann utredningen ”“ovanlig med tanke pa hur man i andra
forskningsrad beslutar om FoU-stod”. STU gav visserligen sitt kansli liknande
befogenheter men det var ett undantag.

Utredarna understodde radets nya organisation och menade att det var hog tid
att kansliet fick arbetsro. Men utredarna var dessutom oroliga for att kansliets
eller réttare forskningssekreterarnas betydelse for forskningens inriktning blivit
alltfor stor: “En fara med en alltfor hard styrning fran radets sida ligger i att
direkt forskarinitierade ansokningar kan riskera en mindre gynnsam bedm-
ning dn sddana ansokningar som sd att sdga sprungit fram efter direkta initiativ
fran rddet.” For att forhindra detta menade utredaren att det var nodvandigt att
utveckla goda kontakter med byggforskningens intressenter. Mundebo sak-
nade sjuttiotalets programndmnder. Vidare menade han att det var sarskilt vik-
tigt att radet organiserade ett sakligt och réttvist beredningsforfarande.33 I sitt

338 Med statliga organ avses myndigheter, tekniska institut, statens provningsanstalt.

339 Mundeboutredningens syn pé initiativet i dessa frigor avviker som synes fran den tolkning som fram-
forts ovan., vilken bygger pa hypotesen att vissa forskare har byggt allianser med sekreterarna. De bada
synsatten kan, som litt inses, mycket val férenas. Om det finns grund for den forfattarens hypotes &r det
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arbete hade utredningen funnit att remisserna inte utnyttjades pa ett effektivt
sdtt. Ofta anvédndes de bara for att fa synpunkter pd problemets relevans, inte
for de vetenskapliga aspekterna. Den praxis som rddde vid de egentliga forsk-
ningsraden, ett sakkunnigforfarande, menade utredaren vara mer tillforlitligt
och bilden av BFR:s hantering var utpréglat negativ:

Vi har ocksa métt uppfattningen bland forskare och andra sokande av BFR-medel
att den nuvarande ordningen vid radet inte ger de garantier betrédffande en gedi-
gen sakkunnig bedomning som man anser sig ha rétt att krdva. Uppfattningen att
en ansokans slutliga 6de i hog grad dr beroende av enskilda forskningssekreterares

sakkunskap och bedomningar tycks vara allmént spridd bland forskare m f1.340

Mundebo bekymrades av att forskningssekreterarna hade sa pass stora mojlig-
heter att styra verksamheten. Om handldggarna dessutom var eniga, vilket
pastods vara regel snarare dn undantag, var deras foérslag avgorande.

Det mest spektakuldra inslaget i Mundeboutredningen var den expertutvarde-
ring som gjordes av ett antal byggforskningsprojekt. Expertpanelernas genom-
gang av projektdokument ladg dven till grund for flertalet av de kritiska kom-
mentarer utredaren gjorde om handldggningsproceduren. Vissa kritiker har
sedermera patalat utredningens vaga utvarderingskriterier samt att urvalsfor-
farandet gjorde det svart att bedoma generaliserbarheten hos materialet.34!

Pa ett allmént plan gav utredningen en bild av svensk byggforskning som var
ganska positiv. “Svensk byggforskning av i dag gor ett gott arbete.” Verksam-
heten hade dock vasentliga brister som borde kunna undanréjas. Utredaren var
alltsa hard och markerad pa ett mer detaljerat plan dér det enligt honom fanns
grund for den kritik som riktats mot byggforskningen. Kritiken sammanfatta-
des i fyra punkter:342

PLANERINGSSTEGET: Planeringen och ddrmed den allménna inriktningen och
resursanvandningen bygger inte pa tillracklig utvardering och analys av pagdende
och avslutad forskning. Det dr for litet av dterkoppling mellan forskningsadminist-
ratorer, forskare och avnamare.

BEREDNINGSSTEGET: Det é&r inte alltid en tillrackligt noggrann granskning av
ansokningar, en tillrdckligt hard provning av de sokandes kompetens, av real-
ismen i ansokningarna, av projektens forskningsbarhet.

GENOMFORANDESTEGET:Det 4r inte alltid tillrécklig handledning under pro-
jektarbetets gdng och uppfoljning av pdgaende projekt. Somliga far skota sig sjdlva
alltfor mycket — de har inte tillrdckliga kunskaper och erfarenheter for det.
REDOVISNINGSSTEGET: Det &r inte alltid en tillrdcklig granskning av materialet

innan ett projektresultat publiceras. Det har hittills varit si att ndstan allt har
tryckts och redovisats i olika rapportserier. {...)

Aven om det var svart att systematiskt uttala sig om den vetenskapliga kvali-
teten i svensk byggforskning fanns séledes en hel del av kritik mot administrat-

dock troligt att Mundebos forslag till 16sning &r tandlost — remissforfarandet kan aldrig ersétta allianser-
na.

340 Ds Bo 1982:2, 5. 57

341 Utvarderingen publicerades separat som en delrapport fran utredningen — Utviardering av bygg-
forskningsprojekt (maj 1982). For kritiska kommentarer se t.ex. Nilstun (1986) och Eriksson (1989).

342 Ds Bo 1982:2, 5. 101 —102
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ionen av densamma. Mot denna bakgrund &r utredarens dtgardsprogram av
stort intresse.

Mundebo foreslog att det metodiska arbetet med verksamhetsplaner borde ut-
vecklas, t.ex. genom expertmedverkan. Radet borde avsitta resurser till initie-
ring av forskning direkt “ute pa féltet”. Vad gillde beredningsarbetet foreslogs
att rddet borde utveckla ett “peer-review”system med fasta sakkunniggrupper,
som i en forsta fas behandlade ansokningar anonymt for att bedoma relevans
och forskningsbarhet, sedan 6ppet for att bedoma forskningsskickligheten hos
de sokande. Den finansiella kopplingen mellan SIB och BFR borde upphora och
SIB fa eget anslag fran departementet. Styrelsens sammansittning ville utreda-
ren dndra s att den fick en majoritet av forskare. Det sistnamnda var, skulle
det visa sig, ett mycket kontroversiellt forslag. Med en professorsstyrelse me-
nade Mundebo ocksa att det var rimligt att den vetenskapliga nimnden direkt
understalldes styrelsen och att namndens ordférande borde vara ledamot av
styrelsen.

Kritik mot informationsarbetet

Utredarens synpunkter pa Byggforskningsradets informationsverksamhet var i
mangt och mycket desamma som framforts manga ganger tidigare. Avndmarna
ville ha mer av 6versikter och "I4tt” information. Mdnga ansag att det publice-
rades for manga rapporter och att de var undermaligt utformade. BFR:s policy
var sedan 1976 att omfordela resurserna fran dokumentationsverksambhet till
nyttiggorande av information. Den tekniska kvaliteten pa rapportserien be-
gransades och referat infordes for att ge orienterande information.343 Fran 1980
fick tidskriften Fran Byggforskningen (FB) en ny utformning (A 4) och be-
namndes Byggforskning. I denna infordes d4ven sammanfattningar av fardiga
projekt.

Det faktum att dokumentation nedprioriterades (se foregdende kapitel) med-
torde mojligen att upplagan begransades, men antalet rapporter blev i stéllet
explosionsartat fler.

343 Styrelsens protokoll nr. 7604, vidare se t.ex. AF 1979/80 som sammanfattade informationsverksamhet-
en i fyra delmal: att dokumentera utford forskning till syfte, metod och resultat; att redovisa forskning och
forskningsplaner som underlag for en diskussion om des inriktning; att bidra till nyttiggérande av forsk-
ningens resultat; samt att orientera om forskningen for en allmén kunskapsutveckling.
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Tabell 10: Byggforskningsradets skriftutgivning 1970 —1985.

Ar 7200 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84
Rapportserien 50 45 53 75 64 65 55 94 110 150 180 150 150 150 200
T-skrifter 13 15 16 35 12 27 46 41 30 41 36 38 47 29 20
Ovrigt tryck 21 30 29 38 24 71 102 67 81 71 77 45 42 40 73
Summa 8 90 98 148 100 163 203 202 221 262 293 233 239 219 293
Kélla: BFR

Merparten av det som inkom till radet trycktes i ndgon av serierna. Vid sidan
av varandra rymdes i den s.k. R-serien, "Rapport fran byggforskningen”, helt
skilda produkter — konsultarbeten, doktorsavhandlingar, enklare utredningar
och avancerad teknisk forskning. En konsekvens av detta var att publiceringen
av en rapport inte gav nagon som helst kredit i forskarsamhaéllet. Nagon veten-
skaplig provning eller ndgot konsensusartat forfarande inom en storre krets av
professionella (peer review) ldg inte bakom publiceringsbeslutet. I de flesta fall
avgjorde forsknings- och informationssekreterarna vad som borde publiceras.

I anslutning till organisationsdversynen beslutade radet att effektivisera in-
formationsverksamheten, vilket bl.a. innebar att resultatdokumentationen
skulle dras ner till formdn f6r mer Sversiktlig information. Inslaget av kun-
skapsoversikter skulle 6kas. Detta menade Mundeboutredningen vara en posi-
tiv utveckling, men man fragade sig samtidigt hur gallringsproceduren skulle
gd till. En forklaring till att det publicerades mdnga rapporter var ju att radet
finansierade manga projekt. Vem eller vilken instans kunde ges fortroendet att
vélja ut publiceringsbara forskningsrapporter?

Mundebo relaterade till andra forskningsrdd som hade sérskilda publicerings-
namnder eller sarskilda beslutssammantraden for &ndamalet. BFR:s styrelse
hade for liten vetenskaplig kompetens inom sig och sa lange det var fallet fore-
slogs att referensgrupper knutna till projekten borde ges uppdraget att avgora
publiceringsform om inte den vetenskapliga nimnden kunde &ta sig uppgiften.

Rddets svar till Mundebo — Byggsektorn 1990

Byggforskningsrddet svarade Mundeboutredningen pa tva sitt. For det forsta
genom remissvéasendet dar man framforde sina asikter pd atta fullmatade sidor.
Till detta dterkommer vi i nédsta kapitel. For det andra genom att samtidigt med
publiceringen av Mundeboutredningen publicera ett eget offensivt program for
1980-talets byggforskning — skriften Byggsektorn 1990. Radets remissvar hanvi-
sade dessutom gdrna till den skriften.

Skriften hade sitt ursprung i organisationsoversynen. Ett led skulle vara att
gora en langsiktig bedomning av verksamhetens inriktning och omfattning
fram till 1990. En tanke var att langsiktsbedomningen skulle anvdndas av
Mundeboutredningen, men den blev i stéllet ett forsvarsdrag mot Mundebo.

For att f4 fram underlag for frdgan om det langsiktiga behovet av FoU inom
byggsektorn bestidllde Munro bl.a. ett scenariomaterial av Olof Eriksson som

85
150
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54

223
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diskuterades i mars 1981,%44 men det lades at sidan.34> Diaremot kom det un-
derlag som bestilldes av professorn i nationalekonomi Ake E Andersson vid
Umead universitet att fa stor betydelse for programskriften.34¢ Anderssons ana-
lys var som nationalekonomi pldgar vara — svartillganglig och abstrakt mate-
matisk — men den innehdll nagra slagkraftiga slutsatser: “Ekonomisk utveckl-
ing kraver expansiv byggsektor”, “Svensk produktion av byggmaterial har for-
battrat sin konkurrensférmaga pa internationella marknader” och ”Langsiktig
konkurrenskraft forutsatter att byggbranschens FoU-andel dr 4 % av forad-
lingsvardet”.34” Och rddet var i starkt behov av slagkraftiga teser.

I ett Sverige som intensivt diskuterade olika s&tt att bringa ned budgetunder-
skottet och att stiarka den internationella konkurrenskraften var resonemanget
av politiska skil synnerligen intressant. Byggsektorn hade trots att nybyggan-
det inom landet minskat kraftigt &ndd hallit en konstant totalproduktion till
foljd av att exportsatsningarna ckat sedan mitten av sjuttiotalet.348 Problemet
var att forskningsaktiviteten var forhdllandevis lag inom branschen. Andersson
rekommenderade 4 %-nivan, men merparten av materialindustrin lag langt
under denna niva och for savil entreprendrer som konsulter kunde antas att
FoU-andelen inte kom upp i en procent. Slutsatsen var att byggsektorns FoU
behovde utdkas kraftigt under 1980-talet:

Radet anser att det finns starka skl att satsa pa en snabb utveckling av FoU-
verksamheten inom svensk byggsektor. Sektorns centrala roll for svensk ekonomi
och sysselsédttning gor att en 6kad import och minskad export skulle {4 allvarliga
folider. Den laga satsningen p& FoU inom byggsektorn &r dérfor oroande.34?

I detta sammanhang hade Byggforskningsradet en viktig funktion att fylla.
Byggsektorns foretag kunde sjdlva inte forutséttas satsa tillrackligt pa FoU. Ett
problem var fortfarande att sektorn hade en ogynnsam struktur med manga
sma foretag. Grundforskning, delar av utvecklingsarbetet och experimentbyg-
gandet lampade sig vl for statlig finansiering. Resonemangets poang var gi-
ven: ”"En kraftig satsning pa forskning och utveckling med statliga medel inom
byggsektorn torde ocksa vara en mycket 1onsam investering fran samhéllseko-
nomisk synpunkt.” Enligt radets egen bedomning skulle rddets verksamhet
behova fordubblas fram till budgetaret 1986/87. Det skulle vara ett effektivt och
billigt instrument for statlig stimulans till byggsektorn. Man anslét till depar-
tements tidigare uttalade grundsyn genom att sarskilt framhalla att den bygg-

344 gtyrelsens protokoll nr. 8102. Eriksson diskussionsmaterial " Troghet eller fornyelse” publicerades 1981
i boken Bostadsfrdgan under 80-talet. En bok om bostadspolitikens kunskapsbehov. Denna bok utgavs av
bostadsdepartements expertgrupp EFF.

345 gtyrelseledamoten Olof Hermansson gjorde en srskild prokollsanteckning om drendets hantering vid
sammantrade 8206. Han klagade pa den "virriga” handlaggningen dér helt nya koncept avlost varandra
utan att framkomna synpunkter beaktades.

346 Andersson var £.6. ett av de namn som Munro ville ha till det vetenskapliga radet.

347 Andersson, Anderstig & Johansson, Byggsektorn och den ekonomiska utvecklingen. BFR R134:1982.
3481 Framsteg inom forskning och teknik 1984 redogors for olika projekt dar svensk byggteknik exporte-
rats till andra lander.

349 Byggsektorn 1990. G-skrift 13:1982, s. 86
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nadstekniska delen av verksamheten behtvde en snabb upptrappning. Dessu-
tom behtvde den tekniska hogskoleutbildningen rustas upp.3%0

Byggforskningsradet talade nu ett sprak som direkt riktade sig till ndringslivet.
Nar det politiska stodet sag ut att svikta var ett sétt att soka sig fram pd andra

véagar for att legitimera verksamheten. Nar nu foretagen avlastades byggforsk-
ningsavgiften fanns en mojlighet att fa politiskt stod fran industrihdllet. Munro
var dessutom en erként skicklig forhandlare och ovéntat framgdngsrik med att
td byggindustrin pa sin sida. I programmet 1dg att en huvudroll i 6kningen av

FoU skulle ligga pa det foretagsndra utvecklingsarbetet. BFR gick fram med sin
gamla identitet, den roll man hade haft fére 1970. Antligen, kunde féretagarna

sdga, skulle BFR sldppa sina tidigare skrupler mot foretagsforskningen och en-
gagera sig for branschens konkreta problem. En ny allians holl pa att formeras.

Hosten 1982 valde de svenska medborgarna en ny riksdag vilket gav underlag
for en ny regering. Socialdemokratiska partiet kom ater i position att fordela de
hogsta politiska posterna. Propositionen om byggforskningen drojde till varen
1983. BFR:s stdllning kunde antas bli starkare.

Kravkonflikter — en aterblick

Den starka tilltron till statliga interventioner var under perioden fortfarande ett
grundldggande drag i svensk politisk kultur. Denna politik innefattade och
forutsatte en utilitaristisk, nyttoinriktad, forskningspolitik. For att kunna upp-
ratthalla politikens legitimitet och den offentliga sektorns effektivitet fordrades
att forskningsverksamheten fungerade som stodtrupp till den statliga och
kommunala verksamheten. Den svenska formen for det som brukar kallas soci-
al ingenjorskonst hade bland annat som verksam ingrediens en tillit till den
vetenskapliga undersokningen som problemltsande och atgardsutpekande
procedur.

Nar Byggforskningsradet aktivt breddade sin verksamhet och inkorporerade
samhadllsvetenskapliga forsknings- och utredningsuppgifter sd skedde det utan
att direkt @ndra sin organisation for anslagsbeslut eller beredning. Aven om
radet sedan lang tid tillbaka gett stod at viss grundforskningsverksamhet, t.ex.
hallfasthetsladra, s var anda tekniskt utvecklingsarbete det dominerande insla-
get och den kanske viktigaste uppgiften sarskilt nar det relativt kortsiktiga per-
spektivet tog dverhanden. Kvalitetsbedomningen av tekniskt utvecklingsarbete
dar radikalt skild fran den typ av bedomning som kan goras av samhdllsveten-
skaplig forskning. I det forra fallet dr det funktionen som &r intressant, i det
senare fallet dr kriterierna sillan precisa men forskarsamhallet brukar ségas
favorisera nyskapande forskning, teori och metodinriktad forskning eller till-
torlitlig empirisk sddan. Som framgar av Katrin Fridjonsdéttirs avhandling Ve-
tenskap och politik ( 1983) tolkades detta i termer av hur pass kdnd och uppskat-
tad forskaren ifrdga rakade vara, d.v.s. sddant som internationell publicering,
inbjudningar till konferenser, och natverkstillhorighet blev viktiga tumregler

350 Bara ett &r tidigare, i samband med en diskussion AF for 1982/83, hade radet foreslagit att program-
met Byggnadsteknik skulle fa vidkénnas en kraftig nedskarning (-4%). Styrelsens protokoll nr. 8106. Detta
trots att departementschefen talade klarsprak i 1981 ars budgetproposition.



189

tor anslagspolitiken. Inneborden av detta dr ingen annan &n att den samhallsve-
tenskapliga forskningen, liksom all grundforskning, dr starkt beroende av att
forskarsamhadllet fungerar enligt de normer som férvintas styra vardesattning-
en av respektive forskare. Ett forskningsrad kan i yttre mening fungera som
utpekande och styrande vad géller omréddet for forskningsverksamheten, men
den inre kvalitetsstyrningen kan inte ersdttas av ndgot annat dn forskargemen-
skapen.

I avsnittet om perioden 1970 —1976 framgdr att statliga bostadspolitiska utred-
ningar hyste forhoppningar om att byggforskningen skulle kunna bidra till att
16sa de “miljoproblem” man uppméarksammade. Radet byggde samtidigt ut sin
planeringsforskning, sdrskilt dess samhallsvetenskapliga inriktning, men med
detta foljde inte en fordndring av beslutsorganisationen, rddets styrelse fick inte
ndgon samhillsvetenskaplig kompetens, programndmnderna fick inte forskar-
majoritet, utan hamnade i stéllet i ett svarhanterligt mellanldge av att vara re-
missinstans och policyformulerande organ. Det sammanlagda intrycket av
namnderna dr att dessa i forsta hand skulle bidra till att ge styrelsen stod i pri-
oriteringsdiskussionen, att hitta nya forskningsfélt for anslagsutdelning.

Den vanliga uppfattningen om ett forskningsrad &r att det fungerar som en
portvakt som har 6verblick och férmaga att ge en “réttvis och objektiv bedom-
ning” av en ansokan. Dédr forvantar man finna den bésta 6verblicken och i
forskningsradet bor inga representanter for den kvalitativt mes avancerade och
aktade forskningen pa omradet. For den samhallsvetenskapliga forskningen
kunde BFR inte fungera pa detta satt och radets inplacering i det samhéllsve-
tenskapliga forskningssystemet var oklar.35!

Byggforskningsrddet var inte ensamt om detta problem. Forskningsradsutred-
ningen uppmaédrksammade i sitt betinkande Forskningspolitik (SOU 1977:52) att
den sektoriella forskningen maste kvalitetssdkras genom att hoga vetenskapliga
krav stdlldes pa den; en “reell bedomning av dess kvalitet” borde komma till
stand.352 Det hdr uppfattade ocksa Byggforskningsradets forestandare som ett
avgorande problem. Ingrid Munro férberedde inrédttandet av en s.k. vetenskap-
lig ndamnd, men rddet formddde inte finna den rétta formen f6r denna verk-
samhet innan Mundeboutredningen var igang.

En forklaring till varfor rddet var tveksamma till inrdttandet av en vetenskaplig
“domstol” var att det inom radets samhéllsvetenskapliga verksamhetsomrade
hade utvecklats en ny typ av forskning som motiverades av ett annat kunskaps-
intresse dn det tekniskt-praktiska som dominerat radet fran starten fram till
sjuttiotalets borjan. I verksamhetsplan 1980 podngterade man sdlunda att den
“vilbelagda kunskapen” som syftade till rationell yrkesutdovning i enlighet med
regler och kontroll inte var tillrdacklig. En rad forhdllanden i den fysiska miljon
kunde inte hanteras efter dessa linjer utan fordrade en annan form av kunskap
och ett annat kunskapsintresse, ett forstdelseinriktat sokande efter insikt om
maénniskans situation ddr uppgiften inte minst handlade om att vidareutveckla,

351 jfr. Fridjonsdottir (1983) s. 116
352500 1977:52, 5. 133
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diskutera och kritisera de varden och forestdllningar som kom till uttryck i det
offentliga samtalet.

I dessa uppgifter fanns en reell legitimation f6r den samhéllsvetenskapliga och
humanistiska forskningen, men hur denna rolltolkning skulle uppfattas i det
sektoriella forskningssystemet var inte sjdlvklart. I 1980 &rs verksamhetsplan
forsokte man diskutera detta i anslutning till en beskrivning av “byggforsk-
ningens mal”. 1977 ars mal, sektorsforskningsmalen, var enligt radet knutna till
samhiillets beslutsfunktion och ddrmed favoriserades vad vi har kan kalla ett
tekniskt kunskapsintresse. Men, framholl radet, det fanns och rad forhallanden
som inte kunde utredas pa detta sitt:

Upplevelsen av vilfard dr kulturbetingad. Viarderingen av olika vélfardsfaktorer

varierar inom vida granser. Miljon har en kunskaps- och kidnslomaissig sida som &r

viktig. Sinnesupplevelser har en grundldggande betydelse for hilsan osv. Till detta

kommer viljan och behovet att enskilt eller i grupp ha inflytande 6ver den egna

miljon i sddana avseenden som inte uppenbart maste styras av samhaélleliga regler

och planering.353

Om dessa forhdllanden kunde forskningen inte férvantas bidra med exakta och
métbara kunskaper, men dérfor var verksamheten inte utan betydelse: “Tvar-
tom &r det synnerligen angeldget att forskningen kan bidra till att 6ka kunskap-
erna om det komplicerade samspelet mellan ménniskor, miljo och processer.”
Medvetenheten om den oprecisa kunskapens vérde gjorde att radet foreslog ett
tillagg till malformuleringen i form av en fjarde punkt med lydelsen:

Att medverka till 6kad insikt i och forstdelse f6r komplexa och svarmétbara sam-
manhang.35*

Denna vidareutveckling av verksamhetens dvergripande mal skall sannolikt
ses som en anpassning till en verklighet som radet levt med en ldngre tid. Den
fraga som genast uppkom var huruvida rddets organisation och allménna kon-
struktion var kompatibel med en sddan syn pa forskningens samhélleliga upp-
gift. Hade rddet en apparat for kvalitetsbedomningarna som gjorde att man
kunde fungera som ett auktoritativt organ som arbetade till vetenskapens
fromma? P& den punkten fanns en viss tveksamhet och denna betinksamhet
hade bildat underlag for tillsdttandet av Mundeboutredningen.

353 yP -80, s. 104-105
354 ibid. s. 105
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En lI6pande urholkning
1983 —1992

Samtidigt som kraven pa sektorsorganen vixer kommer de
ekonomiska ramarna for all offentlig verksamhet under 6ver-
skadlig tid att vara starkt begridnsade. Varje redan etablerad
verksamhet maste fortldpande omprévas och rationaliseras.

ULF LONNQVIST355
Bantning och férnyelse

Infor de allménna valen till riksdagen 1982 stod Sverige infor en rad ekono-
miska problem. Oljeprischocken hade drivit fram en inflationseffekt inom eko-
nomin, vilket tillsammans med en hog ranteniva gjorde att olika indexreglerade
system fordyrades, statens upplaning hade 6kat vdsentligt medan investering-
arna, t.ex. i form av bostadsbyggande, hade sjunkit. Den politiska debatten
handlade om de stora underskotten i statsbudget och byteshandel och om olika
alternativ for att fora landet ut ur den ekonomiska krisen.

Flera av de allménpolitiska diskussioner som startade under den borgerliga
regeringsperioden hade sin bakgrund i den ekonomiska krisen och dess sar-
skilda uttryck i form av en kombinerad stagnation och inflation, en s.k. stagflat-
ion. Debatterna om regional omfordelning, informell ekonomisk utveckling,
minskad arbetstid till sextimmarsdag, 1ontagarfonder etc kom dock ldngsamt
och nistan omaérkligt att forsvinna fran den politiska agendan under 1980-talet.
Den nya socialdemokratiska regeringen 1982 med Olof Palme som statsminister
och Kjell-Olof Feldt som finansminister borjade driva en vanligare politik mot
ndringslivet, sdvdl med devalverat 16ntagarfondsforslag som med devalverad
svensk krona. Regeringsperioden, som strackte sig fram till 1991, kom att sam-
manfalla med en ekonomisk hogkonjunktur med starka inslag av spekulation i
s.k. borsklipp och fastigheter. Under 1980-talet borjade det socialdemokratiska
partiet tala om sin ekonomiska politik i termer av en tredje vdg, en svensk me-
delvédg mellan kapitalism och socialism, som genom statens géranden och 1a-
tanden bade gav arbetsgivarna och arbetstagarna ett vanligt och stodjande kli-
mat. Overhuvudtaget kan pastds, att det politiska klimatet ldngsamt forandra-
des i liberal riktning, med konsekvensen att kollektiva losningar ifrdgasattes,
medan allt flera, &ven inom kommun, landsting och stat, anslét sig till och fore-
sprakade mer eller mindre marknadsekonomiska alternativ.

Ett sporsmadl som fortfor att vara i debattens centrum var fragan om den offent-
liga sektorn och dess finansiering. Mellan partierna fanns en grundldggande
enighet om tvanget att halla tillbaka utgiftsutvecklingen. Formeln blev att halla
fram behovet av en férnyelse i den offentliga sektorn. En kort sammanfattning
av dren med borgerliga regeringar kunde vara foljande: Politiken expande-

355 Dir. 1990:64 Oversyn av verksamheten vid statens rad for byggnadsforskning.
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rande den offentliga sektorn till den grad att den med nodvandighet maste
ifrdgasdttas och fornyas. P4 samma satt kan vi sammanfatta denna period med
avseende pd byggnadsforskningen: Politiska beslut expanderade BER till den
grad att ifragasdttandet kom ”som ett brev pa posten”. Den fraga som stélldes
under 1980-talet var huruvida BFR kunde genomga en penningbesparande for-
nyelse eller om det eventuellt fanns nya kunskapsbehov i samhadllet att lagga
till grund for en ny legitimitet?

Vid sidan av skatter och ekonomisk politik fortsatte miljofragan att vixa i bety-
delse. Om devalveringspolitiken och den s.k. tredje vagen skapade en viss eko-
nomisk tillvaxt, vilken tog sig uttryck i aktiekursstegringar, byggboom och
konsumtionsokningar, kunde inte detta délja de ekologiska obalanser som un-
der drens lopp fick allt starkare konkreta framtrddelseformer: séldod, skogsdod
och Tjernobylutslapp. I stor utstrackning var detta miljoproblem som inte hade
ndgon direkt beréring med den miljoproblematik som Byggforskningsradet
hade ansvar for. Mojligen bidrog uppmaérksamheten kring de biologiska miljo-
problemen till att det blev ldttare for radet att hdavda dven de fysiska miljofra-
gornas betydelse.

I slutet av 1970-talet, efter miljonprogrammets kris, togs statliga initiativ till en
satsning pa reparation och ombyggnad med speciella ldnemdjligheter som sti-
mulans. 1983 igadngsatte regeringen ett sdrskilt ROT-program (reparation, om-
byggnad och tillbyggnad), som byggde vidare pd dessa lanemdjligheter. Under
1980-talet blev ombyggnadsverksamheten livlig, vilket d&ven bidrog till att ater-
uppliva gamla smdskaliga hantverksmetoder i byggandet. Med dessa atgarder
kvarstod sektorns totala verksamhetsniva pa en konstant niva.

Fran mitten av attiotalet expanderade byggbranschen for varje ar; saval antalet
nybyggda lagenheter som antalet moderniserade lagenheter 6kade vasentligt.
Ar 1990 fardigstilldes i ungefarliga tal 60 000 nybyggda ldgenheter och 35 000
moderniserade ldgenheter. Siffror som paminner om miljonprogrammets ur-
laddning. Byggsektorn forlorade sdledes inte i betydelse utan betraktades un-
der hela 1980-talet som en motor i ekonomin, framst i kraft av sin betydelse for
sysselsdttningen. Byggsektorns speciella betydelse i det svenska ekonomisk-
politiska systemet har att gora med sektorns knytning till offentlig verksamhet.
Statlig och kommunal byggverksamhet har sedan lange svarat for nédstan half-
ten av all byggproduktion i landet. Byggboomens ar 1988 sysselsattes 6ver

300 000 personer i sektorn, vilket motsvarade ndrmare 15 % av den totala
sysselsdttningen. Mitt i termer av investeringsandelar stod sektorn vid denna
tid for ca 60 % av den totala investeringsvolymen i Sverige. Hogkonjunkturen
varade inte for evigt. Vid slutet av attiotalet byggde handeln med fastigheter
upp en spekulationsvag och finansbubbla, vilken sprack vintern 1991/92. Sve-
rige gick ater in i en ekonomisk kris med stora budgetunderskott och hog ar-
betsloshet, sarskilt inom byggsektorn.

1982 ars styrelse

Ett av den borgerliga regeringsperiodens sista beslut med avseende pa Bygg-
forskningsradet blev att utse dess styrelse for trearsperioden fram till 1985. An-
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talet ledamoter minskades fran fjorton till sju. Anledningen till denna forand-
ring var att departementet hade uppmaérksammat att det férekom problem och
stridigheter inom radet. Genom delegering och utbyggnad av ledningsfunkt-
ionerna inom kansliet hade styrelsen alltmer blivit ett dekorativt organ, och nar
radet drogs med allvarliga interna problem blev det tydligt att styrelsen maste
ha en sammansittning som medgav aktiva insatser fran dess sida. Metoden for
att dstadkomma detta var att atminstone partiellt 6verge den gamla idén om
BFR som ett intresse- och partssammansatt organ. Ett antal parter blev helt so-
nika utan representation. Departementet strdvade i stéllet efter att fa en styrelse
bestdende av auktoritativa, ”starka”, personer.

Med dessa bevekelsegrunder fick styrelsen foljande sammansattning:

Lennart Holm, generaldirektor, (ordf.) Statens planverk

Dir. Dage Kaberger, direktor, (v.ordf.) Grénges aluminium

Bertil Whinberg, forbundsordférande Svenska byggnadsarbetareférbundet

Lars Agren, direktor Svenska kommunférbundet

Harald Alexandersson, direktor Skanska cementgjuteriet AB

Lars Ostlund, professor V-sektionen, LTH

Lars Nygren, direktor Fastighets AB Gottsunda centrum, Uppsala356

Facklig representation: Ingrid Lundell (TCO/ST) och Britt Olofsdotter-Jonsson (SACO/SR).
Anpassning till ndringslivet?

Forandringen av styrelserepresentationen féranledde inte nagon storre debatt.
Protesterna fran de organisationer som stélldes utanfor blev pafallande lama. I
en vpk-motion till riksdagen uttalades dock att styrelsesammansattningen av-
speglade en borgerlig komplott mot brukar- och konsumentintressena. Den
krympta styrelsen, i vilken byggindustrin stérkt sin stéllning medan andra fatt
stryka pa foten, innebar att det fanns en risk att byggforskningen blev foretags-
vanlig och mer tekniskt inriktad. Motiondrerna med Tore Claesson som forsta
namn pekade pa att BFR:s egen ldngtidsplan Byggsektorn 1990 kunde ses som
ett forsok att fria till naringslivet, men ocksa till de exportglada delarna av soci-
aldemokratin, som bar pa forestédllningen att Sverige kunde exportera sig ur
krisen.35”

Motionédrerna ville sétta pestflagg pd kommersialiseringen av forskningsverk-
samheten, och forordade i stillet ett storre utrymme sévil i styrelsen som i
forskningen for de fran staten fristdende brukarorganisationerna, helst de lokalt
organiserade eftersom manga av folkrorelserna ansags vara “toppstyrda”. Ci-
vilutskottet menade i sin kommentar till motionen att brukarinflytandet dels
kunde tillgodoses genom att BFR i framtiden skulle sluta avtal med kommuner,
bostadsforetag och hyresgdstorganisationer, dels att brukare och andra intres-
senter var en viktig malgrupp fér den av BFR stodda forskningen.3%8

356 Tidigare produktionsansvarig arbetschef vid byggandsfirman Ohlsson & Skarne AB i Uppsala, 4ven
ledamot av kommunfullméktige i Uppsala.

357 Mot. 1982/83:1619 Tore Claesson m.fl. (vpk) daterad 25/1 1983.
358 CU 1982/83:30, s. 4-5
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Mundebo detroniserad?

Det drojde till januari 1983 innan rddet ldimnade sitt remissvar pd Mundebout-
redningen. Den personella turbulensen efter omorganisationen sinkade arbetet,
och styrelsen hade dessutom svart att komma 6verens med kansliet om hur
Mundebos forslag att frikoppla SIB skulle behandlas. Det gillde naturligtvis
ocksa att skaffa sig kdnnedom om hur den nya regeringen kunde tdnkas agera i
de forsknings- och budgetpolitiska frdgorna.

I sitt remissvar valde radet att med kraft framhéva sin roll som sektorsorgan.3%
Utredningen hade behandlat rddets verksambhet alltfor sndvt; som om BFR end-
ast var ett anslagsbeviljande eller penningtransporterande organ. Utredarens
grundsyn vilade pa en felaktig tolkning av vad sektorsforskningen hade for
uppgifter. Raddet framholl att myndigheten fungerade som ett planerande, initi-
erande och utvdrderande organ inte bara for forskning och utveckling utan
dven for rationaliseringsarbetet inom sektorn. Det sistndimnda inte minst viktigt
eftersom utredaren i stort sett bortsett fran att rddet hade ansvar for utveckl-
ingsarbete, rationalisering och experimentbyggande. Radet, med sitt engage-
mang for hela byggsektorns fornyelsearbete, kunde darfor inte stillas pd jam-
bordig fot med annan forskningsordnande verksambhet.

Det uttalades inte explicit, men mellan raderna patalades att Mundebo inte for-
statt, eller gett sig tid att satta sig in i, villkoren for den typ av sektorsforskning
som BFR organiserade. I stillet hade utredaren utgatt fran att verksamheten
skulle bedomas utifran de kriterier som normalt borde stéllas pa universitets-
och hogskoleforskningen. Utredningen arbetade utifran den nya forskningspo-
litikens perspektiv och det var hogst ovanligt att ens skilja mellan “forskning”
och "utveckling”. Etiketten ”forskning” fick std for allskons blandning av ut-
redning, utvardering, utvecklingsarbete, demonstrationsanldggningar, experi-
mentbyggnader samt bidrag till praktiska f6rsok.30 Men BER var inte ett forsk-
ningsrad, utan ett sektorsforskningsrdd i sd matto att termen sektorsforskning
efterhand hade fatt en breddad innebord, som pa ett bra sitt tdckte in alla de
former av kunskapssokande som férekom inom radets jurisdiktion.

Med denna definition av verksamhetsomradet f6ljde en ideologisk grundhall-
ning som gav en rad argument mot utredningens standpunkter och stdllnings-
taganden: rddets styrelse borde dven i fortsdttningen vara sammansatt av re-
presentanter frdn naringsliv och samhadlle och inte ha forskarmajoritet som ut-
redningen foreslagit. Forskarnas insyn kunde istéllet garanteras genom den
vetenskapliga namnden. Vad géllde delegationsreglering m.m. borde BFR i
forsta hand jamforas med STU och inte med de andra s.k. egentliga forsknings-
rdden. En sddan jamforelse visade att rddet inte hade avvikande rutiner i for-
hallande till jamforbara forskningsrad. Narheten till sektorn gjorde det ocksa
nodvandigt att acceptera informella “remissvar” eftersom byggsektorns repre-

359 Styrelsens protokoll nr. 8301, bil. 1. (26/1 1983)

360 gn bedomning av energiforskningsprogrammet som gjordes 1986 menade att endast 10 —20 procent
var att beteckna som egentlig forskning, se Richardson (1989), s. 36 —37. En konsekvens av denna brist pa
terminologisk precision var att det var svart att veta hur stora resurser som de facto anvéandes for forsk-
ning.
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sentanter inte kunde forviantas ge samma kvalificerade bedomningar som re-
missvar fran forskare inom universitets- och hogskolevarlden.

Regeringens syn pa BFR

I sin regeringsforklaring och i 1983 drs budgetproposition framholl den nya
socialdemokratiska regeringen att forskningen spelade en central roll for ut-
vecklingen i landet. Forskning och utveckling utpekades som “en av de viktig-
aste forutsiattningarna i stravandena att stimulera naringslivets langsiktiga for-
nyelse och bygga upp den svenska industrins kompetens och konkurrenskraft
pa varldsmarknaden”. Trots, eller just pa grund av, det svdra ekonomiska ldget
skulle forskning och teknisk utveckling ges utokade resurser. Cirka en miljard
reserverades for FoU, varav ndstan hilften gick till JAS-flygplanet. Inom bo-
stadsdepartementet forutsattes en i huvudsak ofdrandrad niva.36!

I mars 1983 kom regeringens proposition om byggnadsforskningen. Departe-
mentschefen Hans Gustafsson anslot i stor utstrackning till remissinstansernas
synpunkter vilket innebar en i grunden positiv instdllning till verksamheten
vid rdd och institut. Byggforskningsradet foreslogs fortsidtta som programmyn-
dighet med ekonomiskt ansvar for den statligt finansierade byggnadsforsk-
ningen. Vissa fordndringar skulle dock krévas: arbetsformerna vid BFR borde
dndras och SIB:s beroendeférhéllande till BFR borde upplosas.

Socialdemokraterna fortsatte att verka inom ramen for den nya forskningspoli-
tik som hade vuxit fram under den borgerliga regeringsperioden. Det innebar
bland annat delvis striktare akademiska krav pa forskningsverksamheten och
ett erkdnnande av att det fanns risk for allvarliga brister om forskningen ensi-
digt styrdes mot att 16sa kortsiktiga problem: “Kraven pa vetenskaplighet och
langsiktighet”, framholl statsradet, ”&r ofta precis lika viktiga i praktiskt orien-
terade studier som i grundforskningen.”362

FoU-verksamheten inom byggsektorn inordnades i den samlade forskningspo-
litiken och skulle framdeles inga i det forskningsprogram som riksdagen skulle
besluta om vart tredje ar. Detta var inneborden av 1982 ars forskningspolitiska
beslut.363 Samtidigt understroks att betingelserna for forskning och utveckling
var speciella inom byggnadssektorn. De klassiska argumenten for statligt orga-
niserad FoU (manga parter, splittrad struktur, betydelsen f6r landets ekonomi,
samhillssubventionerna) ventilerades. Med detta konstaterades ocksa att
spannvidden i den s.k. byggnadsforskningen var mycket stor, varfor BFR:s ju-
risdiktion inte kunde jamforas med de traditionella forskningsrddens. Detta
framfordes som en explicit kritik mot Mundeboutredningens grundperspektiv,
som ansdgs vara alltfor ”vetenskapsorienterat och praglat av en forskningssyn
med forankring i forsta hand inom andra forskningssektorer och forsknings-

361 prop. 1982/83:100, bil. 2, s. 26 ff.
362 prop. 1982/83:151 om byggnadsforskning m.m., s. 10
363 Prop. 1981/82:106, UbU 37, rskr. 397.
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rad” 364 Detta stdllningstagande var till f{orman for rddet, och f6ljde som fram-
gatt radets egen argumentering mot utredningen.

Det stod klart att socialdemokraterna, liksom mittenpartierna, ville bevara va-
sentliga delar av sektorsforskningen enligt gammal modell, &ven om delar av
verksamheten borde fa en mer stabil koppling till universiteten och hogsko-
lorna. 1982 ars forskningspolitiska beslut, det forsta i den nya forskningspoliti-
ken, innebar att balansen mellan kortsiktig och langsiktig forskning skulle dter-
stdllas. Sektoriella organ skulle fa ta pa sig mer av kostnaderna for att utveckla
teorier och metoder inom de &mnesomrdden som var relevanta for sektorn.
Kontinuiteten inom den kortsiktigt motiverade och finansierade forskningen
skulle garanteras genom den s.k. FOSAM-doktrinen: "For att hogskolan skall
kunna ta pd sig ckade uppgifter for sektoriell forskning maste bestéllarna bidra
med sdrskilda medel f6r bdde kompetensuppbyggnad och ldngsiktig kun-
skapsutveckling.”365

Inom byggsektorn innebar det, enligt byggforskningspropositionen, att tyngd-
punkten borde forskjutas mot en mer langsiktig forskning. Forskningsstod
borde lamnas i form av samlade ramprogram, for att skapa stabila forskarmil-
joer. Eftersom det redan forekom, var det viktigt att radet gick vidare i denna
riktning. Kunde Byggforskningsrddet ocksd mer aktivt bidra till byggbran-
schens tekniska utveckling och andra mer kortsiktiga FoU-behov? Aven om
sdval regering som flertalet remissinstanser stillde sig bakom BFR:s forslag att
arbeta for en mangdubblad byggforskning, var det manga som samtidigt stall-
de sig tveksamma till huruvida rddets skrift Byggsektorn 1990 verkligen inneholl
realistiska forslag ndr det gillde omfattningen av framtida FoU.3¢6 Redan de
personella resurserna var ett starkt hinder for att flerdubbla “byggforskningen”
i landet.

Innehdllet i langtidsplanen lag mycket nidra de ekonomiska handlingslinjer som
socialdemokraternas partistyrelse under rubriken Framtid for Sverige hade anta-
git infor valet 1982.367 For att behdlla konkurrenskraften och for att utveckla
forutsattningarna for byggexporten behovdes satsningar pa nya metoder, pro-
dukter och system och for detta fordrades en valsmord forsknings- och pro-
duktionsorganisation. Regeringen instdmde dérfor gérna i att tkade FoU-
insatser var nodvandiga for att sysselsdttningen i byggforetagen skulle tryggas,
men bara pa lang sikt; i det korta perspektivet fanns inga méjligheter att med
FoU erhédlla ndgra framgangar pa exportmarknaderna. For den samtida eko-
nomiska krisen var FoU inom byggsektorn knappast ndgot botemedel. Detta
hade strukits under i Mundeboutredningens avslutande kommentarer till BFR:s
langtidsplan, ddr det pdpekades att det behdvdes “en analys av mdjligheterna att

364 Prop. 1982/83:151 om byggnadsforskning m.m., s. 12
365 Richardson (1989), s. 44, jfr. SOU 1980:46, s. 89, prop. 1981/82:106, s. 66 ff.

366 Departementschefen uttalade viss kritik mot att BFR-programmet Byggsektorn 1990 saknade en sam-
manhallen analys av forskningsprogrammet, men stéllde sig annars i védsentliga delar bakom den pro-
blembeskrivning som tagits fram. Se prop. 1982/83:151.

367 Framtid for Sverige. Forslag till handlingslinjer for att fora Sverige ur krisen. Antaget av partistyrelsen
vid dess sammantréde den 16 juni 1981.
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genom just Fol losa problemen” 368 Det kunde namligen ifrdgasdttas huruvida det
fanns ett enkelt samband mellan FoU-volym och exportframgéng, vilket forut-
sattes vara fallet i langtidsplanen. Utredaren Mundebo hdvdade i stéllet att FoU
borde betraktas som ett instrument bland manga andra industripolitiska atgér-
der.

Langtidsplanen byggde dessutom pa en tvivelaktig teoretisk utgangspunkt, dar
samband pa mikroniva antogs vara mojliga att 6verfora till makroniva, d.v.s.
man antog en direkt koppling mellan féretagsekonomi och samhéllsekonomi.
BFR:s langtidsplan anslot till en forskningsrapport av nationalekonomen Ake E.
Andersson ddr byggmaterialbranschen delades in i ett antal delbranscher
(sprangdamnen, installationsmaterial, farg och lim, byggporslin, spik m.m.,
plast, glas, etc.).3¢° Dessa delbranschers FoU-kostnadsandelar av foradlingsvar-
det relaterades till exportframgédngen i respektive delbransch. Ddrvid konstate-
rades, att av de delbranscher som hade hog FoU-andel, d.v.s. 6ver 3,5 % av for-
ddlingsvardet, var det relativt sett fler som hade forbéttrat sin konkurrenskraft
och som positivt bidrog till ett exportoverskott an de som hade en 1dg FoU-
andel. Ett enkelt statistiskt samband kunde pavisas pa foretagsniva. Daremot &r
det tvivelaktigt att, som BFR gjorde, dra slutsatsen att om alla branscher ckade
sin FoU-andel sé skulle konkurrenskraften och exporten tka i samma takt. De-
partementschefen gjorde ett indirekt pdpekande om detta, ddr han stéllde sig
pa Mundeboutredningens sida d&ven om det inte formulerades nagot argument
for standpunkten.370

Ett annat stillningstagande som ganska precist riktades mot innehdllet i BFR:s
langtidsplan gallde vikten av samhallsvetenskaplig forskning. Departements-
chefen pdpekade att han forvantade sig att forskning om planering och boende
och om byggsektorns betydelse i samhéllsekonomin skulle fa en framskjuten
stallning. Med statsradets egna ord: "Det bor aterspeglas i rddets verksamhet
under kommande &r.”

Sammantaget kan konstateras att socialdemokraterna hade en allmént positiv
hallning till byggforskningen och till Byggforskningsradet. Detta hindrade
dock inte regeringen fran att lata statsbudgetmassiga argument fa fullt genom-
slag. Staten kunde inte tdnkas finansiera en starkt utokad byggforskning, utan
detta maste i allt storre utstrackning vara ett ansvar for dem som utnyttjade
forskningen — sektorns intressenter och féretag. Den modell som forespraka-
des var att BFR skulle fordjupa samverkan med forskningens intressenter. Vid
sidan av att ta ansvar for sektorns langsiktiga kunskapsutveckling, d.v.s.
grundforskningens utveckling och resursforsorjning, hade rddet ocksd en viktig
funktion att fylla som medfinansiér till foretagens, myndigheternas och organi-
sationernas egen FoU. Statligt stod borde i framtiden villkoras sa att bidragen
aldrig blev storre dn intressenternas egna satsningar i projekten.

368 Ds Bo 1982:2, 5. 124 (kursiv i orig.)
369 BER-rapport R134:1982
370 Prop. 1982/83:151, s. 24
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Moderater for avveckling

I riksdagen vidcktes endast ett forslag med anledning av propositionen. Per
Unckel stod som forsta namn bakom en moderat motion som foreslog att hog-
skoleforskningen skulle ges en mer central roll inom byggforskningen, och att
BFR starkt minskades eller pa sikt avskaffades. Byggindustrin borde ta ett 6kat
ansvar for FoU-verksamheten, t.ex. genom SBUF, och den nodvandiga kollek-
tiva forskningen kunde stodjas av STU. For den samhaéllsvetenskapliga forsk-
ningen fanns méjlighet att kanalisera resurserna via HSFR. Aven verksamheten
vid SIB ifrdgasattes.

Med hénvisning till att propositionens forslag var otillrdckliga eller alltfor
kompromissbetonade ville motiondrerna ha fram ett nytt forslag till organisat-
ion av byggforskningen. Propositionen skulle inte kunna stilla till rdtta det som
behovde bringas i ordning. I civilutskottet tolkades detta mera som en “marke-
ring och en ytterligare betoning av vissa synpunkter” dn en principiellt an-
norlunda instéllning. Vad géllde BFR och SIB menade utskottet att dessa organs
existens rimligen inte kunde ifrdgasattas med tanke pd de omfattande uppgifter
som dessa forvantades utfora. Langre dn till att fororda en starkare hogskole-
anknytning av forskningen och samfinansieringsprojekt var inte utskottsmajo-
riteten villig att ga.

Utskottet gick pa regeringens linje och riksdagsdebatten blev inte sdrdeles
langvarig. Motiondren Per Unckel (m) poangterade att politikerdominansen
inom byggforskningen var det strategiska problem som borde angripas. Enligt
hans mening var politikervaldet visserligen ett allmént problem, men bygg-
forskningen var samtidigt ett flagrant exempel pad hur forskningen kunde styras
fel pa grund av kortsiktiga intressen: ” Atskilligt av det byggforskningsradet
och SIB &dgnat sin tid at har mer varit att hanfora till utvecklandet av fixa poli-
tiska idéer &n till en konstruktiv kunskapsfordjupning pa byggomradet.”3”! De
verkligt kompetenta, d.v.s. forskarna, borde i stillet ges det svangrum de be-
hovde. Nar det gallde politikervaldet hade socialdemokraternas talesman Per
Olof Hdkansson ”den precis omvidnda instédllningen”, och debatten avslutades
med att de bada partirepresentanterna konstaterade att de stod tvartemot
varandra, och att ingen av dem fann det sdrskilt besvarande. Utskottets hem-
stdllan bifolls med stor majoritet — 236 roster mot 77.372

Dédrmed hade rddet klarat sig igenom en svarartad provning, och efter omstan-
digheterna klarat den bra. Visserligen var expansionsperioden av allt att doma
till anda, men rddets existensberdttigande ifragasattes inte av det statsbarande
partiet. I budgetpropositionen 1983 forutsattes att bostadsdepartementet skulle
kunna sdnka bidragen till byggnadsforskning med 7 mkr, fran 230 till 223, men
utfallet av budgetaret 1983 /84 blev 231 mkr. Radet hade behallit ldget of6rand-
rat och mycket talar for att styrelsen och kansliet var mer &n néjda med denna
utveckling.

371 Riksdagens protokoll tisdagen den 24 maj 1983, nr 153, s. 159
372 CU 30, rskr 351.
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Institutets emancipation

I propositionen om byggforskning valde bostadsministern att tillstyrka utred-
ningens forslag om att ge statens institut for byggnadsforskning (SIB) en mer
sjdlvstandig position. Han forordade att institutet dven finansiellt gavs stillning
som en sjdlvstdndig institution med ansvar for langsiktig kunskapsuppbygg-
nad. Detta var vid institutet en sedan lidnge hett dstundad reform. Remissin-
stanserna stdllde sig positiva till forslaget, och i riksdagsbehandlingen bertrdes
inte fragan. Fran och med budgetaret 1984/85 fick institutets verksamhet ett
direkt basanslag under bostadsdepartementets huvudtitel. Ett samradsforfa-
rande etablerades mellan radet och institutet dar bl.a. ldngtidsplaner och an-
slagframstillningar togs upp till diskussion. Arligen hade radet skyldighet att
formellt yttra sig over institutets anslagsframstédllning. Samarbetet mellan de
bada institutionerna forefaller efter ”frigorelsen” ha fungerat vil. Med detta
lamnas SIB i princip utanfor den fortsatta framstéllningen.

Forskningskvalitet genom utvirderingar?

Mundeboutredningen levererade aldrig ndgon sarskilt skarp kritik med avse-
ende pd byggforskningens vetenskapliga kvalitet. Den stickprovsmaéssiga
undersokning av ett 40-tal projekt som genomfordes foranledde inte slutsatsen
att den av Byggforskningsrddet stodda forskningen skulle vara av ldgre veten-
skaplig kvalitet &n annan jamforbar forskning. Utredningen féormedlade en all-
mén bild som uttrycktes i pafallande positiva ordalag: “Svensk byggforskning
av i dag gor ett gott arbete.”373 Visserligen hade man funnit svagheter som
borde ga att undanrdja eller minimera: utredningen pekade pd administrativa
problem, men var samtidigt angeldgen om att framhdlla att byggforskningen
inte var unik, samma monster av bra och ddligt var rimligen vanligt pd andra
forskningsomrdden. Ingen kunde begéra att allt skulle vara klanderfritt, och
dessutom menade man att svensk byggforskning hdavdade sig mycket bra in-
ternationellt sett.

Expertkritik mot byggforskningen

Denna 6versldtande och pragmatiska hallning kontrasterar mot den projekt-
vdrdering som Mundeboutredningen genomférde med hjélp av ett antal exper-
ter och som publicerades i en separat rapport. Utvdrderingen kan ndmligen
laggas till grund for en langtgdende kritik av den vetenskapliga kvaliteten i
BFR-projekten. Av de bedémda projekten var det en mycket stor andel som fick
omdomet “bra/god” vad gallde &mnesomradets relevans. Ur kvalitetssyn-
punkt bedémdes ddremot merparten av projekten som mindre bra eller t.o.m.
som ”ej tillfredsstédllande”. Endast en fjardedel av projekten bedomdes ha ge-
nomforts pa ett bra satt. Resten bedomdes som mindre bra eller otillfredsstal-
lande med avseende pa foljande fradgor: Har forskningsarbetet genomforts pa
ett vetenskapligt sitt? Uppfyller projektet rimliga vetenskapliga och andra kva-
litetskrav? Kan hallbara slutsatser dras med hjilp av tillgangligt grundmaterial
och anvénda metoder?

373 Ds Bo 1982:2, s. 101
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Det fanns de som var hdpna over att byggforskningsutredningen ”viftade bort”
resultaten av sin egen utvardering. Utredaren menade namligen att det inte
gick att dra ndgra héllbara slutsatser av utvarderingen med tanke pa att un-
derlaget var alltfor begransat och att det inte fanns nadgra majligheter att syste-
matiskt jimfora resultatet med andra forskningsomrdden. Bristen pa ¢verens-
stimmelse mellan utvarderingen och utredarens sammanfattning (“inga allvar-
liga kvalitetsbrister”) var minst sagt tydlig, men forefaller, med nagot enstaka
undantag, inte ha uppfattats av remissorganen.

Denna diskrepans lades déremot till grund for ett sarskilt yttrande av professor
Walter Korpi, ledamot i SIB:s styrelse. Han menade att utvarderingen klart un-
derkdnde “resultaten av den nuvarande byggforskningen”, och ville soka for-
klaringen till denna beldgenhet i det faktum att byggforskningen i alltfor stor
utstrackning var projektorganiserad. Han pekade ocksa pa att ledamoterna i
BFR:s styrelse, med ett enda undantag, saknade forskningserfarenhet. Dessu-
tom saknade forskningssekreterarna formell forskarutbildning, vilket var annu
allvarligare. Konsekvensen av dessa forhallanden var att relevanskravet ofta
blev en alltfor framskjuten aspekt vid tilldelningen av anslag. Relevans borde,
poangterade Korpi, betraktas som ett nodvandigt, men icke tillrdckligt villkor.
Sdttet att forbadttra kvaliteten vore att institutionalisera byggforskningen genom
fasta forskartjanster vid hogskolorna och professurer vid SIB for att bygga upp
”sektoriella discipliner” vid universitetens samhallsvetenskapliga fakulteter
och vid de tekniska hogskolorna.374

Korpis yttrande dr intressant eftersom han formulerade vad vi skulle kunna
beskriva som forskarsamhadllets (inklusive det svenska icke-byggforskande
forskarskrdets) svar till Mundeboutredningen. Yttrandet med dess kritiska
hallning gavs ocksa viss spridning bland Korpis kolleger och pdverkade dar-
med dven bilden av BFR ldngt utanfor den vanliga byggforskningskretsen.37>

En vetenskaplig nimnd

Byggforskningsradet valde en annan strategi dan den som Walter Korpi foror-
dade. Argumentet for detta var naturligtvis att radet ansag sig ha ett annat
mandat dn det som forespeglade Korpi, d.v.s. inte bara grundforskning utan
aven utvecklings- och rationaliseringsuppdrag. I kvalitetsdebatten var det i
forsta hand den vetenskapliga namnden som férdes fram som ett instrument
for att garantera verksamhetens vetenskapliga halt. I rddets remissvar papeka-
des att namnden skulle ges en bred representation fran de vetenskapliga disci-
pliner som forekom inom byggforskningen, och med belatenhet kunde man
konstatera att Mundeboutredningen stéllde sig positiv till idén om en veten-
skaplig ndamnd. Radet knot sa stora forhoppningar till némnden att man ansag
att den hade béttre forutsiattningar for att trygga den vetenskapliga kvaliteten
dn Mundebos forslag om att d&ndra pa styrelsens sammansittning.

374 Garskilt yttrande av ledamoten Walter Korpi i anslutning till SIB:s yttrande dver byggforskningsutred-
ningen den 12 januari 1983, SIB arkiv, Dnr 233/82 .

375 Institutet valde senare att aktivt arbeta efter Korpis grundidéer. Jfr. Sverker Gustavssons utredning
september 1992 om Statens institut for byggnadsforskning.
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Ett allméant intryck &r att radet anvande planerna om att inrdtta en vetenskaplig
namnd som ett sdtt att mildra och bemota den uppkomna kritiken. Detta for-
starks av att BFR:s styrelse tog det slutliga beslutet om att inrdtta en vetenskap-

lig ndamnd tre dagar innan byggforskningspropositionen klubbades i riksdagen
den 21 mars 1983.376

I en speciell arbetsordning faststdlldes att nimnden skulle verka for att bygg-
forskningens resultat blev trovardiga och tillforlitliga. Den principiellt viktiga
frdgan om hur ledamoterna skulle utses ville BFR 16sa sa att ordférande och
ledaméter skulle utses av radet. Namndens arbete skulle bekostas genom ordi-
narie forskningsanslag som drligen beslutades av Byggforskningsradets styrelse.
Bedomningar och forslag skulle riktas direkt till rddets styrelse. I byggforsk-
ningspropositionen gjordes dock en effektfull markering genom att féredra-
gande statsrddet podngterade att den vetenskapliga nimnden hade en i sam-
manhanget sd viktig funktion att ordféranden i nimnden borde utses av rege-
ringen. Riksdagen gick pa denna linje och detta understodde att namnden vis-
serligen sorterade under radets styrelse, men i 6vrigt hade en sjdlvstandig stall-
ning gentemot rddets kansli.

Till ordférande i den vetenskapliga namnden utsdgs forre statssekreteraren i
bostadsdepartementet docent Ola Nyquist. Denne var verksam till 1991 d&
Ants Nuder, dven han fran bostadsdepartementet, eftertradde honom. Namn-
den, som fran borjan bestod av fem seniora professorer, holl sitt forsta samman-
trade den 19 maj 1983. Policyn har varit att de utvarderingar som namnden ini-
tierat skall ha en internationell inriktning med tillimpning av de metoder som
anvandes av NFR och STU. Utvarderingarna har organiserats sd att namndens
ledaméter lett expertgrupper vilka fatt i uppgift att bedoma BFR-forskningen
inom vissa sakomraden, t.ex. kommunal ekonomi, viarmelagring och byggnads-
tekniskt klimatskydd.

Nya vetenskapliga tidskrifter

Inrdttandet av Byggforskningsrddets vetenskapliga nimnd (BVN) var bara ett
av flera utspel for att stairka byggforskningens legitimitet i forskarsamhadllet.
Byggforskarna sjdlva tog ett annat viktigt initiativ i februari 1984 da det forsta
numret av den engelsksprdkiga tidskriften Scandinavian Housing and Planning
Research borjade utges. Bakom denna tidskrift stod de nordiska byggforsk-
ningsinstituten (och inrikesministeriet i Finland). SIB i Gavle kom att fungera
och fungerar fortfarande som tidskriftens redaktion i och med att huvudredak-
toren &r verksam vid institutet.

Tre ar senare, 1987, startade Foreningen for arkitekturforskning en vetenskaplig
tidskrift med namnet Tidskrift for arkitekturforskning. En viktig funktion for
denna tidskrift blev omgaende att fungera som forum for den inomvetenskap-
liga debatten om forskningens metod- och kvalitetsfragor. Mojligheten att pub-
licera vetenskapligt granskade artiklar och att recensera och kritisera rapporter
och avhandlingar hade lange saknats. I och med att Byggforskningsradet hade

376 Gtyrelsens protokoll nr. 8302 § 5, bil. 2. Fran den 1 juli 1983 dndrades BFR:s instruktion med anledning
av namndens inrédttande.
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som policy att publicera allt utan sakkunniggranskning var det forknippat med
ett lagt meritvarde att fa sin forskning publicerad i rddets rapportserie. Genom
tidskriftens granskningskrav blev det nodvandigt att successivt fora en debatt
for att enas om grundvillkor fo6r publiceringspolicyn. Tidskriften kom dérige-
nom att fa betydelse som ett kommunikationsorgan mellan forskarna pa omra-
det. Tidskriften var en infrastruktur som tidigare hade saknats. Utgivningen
har for enstaka nummer erhallit ekonomiskt stod fran BFR. I férsta hand var
det Byggforskningsradets vetenskapliga naimnd som gjorde det moijligt att ge ut
tidskriften. Ar 1992 blev tidskriften organ for arkitekturforskningen i alla nor-
diska lander och bytte foljaktligen namn till Nordisk arkitekturforskning.37

1983 ars verksamhetsplan

Behovet av en stabsfunktion direkt under férestdndaren aktualiserades av de
konsulter som engagerades for 1980 ars organisationsutredning. Da var styrel-
sen inte beredd att acceptera en utbyggnad av planeringskapaciteten vid radet,
men i samband med de nya krav som genom byggforskningspropositionen rik-
tades gentemot rddet forandrades ldget. Styrelsen beslutade att komplettera
organisationen med ett planeringssekretariat. Dess uppgift skulle vara att
syssla med overgripande planering och verksamhetsutveckling. Till tjansten
rekryterades Sture Blomgren, vilken tidigare tjanstgjort som sakkunnig vid bo-
stadsdepartementet.

Blomgrens forsta arbetsuppgift blev att fardigstélla Verksamhetsplan 83 som av-
sdg aren 1984 —1987. Trearsplanen faststdlldes sommaren 1983, och utarbetades
sdledes i stor utstrackning parallellt med mottagandet och diskussionen om
byggforskningspropositionen. Mundeboutredningens forslag, att planen skulle
bygga pa en analys och diskussion av vunna forskningsresultat och andra erfa-
renheter, kunde inte foljas. Ansvaret for den langsiktiga forskningsplaneringen
och kunskapsuppbyggnaden samt kravet att etablera en ndra samverkan med
olika intressenter paverkade de 6vergripande skrivningarna, men hur detta
skulle uppnds — medlen for att nd malsdttningarna — var mycket sparsamt
utvecklat.

Verksamhetsplanen grep i stor utstréackning tillbaka pa langtidsplanen Byggsek-
torn 1990. Utifrdn dess argumentation forsokte rddet pavisa behovet av 6kade
resurser, vilket utformades som tva budgetvarianter: ett nollalternativ och ett
okningsalternativ (plus 70 mkr). De forsknings- och problemomraden som holls
fram i ldngtidsplanen dterkom som prioriterade forskningsfalt i verksamhets-
planen. Det géllde ROT-sektorn, energiforskningen, exportframjandet, bygg-
sektorns ekonomiska betydelse och bostadsfragan.

Radet hade, som framhdllits, svart att omsatta den nya politiken i avldsbara
planeringsatgarder. Byggexporttankarna som i allmédnna och policyartade orda-
lag betonades starkare &dn i tidigare verksamhetsplaner fick t.ex. en pafallande
mager och kortfattad beskrivning inom material- och teknikomradet. Det enda
substantiella innehallet var att rddet skulle fortsdtta med utgivningen av lan-

377 1 Sandstrom (1992) finns ett forsok till kortfattad genomgang av den kritiska debatten om den svenska
arkitekturforskningen.
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derbeskrivningar i samarbete med Exportradet och att publicera dokument fran
“teknisk FoU, t.ex. betongarbeten i varmt klimat, i jord och berg utomlands”.378

Den nya forskningspolitikens krav om en anknytning till universitets- och hog-
skolesystemet av byggforskningen var i férsta hand relevant inom sakomradet
samhéllsplanering. Debatten om sektorsforskningens framtid handlade i stor
utstrackning om samhaéllsvetenskaperna och fordes med intensitet inom den
tilosofiska fakultetens &mnesomrdden. Det dr dédrfor av betydelse att VP 83 pa
detta omrdde dgnade mycket litet intresse dt forskningsstrategiska bedomning-
ar. Daremot fanns inom delprogrammet Kommunal och statlig resurshushall-
ning en ldng rad detaljproblem listade, utan att fradgestillningarnas niva och
betydelse sattes in i ett overgripande forskningsmaéssigt sammanhang. Nagra
exempel:

Det &dr nu viktigt att genomfora empiriska studier av hur samarbetet i regionplane-

férbund, kommunalférbund och samverkansformer som avtal och aktiebolag fun-
gerar.

)

Forskningen har en viktig uppgift att medverka i kommunernas omstallning av
planeringsformer, metoder och organisation till en ny samhallsbyggnadssituation i
lagkonjunktur.

)

Det dr en angeldgen FoU-uppgift att finna metoder for avvdgning mellan kraven
pa en sammanbhallen effektiv resurshushallning och ett sektoriserat och decentrali-
serat beslutsfattande.

()

Forskningen har ocksa behandlat méjligheterna till samordning mellan planin-
strument for avgransade verksamheter pa medelldng sikt (3-5 ar) — kommunéver-
sikt, bostadsforsorjningsprogram, ekonomisk flerarsplanering gemensamma pla-
neringsforutsattningar (GPF). Har behovs ytterligare FoU-insatser med inriktning
pa forenkling och storre effektivitet.

)

FoU behovs for att utveckla den 6versiktliga planeringen med markoversikten som
den formella planformen [...].

Detaljgraden i dessa skrivningar dr ldngtgdende och det &r intressant att jam-
fora uppldaggningen av detta sakomrdde med andra delprogram. Inom teknik-
omradet vinnlade sig planen om att beskriva behovet av teoriutveckling mer
sammanhallet och strukturerat. Pdpekas bor att det &ven inom planeringsom-
rddet forekom langsiktsmotiverade satsningar. Raddet medverkade till en upp-
byggnad av forskningsmiljoer inom kommunal ekonomi. Otvetydigt fanns
dock en stark 6vertygelse om den vikt som borde fastas vid den kortsiktiga
forskningen. Om detta, och om begreppens relativitet, vittnar denna skrivning;:
Forskningen [om arbetslivets bebyggelse] inriktas f n pa langsiktig kunskapsupp-
byggnad for att fa fram en nédviandig bas av kunskaper, som tillimpning och ut-
vecklingsarbete kan bygga vidare pa. For att fa en snabb kunskapsutveckling be-

hover de grundldggande forskningsinsatserna kombineras med utvecklingsarbete
som innebdr samverkan mellan forskning och planering.

I statsmakternas perspektiv framstod och utnyttjades BFR ofta som ett tjanligt
instrument for att driva pa utvecklingen inom politiskt angeldgna omraden av

378 VP 83,s.75
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kortsiktig natur. Ett exempel dr att regeringen 1984 gav radets “hissgrupp” ex-
tra medel for experimentverksamhet med syfte att dstadkomma sékra hisslos-
ningar i befintliga flerbostadshus. Den specifikt politiska mdlsidttningen var att
astadkomma tillganglighet for rorelsehindrade personer. Detta utvecklingsar-
bete var for ovrigt ett av rddets, enligt dess egen vardering, mest framgdngsrika
projekt under perioden.3”?

For Byggforskningsradet blev det allt svdrare att veta pa vilket ben man skulle
std. I den forskningspolitiska diskussionen géllde det att hdnga med i veten-
skapsretoriken om grundforskningens betydelse och att samfillt tala for de
langsiktiga satsningarna. Samtidigt var det mer dn nédvandigt att ha en kapa-
citet inom organisationen som snabbt kunde rycka ut for att ta hand om diverse
akuta problem som uppkommit och anmadlts i departementet. BFR tvingades att
utveckla ett janusansikte. I hogtidliga sammanhang géllde det att kunna svinga
det heliga vetenskapssviardet, men till vardags var det viktigare att presentera
praktiska resultat.

Forestandarskifte

1984 lade den socialdemokratiska regeringen fram sin forsta egna forsknings-
politiska proposition. I grova drag byggde den vidare pa de tankegangar om en
samlad forskningspolitik som hade utvecklats under den borgerliga regerings-
perioden. Sdrskild uppmairksamhet dgnades at de problem som ansdgs vara
forknippade med den sektoriella forskningsorganisationen: kortsiktighet och
lag kvalitet. Regeringschefen menade att “en del av sektorsforskningen snarast
fatt karaktdaren av utredningsarbete och sammanstéllning av information”.
Detta borde inte fa belasta hogskoleorganisationen utan i stéllet hanvisas till
utbildad personal inom respektive organisation.380

I allménna ordalag slog regeringen vakt om sektorsforskningen. Framfcrallt
utnyttjades dock propositionen som beslutstillfdlle for att stdrka vissa priorite-
rade forskningsomraden. Satsningar gjordes for att framja den tekniska ut-
vecklingen och att ge stod till nya forskningsomraden som jamstalldhetsforsk-
ning och livsmedelsforskning. Narmast byggforskningen lag satsningen pa
ekologisk forskning, men dar nimndes inte Byggforskningsradet. Daremot fick
radet del av en storre satsning pa materialteknik i form av sérskilda medel till
FoU om sambanden mellan trdkvalitet och funktion i olika delar av byggnader.
Radets forskning holls i 6vrigt pd en i stort sett oférandrad ambitionsniva foru-
tom tréforskningspengarna. De medel som avsattes till SIB drogs fran anslaget
till BFR. Bidraget till experimentbyggnader minskades till f6ljd av en omdispo-
nering i ansvarsférdelningen mellan BFR och Statens energiverk. Denna
omdisponering var ursprungligen, (enligt energiverkets forslag), tankt att
drabba en betydligt storre del av radets energiforskning.

Byggforskningen kunde sdgas befinna sig i ett relativt stabilt ekonomiskt lage,
atminstone utifrdn sett. Under 1984 slots tredriga ramavtal mellan radet och

379 Hissgruppens arbete presenterades i Byggforskning nr. 1, 1985, s. 9-11, for en analys se Westling
(1991), s. 108-135.

380 prop. 1983/84:107, s. 13
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storkommunerna Stockholm, Géteborg och Malmg, som innebar att kommu-
nerna tog pa sig halften av finansieringsansvaret for FoU-projekt. Radets per-
sonalstat var redan 1983 sd omfattande att antalet tjanster nddde 6ver hundra-
talet. Detta skvallrade om en stark och kraftfullt vixande organisation.

Men internt, inom BFR, var forhallandena ndrmast krisartade. Relationerna
mellan rddets forestandare och stora delar av personalen var ytterligt an-
straingda. Personalorganisationerna uppvaktade regeringen for att {4 en dnd-
ring till stdnd. De ville ha byte pa forestdndartjansten. Misstroendet mot fore-
stdndaren hade sannolikt flera bottnar, flertalet av sadan art att det med hansyn
till de vaga kéllorna inte finns anledning att ndrmare gd in pa dem har. En vik-
tig kélla till misshilligheterna synes ha varit att forestdndaren Ingrid Munro
inte alltid f6ljde den linjeprincip som etablerades med den nya organisations-
modellen. P4 grund av dalig planering blev 6vertidsuttagen for vissa personal-
kategorier avsevdrda. Ett annat uttryck for problemen var att det standigt upp-
stod vakans pad tjansten som administrativ chef. Flera stora och svarhanterliga
experimentbyggnadslan samt internationella energiprojekt bidrog till att skapa
osdkerhet om handldggningsrutinerna inom verksamheten. Forestdndaren ver-
kade ha svart att acceptera de rutiner och ddrmed de forseningar som foljde
med myndighetsansvaret.

Radets styrelse var linge okunnigt om vidden och omfattningen av den langva-
riga sondring som utvecklats mellan forestandaren och personalorganisation-
erna (och personalen), men gjorde flera forsok att finna en 16sning genom ord-
foranden Holms och vice ordforanden Kdbergers forsorg. Misstroendet gente-
mot forestandaren fortplantades dock till styrelsen nédr det uppdagades att f6-
restdndaren inte respekterade fattade beslut, utan f6ljde sin egen linje. Med an-
ledning av detta enades styrelsen om att meddela forestdndaren att hon sak-
nade dess fortroende. Genom att viagra sammantrdda kunde styrelsen for-
hindra alla storre beslut. Forestdndarkrisen fick slutligen, under hosten 1984, en
16sning genom att Munro av regeringen erbjods ett FN-baserat expertjobb inom
ett bostadsprogram med tjanstgoring i Nairobi.381

Rune Olsson ny forestindare

Med kort varsel rekryterades fil. lic. Rune Olsson som vikarierande férestan-
dare. Han hade ldngvarig erfarenhet som statstjansteman inom planerings- och
bostadspolitikens omrade: under 1960-talet var han engagerad i det regionalpo-
litiska arbetet inom inrikesdepartementet for att 1969 bli chef for planerings-
och budgetsekretariatet vid civildepartementet ddar han fortsatte med samma
uppdrag ndr bostadsdepartementet bildades 1974. Efter en tid vid lantméteri-
verket hade Olsson atergatt till bostadsdepartementet och var fran borjan av
1984 tf. chef for dess planenhet.

Vid sitt forsta styrelsemote framholl Olsson att rddet behdvde en tid av konso-
lidering och uppstramning. Expansionsperioden var 6ver, och vad som behov-
des nu var att medvetet och vilavvagt koncentrera krafterna pa BFR:s profil-

381 Endast fragmentariskt framgér hindelseforloppet i styrelsens handlingar. Uppgifterna hir bygger pa
intervjuuppgifter.
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fragor. Forestandaren foreslog att ett antal sammantraden skulle avsittas for att
diskutera hur man borde arbeta med de fragor som hade hogsta prioritet f6r
byggforskningen. I januari 1985 startade en 6versyn av radets formdga att ge
service till forskare och allménhet: projektrutinerna sags 6ver, mojligheterna for
allmdnheten att komma fram per telefon till handldggarna kontrollerades, be-
manningsplan och personalutveckling diskuterades.382

Rune Olsson var starkt engagerad for sektorsforskningen, och ansag att det
kortsiktigt motiverade kunskapsinhdmtandet hade en mycket viktig roll att
tylla for utvecklingen av det svenska vilfardssamhillet i allménhet och den
svenska byggsektorn i synnerhet. Aven radets styrelse kinde en viss oro for
sektorsforskningens allt svagare stillning. Vid sitt februarimote 1985 beslutade
styrelsen att noggrant folja utvecklingen sa att kraven pa langsiktig kunskaps-
uppbyggnad inte gick ut 6ver “radets traditionella och vésentliga uppgifter”.383

Tva nya politiker till styrelsen

Sommaren 1985 fick den socialdemokratiska regeringen tillfille att pdverka
sammansattningen i rddets styrelse. Den styrelsepost som var vikt for de kom-
munala bostadsbolagen, som innehafts av folkpartisten Lars Nygren i Uppsala,
overtogs av det socialdemokratiska kommunalradet Margot Wikstrom i Umea.
Wikstrom var d@ven medlem i SABO:s styrelse.38 I 6vrigt gick regeringen pa
linjen att utoka styrelsen for att darigenom kunna placera en representant som
utgjorde motvikt mot de tunga ndringslivsintressena. For denna uppgift valdes
riksdagsledamoten Per Olof Hdkansson (s) fran Helsingborg som ocksa var
med i riksdagens bostadsutskott — en vardig representant for det som modera-
terna plagade kalla ”politikervildet”. Styrelsen kompletterades ocksa med en
professionell kompetens som lange saknats — arkitektens. Orjan Wikforss, som
da var ordférande i SAR, innehade ocksa en annan atravard egenskap; han var
ndamligen teknologie doktor pa en avhandling om medborgardeltagande i fy-
sisk planering.

Forutsiattningarna for styrelsens arbete och ansvar for besluten dndrades genom
verksledningsreformen 1988. Darmed fullfoljdes den utvecklingslinje som pa-
borjades under 1970-talet, vilken innebar att styrelsen reducerades till ett enbart
policyinriktat organ. I fortsédttningen “rekommenderade” styrelsen till radets
forestdndare att besluta i en viss riktning nar det géllde 16pande drenden. Sty-
relsen tog flerarsplaner, prioriterade mellan program och informerades om ut-
vecklingen inom olika &@mnesomraden. Forestandaren blev beslutsansvarig for
verksamheten och gjordes med denna reform dven till vice ordférande i styrel-
sen.

"Byggforskningens ankor”

Det skulle dréja innan Olsson ostort fick tillfalle att arbeta for rddets konsolide-
ring. Redan hosten 1985 uppstod en debatt i pressen som aterigen faste upp-

382 gtyrelsens protokoll nr. 8411 och 8501
383 Styrelsens protokoll nr. 8502
384 Wikstrom ersattes 1987 av Anders Sundstrom, kommunalrad i Pited, se styrelsens protokoll nr. 8702.
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maérksamheten vid problemet om kvaliteten och karaktdren pa byggforskning-
en. I Dagens Nyheter den 26 september gick KTH-docenten Ingemar Johansson
till haftigt angrepp pd en avhandling som finansierats med BFR-medel. An-
greppet, som pa grund av forskningsobjektet — badrum och toaletter — gav
tillfdlle till humoristiska podnger, ronte stor uppmarksamhet i pressen3s> och
préaglade etiketten ”dassforskning” pa den typ av sektoriell forskning som ra-
det finansierade. Genom denna debatt etablerades en speciell bild av den
svenska byggforskningen (och BFR) hos en bredare allménhet och den negativt
kritiska synen pa byggforskningen har sannolikt paverkat forutsattningarna for
radets verksamhet i ganska hog utstrackning.

Hosten 1985 infoll radets 25-arsjubileum. Strax innan hade den vetenskapliga
namndens forsta fyra utvarderingar presenterat sina resultat. Resultatet var i
rubrikform “klart godkant!” och visade att merparten av det som rddet finansi-
erade kunde anses ligga pa en internationellt sett hog niva.38 Med anledning
av en bomdssa i Upplands Vasby, sammanstélldes pa radets initiativ en stor
kunskapsoversikt och omrddesantologi om bostadsfragan som lades till grund
for presentationer och seminarier — om forvaltning och férnyelse, om bostads-
politik och bostadsmarknad och om boendet i ett samhills- och vélfardsper-
spektiv. Till jubileet utgavs Bostadsboken, under redaktion av professor Sven
Thiberg, ddr den svenska bostadsfunktionsforskningen, mestadels utford vid
SIB, sammanfattades och analyserades. Med dessa skrifter bidrog radet till att
gora forskningen tillgdnglig for en bredare krets, ndgot som linge efterfragats,
och dessutom bidrog skrifterna till att dokumentera den samhéllsvetenskapliga
byggforskningens betydelse for vélfards- och bostadspolitikens genomforande.
I departementets prioriteringar hade bostadsfragan hallits fram under forsta
hilften av 1980-talet.38”

Dassforskningskrisen handlade just om en avhandling inom det specialdmnes-
omrade som radet hade valt att presentera i jubileets bostadsbok, d.v.s. &mnet
byggnadsfunktionsldra. Avhandlingen var Badrum och stidning, forfattad av
den SIB-anknutna bostadsforskaren Gudrun Linn och framlagd vid KTH:s arki-
tektursektion.3® Disputationsdagen den 26 september 1985 publicerade docen-
ten Ingemar Johansson en debattartikel under rubriken ”Byggforskningens an-
kor. Galenskapen satt i system inom byggforskningen”. Artikelns huvudinne-
hall kan kort sammanfattas i den frdga som Johansson ville stilla:

Kan man i Sverige verkligen bli doktor pa en undersokning av de problem som
uppstar nar man med borste och trasa gor rent i sitt badrum?389

I princip var denna fragestdllning inget som Byggforskningsradet hade med att
gora. Det var det akademiska forskningssystemets problem, i det hér fallet en
myndighetsuppgift for Tekniska Hogskolan. Men Johansson drev samtidigt en

385 Detta konstaterades bl.a. av Rune Olsson i dennes DN-debattinldgg den 8 oktober 1985.

386 Utvérderingarna presenterades i BVN:s skriftserie nr 1 —4: 1985. Amnesomrédena var kommunal
ekonomi, materialbestindighet, energilagring samt bostadsmarknad och bostadsplanering.

387 Kunskapsoversikterna publicerades i rédets T-skriftserie som nr 5 till 8, 1985.
388 publicerad som BFR-rapport R103:1985.
389 Emfas i original.
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annan fragestillning: Ar det forsvarligt att ett statligt forskningsrad finansierar
en studie om konsten att med borste och trasa rengora ett badrumsgolv med en
halv miljon kronor? Sa BFR var i hogsta grad apostroferat, angripet och ifrdga-
satt. Badrumsundersokningen var ndmligen, enligt artikelforfattaren, bara en ”i
raden av forskningsankor som sett dagens ljus i Byggforskningens 25-ariga
historia”. Angreppet var riktat mot "Byggforskningen” och fér denna var Sta-
tens rdd for byggnadsforskning i hogsta grad ansvarigt.

Men utifran vilka utgdngspunkter skulle BFR héllas ansvarigt? En undersok-
ning av problem forknippade med rengoringen av hygienutrymmen var i prin-
cip — och ex ante — av varde for byggsektorn. For planmyndigheterna forefoll
det viktigt att f4 utrymmesnormerna problematiserade. Allt detta var sjdlvklar-
heter, men i den stund sektorsfrdgan hopblandades med universitets- och hog-
skolefrdgan, d.v.s. ndr fragan inte bara handlade om forskningens nytta utan
ocksd om forskningens kvalitet, uppkom en suddig och otydlig debattstruktur.
BFR blev mer eller mindre ansvarigt for bada aspekterna.

Sektorsforskningens representanter brukade framhalla att det var betydelsefullt
att stdlla hoga krav pd saklighet, logik och metodologisk stringens. Dessutom
var man ofta noga med att framhalla att det inte fanns ndgon motsattning mel-
lan eventuell nytta och kvalitet. Darfor var det helt rimligt att en undersokning
av nyttokaraktdr lades fram som avhandling vid en teknisk hogskola. Det var
den tekniska fakultetens ansvar att ta stdllning till kvaliteten hos framlagda av-
handlingar. For detta &andamdl fanns det formella systemet med fakultetsoppo-
nent, betygsnamnd och disputationsakt.

Johanssons debattartikel antydde utan ndrmare argumentation, att redan am-
nesvalet diskvalificerade undersékningen vad géllde vetenskaplig kvalitet. Den
borde underkidnnas. Dessutom borde BFR ha forstdnd att battre anvdnda sina
anslagsmedel. Ndgon enstaka smérre undersokning kunde vara motiverad,
men inte ldngvariga och dyrbara projekt nér det fanns andra angelédgna forsk-
ningsuppgifter. Ndgon explicit argumentation for att badrumsundersokningen
skulle vara av 1dg vetenskaplig kvalitet, innehdlla specifika vetenskapliga och
sprakliga brister eller vara upplagd pa ett felaktigt sitt, fanns egentligen inte.
Johansson vande sig namligen mot att det dverhuvudtaget satsades sa stora
resurser pa dylik ”trivialforskning”.

For att ta stdllning till Johanssons problem var det sdledes nodvandigt att sétta
stadforskningen i relation till annan forskning. I en dagstidningsdebatt var
detta ogorligt. I svarsartiklar den 8 oktober, en av Gudrun Linn och en av ra-
dets forestdndare Rune Olsson, samt andra debattinldgg togs “vardagsforsk-
ningen”, en forskning som létt gjordes till atloje, men som bidrog till att for-
bdttra Svensson vardagsvilfard, i forsvar. En avsevard del av debatten kom att
handla om kvinnoperspektivet vilket innebar att Johansson kritiserades for att
ha en antifeministisk hallning.

BFR-forestdndarens svar var ett stillsamt prov pa torr saklighet. I artikeln fram-
fordes att byggsektorn borde kunna ha vasentlig nytta av avhandlingens resul-
tat. Samtidigt papekades, att Johansson inte hade framlagt bevis for tesen om
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byggforskningen som ”en galenskap satt i system”. Visserligen ville Olsson
erkdnna att forskningsomrédet i sig var svart att bedoma. Overhuvudtaget var
forskningen vid arkitektursektionerna problematisk, och det var inte tal om att
det behovdes en diskussion om ”byggforskningens kvalitet och inriktning”,
men dd krdvdes en annan typ av debatt &n den som Johansson forde.

Dartill uppmuntrad fortsatte Johanssons offensiv. Den 4 november 16d DN:s
debattrubrik “Gott om forskningsankor. Byggforskningen vill ha fler exempel
pa forskningsankor och Ingemar Johansson ger dem”. Med tio byggforsknings-
rapporter och doktorsavhandlingar som exempel, illustrerade han sin tes att
"Byggforskningen” bestod av en mérklig och allt sndvare forskningstradition,
etablerad av Lennart Holm, som sedan 25 ar tillbaka forbrukat ”atskilliga mil-
joner kronor.”

Radets ordférande Holm tog i sitt svar fyra dagar senare fasta pd den ena
grundfrdgan i debatten: Ar det klokt att 6verhuvudtaget beforska triviala var-
dagsproblem? Aven om Holm inte ville férsvara 4mnesval som var s& avgran-
sade att de miste all intellektuell komplexitet var det enligt honom bade nod-
vandigt och legitimt att fortsadtta forskningen om sambanden mellan bostadens
tysiska egenskaper och méanniskors trivsel. De rapporter Johansson ironiserade
over ingick alla i en tradition, i en kedja av undersékningar, som med veten-
skapliga metoder behandlat denna problematik: ”Eftersom fradgorna géller pro-
blem som betraktas som triviala kommer ocksa svaren att handla om det trivi-
ala”, menade radets ordforande.

Mot detta hade Johansson inget att invdnda i ett inldgg den 23 november, men
den logiska foljdfragan var, enligt honom, om samhadllet verkligen borde be-
kosta denna typ av forskning. I sektorsforskningsvarlden kunde denna fraga
inte besvaras annat &n med utgangspunkt i mer eller mindre uttalade varde-
ringar. Nagon objektiv grundval for att gora en distinktion mellan forsknings-
vdrda och icke forskningsvarda problem kunde av litt insedda skal inte presen-
teras i debatten. I en vetenskapsteoretisk kommentar till debatten har senare
framkastats tanken, att tillampad forskning ofta gar till 6verdrift nédr det géller
att samla in data. Det empiriska arbetet ges en omfattning och noggrannhet
”som om en viktig teoretisk hypotes holl pa att testas”. Utredningsarbetet ut-
fors som om det vore frdgan om grundforskning och inte tillimpad forskning,
en sorts ”overempirisering” .3 Tankegangen ger forvisso perspektiv at debat-
ten, men det faktum att den tillimpade forskningen soker vetenskaplig legiti-
mitet genom att hdrma grundforskningen ger inte ndgon rekommendation om
hur detta foérhallande skulle kunna forhindras i ett sektorsforskningsrads prak-
tiska verksamhet. Den enda garantin f6r rimliga proportioner i forskningen &r
att det akademiska systemet fungerar i enlighet med uppstdllda normer. Bara
misstanken att sd inte &r fallet bor stimulera ett ansvarigt forskningsrad till ak-
tiv handling.

Hogskole- och universitetsorganens ansvar att godkdnna eller underkdnna av-
handlingar gjorde att mycket av kritiken med anledning av badrumsundersok-

390 Jfr. Ingvar Johansson (1987), s. 15—16, jfr. Jan Eriksson (1990), s. 93 ff,
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ningen borde ha haft en annan adressat &n BFR. Detta papekades bl.a. av radets
ordfoérande: “Hogskolor och universitet med sin mangfald av discipliner bor
inom sig ha formagan att bevaka att de inte 6ppnar dorren f6r epa-doktorer.”391
Men representanter for hogskolan gick dock inte in i debatten for att forklara
eller forsvara sig. Daremot deltog en professor vid arkitektursektionen i debat-
ten under rubriken “Sanera ankdammen!”, och dér gavs en ytterligt dyster bild
av tillstdndet inom forskningen och forskarutbildningen.392

Detta var i sig ndgot som allvarligt borde bekymra Byggforskningsradet, men
det foranledde i sammanhanget inte ndgon diskussion om vad som kunde go-
ras for att atgdrda problemet. Radet hade nog av egna problem och drabbades
hart av dassforskningsdebatten. Hos den breda allménheten — berittelsen om
badrumsundersdkningen var tacksamt stoff &ven i den europeiska pressen —
fastnade bilden av BFR som forknippat med en konstifik forskningsverksam-
het: dyrbar, trivial och egentligen onodig. Temat hade dryftats forr av Anders
Harning i satirform. Det faktum att den debatterade forskningen endast repre-
senterade en brdkdel av rddets verksamhetsomrdde gjorde ingen skillnad.

I forskarsambhéillet togs till stor del for givet att debatten hade karaktédren av ett
nodvandigt reningsbad for byggforskningen allt enligt lardomen i det kinesiska
ordspréaket ”De sanningar som vi inte vill hora, dr nyttigast for oss att lyssna
till.” Dassforskning blev en metafor som for ldng tid framover var direkt for-
knippad med sdvél rad som institut. Vid styrelsens mote den 18 december 1985
understrok ordforanden Holm sektorsforskningens allvarliga ldge i den forsk-
ningspolitiska debatten. Han framhdll med hénsyftning pa ett beslut om led-
ningsfunktionerna som fanns pa dagordningen att det var viktigt att radet upp-
tradde enigt. Laget framstod som desto allvarligare med tanke péa att det var en
ny debatt under uppsegling. En JO-anmailan hade véckts angdende rddets age-
rande i flytspackelfrdgan. Anmalan foranledde dock ingen atgard och radet
klarade sig undan med blotta forskrackelsen.393

Forsvagad ekonomi

Efter omfoérdelningar av energiforskningen och SIB:s sjdlvstandighet stabilise-
rades rddets inkomster vid mitten av 1980-talet pd en niva av ca. 230 mkr. I re-
ala termer har rddets inkomster varit utsatta for en konstant minskning sedan
dess. Sexarsperioden 1984 /85 till 1989/90 reducerades anslagen till BFR, utifran
detta berdkningssitt, med 70 miljoner kronor.3** Under motsvarande period
minskades BFR:s personal med 25 tjdnster fran drygt ett hundra till 78, d.v.s.
med cirka 25 procent. Personalminskningen motsvarade saledes anslagsned-
skdrningen, men medforde en pressad arbetssituation for kansliet vilket ater-
kommande uppméarksammades av Statshélsan.

391 DN 30/12 1985

392 DN 13/11 1985 prof. Erik Wirén
393 Styrelsens protokoll nr. 8509 § 1
394 AF 1991/92, (G15:1990), s. 13
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Diagram 12: Byggforskningsrddets inkomster fran 1982/83 till 1992/93, mkr.

400 - Data from"Data fig 17, ink 1982-1992"
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Kaélla: BFR:s Anslagsframstillningar, se bilaga 2.

Anm.: Anslag dr Byggforskningsanslaget, Lan dr Experimentbyggnadsanslaget, Energi &r Ener-
giforskningsanslaget (H4), Ovrigt anger 6vriga anslag, t.ex. handelsgodselmedlen.

Diagrammet visar att mitten av 1980-talet var avgorande &r. Efter en stokig
tredrsperiod var det 1986 ater dags att framstilla en tredrsplan for verksamhet-
en. Hotet och kritiken mot sektorsforskningen var ett hot ocksa mot Byggforsk-
ningsradet. Den populdra tanken om direkt 6verforing av medel fran bygg-
forskningen till obunden hogskole- och universitetsforskning, for att ddarmed
16sa forskningspolitiska problem, hotade BFR:s existensberittigande. For att
rdda bot mot detta d4gnades inledningen till verksamhetsplan 1986, betitlad
Byggd miljo, at fragan om sektorsforskningens stdllning. Raddet uppfattade det
som nodvandigt att &nnu en gang fastsld och podngtera orsaken till att den stat-
ligt organiserade byggforskningen etablerades. Forvisso behtvdes en balanse-
rad avvagning mellan obunden och bunden forskning, men pendeln borde inte
tilldtas att sla over for langt till sektorsforskningens nackdel. Det skulle skada
samhadllets mojligheter att snabbt och effektivt nd anvandbar kunskap pa speci-
ellt angeldgna omrdden. Energiforskningen var, menade radet, ett exempel pa
hur framgangsrikt sektorsforskningsmodellen kunde fungera.

1985 gick ungefér 45 procent av BFR:s medel till universitet och hogskolor.39
De "hogskolendra forskningsinstituten”, med rddets terminologi, var mottagare
av 20 procent. Sammanlagt gav detta underlag f6r drygt 200 heltidstjanster.
Gréansen for stodet till hogskolesektorn gick enligt radet vid 50 procent. Snart
skulle man vara vid denna niva. (Den ndddes 1988/89.) Det skulle ge radet
knappt 30 procent for bidrag till fri forskning och utvecklingsverksamhet. Det
var lagsta tainkbara niva for ”fri” sektors-FoU. Overhuvudtaget behtvdes den

395 G17:1986 Byggd miljo (VP 1986), s. 3 ff. Observera att SIB-andelen ér bortriknad efter 1984, vilket
automatiskt gav hogre procental for mottagarkategorierna.



212

systematiska utvecklingsverksamheten for att f& nytta av forskningens resultat.
Rena effektivitetsskail talade for en sddan tingens ordning;:
Det ar viktigt att i tillrdcklig grad garantera FoU-verksamhetens samhillsrelevans
samt anvidndarnas och brukarnas rétt till FoU-resultat. Genom sektorsforsknings-
organens arbete sidkerstills detta. Om ddremot sektorsforskningen skulle forsvagas
kan detta fa negativa foljder for industri och ndringsliv liksom for samhaéllet i
stort.3%

Resonemanget forutsatte att hogskolan utférde forskning och att andra utforare
utvecklade dessa resultat, men stora delar av de medel som gick till den
“obundna” forskningen var, som framgatt ovan, snarast av utvecklings- och
utredningskaraktdr. Radet valde att bortse frdn detta, och framholl i stillet att
det fanns ett behov av ett samordnande organ som kunde 6verblicka olika de-
lar av forskningssystemet, binda samman dessa, och pa sa sitt fa ett dynamiskt
samspel i det godas tjanst. Inom FoU-systemet fanns en vil fungerande arbets-
fordelning, och forandringar i systemet, hdvdade man, ” bor darfor vara myck-
et vdl motiverade om de skall genomforas”.

I kvalitetsfrdgan hdvdades frankt att det inte fanns ndgon grund for pastaen-
dena att kvaliteten i sektorsforskningen skulle vara ldgre &n i den UHA-
finansierade. “Skillnaden ligger i sdttet att formulera forskningens problem och
fragestdllningar”, menade radet och papekade att kvaliteten i forskningen be-
hovde hojas generellt. For egen del hdnvisade man till den vetenskapliga
ndmnden som ett exempel pd de atgdrder som man arbetade med for att hoja
kvaliteten i forskningen.3” Dari fanns en oklarhet — det togs namligen for givet
att utvarderingar skulle bidra till att hoja kvaliteten, men inget sades om hur
detta skulle ga till. Utvdrderingar, ex post, kan mdjligen bidra till att dndra
forskningens klimat och sociala processer sa att det internt i det akademiska
systemet stills hogre krav vid seminarier, disputationer och i anslagsbedm-
ningar. For att f& genomslag och effekt fordras att utvarderingarna stéller hogre
krav dn de som ér giltiga for den forskning som utvarderas och det kréver att
utvarderingarnas resultat omsitts i konkreta dtgardsprogram. Alla typer av
utvarderingar utsatts for ett socialt tryck som inte bor underskattas. BVN:s
verksamhet gick relativt forsiktigt fram inom olika dmnesomrdden och utnytt-
jades i flera fall av rddet som ett sétt att stirka verksamhetens status. De utvar-
deringar som gav positivt resultat lyftes ofta fram i rddets informationsskrifter
medan negativa erfarenheter av forklarliga skl inte foranledde lika stora ru-
briker. Ur rddets synvinkel bor det dock ha varit minst lika intressant och var-
defullt att fa en genomgripande och 6ppen diskussion av det akademiska sy-
stemets funktionssitt. Det fanns helt enkelt en grundldggande oklarhet om hur
Byggforskningsradet skulle utnyttja och hantera den vetenskapliga ndimndes
arbetsresultat ndr det kom fram kritiska synpunkter om forskningens kvalitet.

39 1bid. 5. 7
397 1bid.



213

Intern rehabilitering

Behovet av forbdttrad image kunde ingen bestrida. Efter dassforskningskrisen
kom en tydlig markering i 1986 ars budgetproposition som antydde en viss
skepsis infor byggforskningens vetenskapliga status. Foéredragande statsradet
Hans Gustafsson sade sig vara “angeldgen om att betona vikten av att ett sek-
torsorgan som BFR vidtar dtgdrder i syfte att framja vetenskapligt oantastliga
metoder och ansatser i den kunskapsutveckling som det stoder.”3% Formule-
ringen maste sattas i samband med dassforskningsdebatten och vackte at-
minstone en kvinnlig riksdagsledamots ilska. Birgitta Hambréus (c) proteste-
rade mot propositionens tanke om ”oantastliga metoder”. Hon menade att ra-
det i stillet skulle anvdnda de adekvata metoder som stod till buds och inte
alltid 1ata akademiska principer bestimma hur man kunde forbéttra vardags-
tillvaron.3* Bostadsutskottet fann inte anledning att tolka ministerns uttalande
pa samma sdtt som motiondren varfér motionen avstyrktes. Propositionens pa-
pekande skulle ses som en markering och inte en d&ndring i grundsyn.4%

Radet tog allvarligt pd denna markering och provade olika dtgéarder for att un-
danrdja sadant i de egna rutinerna som eventuellt bidrog till att byggforskning-
en kritiserades. Under dren 1986 till 1989 tog rddets ledning, som ndamnts, ini-
tiativ till att utveckla arbetsformerna vid radet. Det handlade bl.a. om en or-
dentlig 6versyn av remissarbetet och drendehanteringen vid radet, vilket syf-
tade till att utoka och forbattra handldggarnas kontakter med olika intressenter.
Ddrmed hoppades man kunna forbéttra handldggarnas beslutsunderlag och
formaga till problemoversikt. Det faststélldes att ersattning skulle utga till re-
missinstanserna, att remissynpunkterna skulle redovisas vid beslutstillfdllet
och att radet skulle verka for att fa ”utforliga, kvalitativt goda, skriftliga re-
missvar”.401

Ett viktigt inslag i rehabiliteringsarbetet var de BFR-dagar som bérjade hallas
1987. Vid dessa initierade rddets ledning en diskussion om madlen och riktlin-
jerna for radets verksamhet. Detta ledde fram till ett sarskilt mdldokument for
Byggforskningsradet. Formuleringarna var férankrade i styrelsen, lednings-
gruppen och personalen. I konsolideringsarbetet ingick inte minst att upprétta
fortroendefulla relationer mellan personal och ledning. Utifran de av statsmak-
terna uppstillda malen f6r byggforskningen angavs fyra huvudstrategier for att
na de angivna mdlen:

398 Prop. 1985/86:100 bil. 13, s. 88
399 Mot. 1985/ 86: Bo 309

400 vid denna riksdag avvisades en moderatmotion som aterkom med kravet om omedelbart kraftig ned-
dragning samt avveckling pa sikt. Likasa avvisades folkpartiet forslag att rddet skulle klara en dubbelt
storre nedskarning &n de tio miljoner som regeringen foreslagit. Se Mot 1985/86 Bo 228 Erling Bager m.fl.
(fp) samt Bo 221 Rolf Dahlberg m.fl. (m).

401 gtyrelsens protokoll nr. 8608, 8701 och 8801
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* Satsning pa langsiktig kunskapsuppbyggnad.

* Satsning pa utvecklingsverksamhet som ger byggsektorn tillforlitlig och relevant
kunskap.

* Arbete pa att dstadkomma erforderliga ekonomiska resurser f6r FoU-verksamhet
avseende den byggda miljon.

* Satsning p& dokumentation och spridning av FoU-verksamhetens resultat.02

Kopplat till denna strategi fanns d&ven en malbeskrivning for rddets interna ar-
bete. Att personalen var rddets grundldggande resurs, podngterades sarskilt.
Personalen var forutsattningen for att mal och strategier skulle kunna forverk-
ligas, men det forutsatte att rddet hade en ”framatsyftande beslutsordning”; ett
fungerande samarbete mellan enheterna; ett bra samarbete mellan ledning och
personal; en organisation som formddde att tillvarata och vidareutveckla med-
arbetarnas kompetens; en dppen intern diskussion med bra dubbelriktad in-
formation samt en god psykosocial miljo. Mycket skulle behova dndras innan
denna onskelista var uppfylld.

Till sektorsforskningens forsvar

Direktiven infor 1986 ars verksamhetsplan och anslagsframstéllning angav att
rddet skulle rdkna fram flera olika budgetalternativ: Huvudalternativet fick
rdkna med ett minus om fem procent for tredrsperioden, minskningsalternati-
vet med en tio procentig nedskédrning och dkningsalternativet med fem pro-
cents 6kning. Om vi ser till utfallet for tredrsperioden 1986/ 87 till 1989/90 kan
konstateras att det kom att ligga relativt ndra huvudalternativet. Byggforsk-
ningen horde inte till de prioriterade FoU-omrddena. Detta tydliggors av 1987
ars forskningspolitiska proposition. I denna avsattes 500 mkr for en extra sats-
ning utdver sedvanlig pris- och Ionekompensation till prioriterade forsknings-
talt. 300 mkr skulle utfalla budgetédret 1987 /88. For byggnadsforskningen var
dock samma proposition en mindre angendm ldsning, eftersom dér foreslogs en
neddragning till forman for de prioriterade forskningsomrddena (kulturveten-
skap, informationsteknologi, bioteknik och miljovardsinriktad forskning).
Energianslaget fick vidkdnnas en pataglig nedskérning till f6ljd av riksdagens
beslut.403

Utover anslaget till byggnadsforskning i statsbudgeten fick dock radet motta
ett antal mindre 6vriga anslag, t.ex. skatt pa handelsgodselmedel gav bidrag till
forskning om gronomraden. Dessutom skapade samfinansieringen ett ut-
rymme om cirka 40 miljoner kronor. Byggentreprenorernas utvecklingsfond,
SBUF, stod for 15 mkr, storstadskommunerna for 20 mkr. Fastighetsdgarefor-
bundet, HSB och Riksbyggen ingick ocksd avtal i miljonklassen. Detta gjorde att
BFR lyckades vidmakthalla den uppnadda nivan och personalstaten bestod
1986 av 90 tjanster. Som framgatt tidigare minskade radets resursram realt, vil-
ket ocksd avspeglas i en successivt sjunkande personalstat:

402 Mal och riktlinjer antagna av BFR 27/12 1988.
403 prop. 1986,87:80, BoU 1986/87:19, NU 1986/ 87:33
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Tabell 11: Antal anstéllda vid Byggforskningsradet 1984 —1990.

Ar 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
BEFR- 104,5 95,5 90,5 85,5 80,5404 78 78,5
tjdnster

Killa: Anslagsframstillningar

11987 ars anslagsframstéllning gick radet till offensiv for ett 6kat anslag till FoU
om energianvandning i bebyggelsen; ett anslag som i forskningspropositionen
hade minskats med 22 procent. Rddet lyckades f& statsmakterna med sig pa sin
linje i en proposition angdende energisystemets omstallning till f6ljd av karn-
kraftsomstédllningen. Tack vare detta kunde radet behalla en medelsram pd
omkring 230 mkr.

Aven i samband med 1987 ars forskningspolitiska beslut lades (m)-mérkta mot-
ioner om en successiv nedldggning av BFR och SIB. Resurserna borde enligt
motiondrerna dverforas till hogskolan. Centerriksdagsmin forordade i stéllet
storre resurser till byggforskningen, bl.a. med hanvisning till fukt- och energi-
hushéllningsproblem. Representanter for folkpartiet motionerade 1988 och 1989
om att BFR skulle flyttas till Gdvle med motiveringen att staden borde bli ett
samlat svenskt centrum for samhdllsbyggandet. I bostadsutskottet och riksda-
gen avvisades forslagen.

Budgetpropositionen 1988 foreslog att radet skulle ges rétt att gora ekonomiska
ataganden for sex ar. Nar riksdagen antog forslaget fick radet rétt att fatta be-
slut inom givna ramar for de foljande fem budgetdren. Beslutet, som linge hade
efterfrdgats i rddets anslagsframstéllningar, kan ses som en anpassning av bud-
getreglerna till de forskningspolitiska krav om langsiktighet som fortlopande
stdlldes pad byggforskningen.

I forskningspolitikens spanningsfilt

Forskningspolitiken blev under 1980-talet inte s planerande och dirigerande
som ndgra hoppats pa och manga befarat. Merparten av dtgarderna handlade
om Overgripande prioriteringar och en utvecklad retorik till fordel for de krav
som kom fran det samlade akademiska forskningssystemet. Detta var dock till
policymadssig nackdel for sektorsforskningsraden. 1987 ars forskningspolitik
fortsatte att fororda, om &n inte med formell reglering, 6verforing av resurser
till hogskolan for langsiktig kunskapsuppbyggnad i form av bastjdnster,
ramprogram m.m. Statsmakterna argumenterade och beslutade enligt en
grundsyn som gick tvirs emot de asikter radet forde fram i 1986 drs verksam-
hetsplan, men tvingade ddremot inte fram en dndrad fordelning mellan bunden
(sektors-FoU) och obunden forskning (forskning pa eget programansvar). Stats-
forvaltningen forvantades sjdlvstandigt hitta former for att implementera den
beslutade politiken.

404 1988 avvecklades lokalvarden i egen regi och tjansterna (3 st) upphandlades externt.
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Byggforskningsradets styrelse var dock mycket tveksamt infér dessa direktiv.
Med anledning av de minskade anslagsmedlen och kravet om samfinansiering
av projekt, gjorde styrelsen ett policyuttalande 1987 ddr man menade, att ut-
vecklingsverksamheten borde vidmakthdllas. Detta motiverades med hanvis-
ning till radets uppgifter som sektorsforskningsrdd och att den langsiktiga kun-
skapsuppbyggnaden generellt fatt forstarkning i riksdagens forskningspolitiska
beslut. Det fanns inget som direkt tvingade rddet att ytterligare forstarka
grundforskningen och hogskoleforskningen.4%

Under perioden fram till 1990 fortfor diskussionen om sektorsforskningens
framtid och Byggforskningsradets roll i spanningsféltet mellan tva angeldgna
inriktningar av forskningen: den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden vid uni-
versitet och hogskolor, samt den mer utvecklingsinriktade verksamheten i
samverkan med sektorns intressenter. Radet ville undvika att bli ansvarigt for
en grundforskningsinriktad verksamhet. I anslagsframstillningarna stroks un-
der, att radets ansvarsomrdde 1ag steget efter grundforskningen i form av en
malstyrd och nyttoinriktad FoU. Anslagsframstdllningen for budgetaret
1988/89 dgnade stort utrymme at att diskutera den nya forskningspolitiken och
dess konsekvenser for byggnadsforskningen. Radet hoppades att sektorsforsk-
ningen hade kommit i balans och att dess stédllning inte skulle ifrdgasittas. Med
emfas framholls att styrelsen “inte skulle finna det riktigt att medverka till” att
stodet till tillampad forskning och utvecklingsverksamhet fick ett &nnu mindre
utrymme.

Argumentet var att diskussionen om forskningspolitiken dittills hade forts all-
deles for ensidigt och generaliserat. Hinsyn togs inte till att de for samhallet
angeldgna problemstéllningarna befann sig pa olika stadier i innovationspro-
cessen. Inom vissa omraden kunde det vara motiverat att “utnyttja en sedan
lange uppbyggd kunskapsbas genom riktade insatser av tillimpad forskning
och utvecklingsverksamhet”. Energiforskningen anférdes som ett exempel. Dar
var det inte sjdlvklart att det viktigaste i dagsldget var att stodja grundforsk-
ningen. Behovet av att fullfélja gjorda satsningar, i form av prototyper, experi-
ment och nya tilldimpningar, var akut.40

Statsradet stéllde sig i budgetpropositionen 1988 bakom BFR:s argumentation,
men sag samtidigt inte ndgon motsittning mellan regeringens forskningspolitik
och Byggforskningsradets stindpunkt.40” Regeringen uttryckte dven vid andra
tillfdllen berommande ordalag 6ver rddets implementering av direktiven. I 1990
ars forskningspolitiska proposition framholls att radet bidragit till forstark-
ningen av den langsiktiga byggnadsforskningen pa ett tillfredsstéllande stt.
Néarmare 50 procent av forskningsbidragen hade universitet och hogskolor som
mottagare. Detta till trots var regeringens ambition att andelen forskning som
utfordes inom universitet och hogskolor ytterligare skulle 6kas. Forskningspoli-
tikens overgripande tanke blev dn tydligare att stirka den grundldggande
forskningen genom satsningar pa den obundna forskningsrads- och fakultetsfi-

405 gtyrelsens protokoll nr. 8703
406 AF 1988,/89 (G14:1987), s. 9-12
407 Prop. 1987,/88:100, bil. 13, s. 61
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nansierade hogskoleforskningen. Ett nytt teknikvetenskapligt forskningsrad
etablerades. Detta innebar minskat utrymme for BFR.

For att kompensera det minskade statliga engagemanget inom byggnadsforsk-
ningen betonades vikten av att byggsektorns intressenter 6kade sina bidrag till
finansieringen. I synnerhet borde byggbranschen ta ett stérre ansvar fér den
sektoriella forskningen och utvecklingen. Vad blev da kvar at Byggforsknings-
radet: vilken roll och vilket ansvar skulle statens organ for byggforskning ha i
framtiden? De politiska riktlinjerna pekade mot en grundldggande osdkerhet
om sektorsorganets framtid. I motioner reagerade flera av riksdagens partier:
en centerpartimotion framholl att sektorsforskningen inte fick minska pa grund
av behovet att stodja grundforskning. Ett forslag var att infora en ny bygg-
forskningsavgift for de stora foretagen i byggbranschen. En vpk-motion me-
nade att det var tveksamt huruvida branschen kunde bara ett sd tungt ansvar
som FoU-verksamheten faktiskt var; problematiken med sjuka hus visade att
det fanns avsevidrda brister inom branschen. I stillet forordades ett forsakrings-
system for att finansiera forskningsverksamhet. Per Olof Hdkansson (s) ut-
tryckte motionsvégen tvivel infor tanken att ndringen verkligen skulle ta sitt
ansvar for utvecklingsverksamheten. Ansvaret for detta borde inte koncentre-
ras till ett led i FoU-kedjan. I stéllet borde man institutionellt arbeta for att inte-
grera forskning och utveckling. Dessutom hdavdade Hdkansson att BFR med de
foreslagna riktlinjerna riskerade att forvandlas till ett grundforskningsrad. Det
vore olyckligt med hénsyn till att det fordrades att FoU-processen ¢verblicka-
des fran ett centrum, som hade forméga att ta det 6vergripande ansvaret.

Bostadsutskottet hdavdade med bestimdhet att det inte var frdgan om ndgra
drastiska dndringar av byggnadsforskningens organisation och inriktning. Det
slogs fast att BFR alltsedan sin tillkomst haft en “avgorande betydelse” i fraga
om att initiera och stodja sektorns FoU:

Denna betydelse har snarast ckat under det senaste artiondet, och behovet av ett

organ med ett sammanhallande ansvar f6r FoU inom byggnadssektorn kommer
rimligen att bestd under dverskadlig framtid.408

I frdga om sektorsforskningens framtida stillning kunde statsmakterna inte ge
nadgot precist svar. Utskottet havdade att det inte fanns nagra storre menings-
skiljaktigheter, men understrok samtidigt att radet var inne pa ratt vig nar half-
ten av bidragen gick till hogskolan. De ndmnda motionerna avvisades, men
utskottet bad samtidigt regeringen att inleda 6verldggningar med berdrda in-
tressenter om framtida ansvarsférdelning och finansiering. Syftet skulle vara att
ta byggforetagen att 6ka sina ekonomiska ataganden, i forsta hand med avse-
ende pd byggforskningens utvecklingssida.

Ndgon djupare analys dr inte nodvandig for att se att denna forskningspolitiska
utveckling utgor ett direkt hot mot Byggforskningsrddets verksamhetsidé. Om
byggbranschen sjdlv skulle ta 6ver ansvaret for utvecklingsarbetet, vilket i sig
synes vara rationellt med hansyn till att inga andra &dn de i branschen praktiskt
verksamma har forutsdttningar att avgora om utvecklingsarbeten dr vardefulla

408 BoU 1989/90:19, s. 8



218

och dra nytta av projektens resultat, sd forlorar BFR ett viktigt territorium och
en synnerligen anvandbar legitimeringsgrund. Vidare dr det sannolikt att det
langsiktiga forskningsarbetet inte skulle kunna stanna inom ramen for ett sek-
torsforskningsorgan av BFR:s typ. Forskarsamhadllet skulle inte acceptera att
andra dn de sjdlva faststillde kriterierna for vad som &r god forskning pa denna
kvalificerade niva. Utrymmet for Byggforskningsradet skulle ddrmed reduceras
till malinriktad projektforskning utifran véldefinierade behov. Inget talar for att
detta skulle vara ett tillrdckligt omfattande territorium for att motivera ett sdr-
skilt forskningsrad.

Vid slutet av 1980-talet stod Byggforskningsradet saledes infor avgorande pro-
blem. Territoriet urholkades och de reala resurserna blev allt mindre. Det blev
bland annat ett problem att ha ett namn pd verksamheten som kraftigt forlo-
rade i politisk betydelse. Bostader och byggande var inte lingre ndgot framtra-
dande politikomrade. Egentligen var det andra delar av territoriet som var poli-
tiskt intressanta, till exempel miljo- resurshushallnings- och energifragor, arki-
tektur- och gestaltning samt infrastruktur. Byggforskningsrddet sokte efter en
ny bendmning myndighetsomradet, men kunde inte finna den. Till sist njde
man sig med att ge sitt forskningsomrade en riktigt bred definition: "FoU-
verksamhet kring forandringen och utformningen av den byggda miljon med
hjalp av samhdllsplanering, byggande och forvaltning.”4% Trots det starka be-
hovet av att fa ett namn som motsvarade territorieanspraken gjordes sannolikt
den bedomningen att det vore alltfor riskabelt att limna identiteten som
“forskningsrad”. Den status som foljde med denna sprdkliga konvention ville
man inte gdrna undvara.

"Ett nytt BFR”

Det verbala stodet till trots var det klart att statsmakterna var osdkra om vilken
roll Byggforskningsradet borde ha i framtiden. I oktober 1990, strax efter forsk-
ningspropositionen, annonserades att regeringen tillsatt en sdrskild utredare,
Per Olof Hékansson, riksdagman och tillika styrelseledamot i BFR. Denne
skulle senast i februari 1991 redovisa ett forslag dédr organisation, malsattningar
och arbetsformer blev foremal for en 6versyn. En grundforutsittning var att
forskningsadministrationen behovde effektiviseras och begrinsas. Radets orga-
nisation skulle enligt direktiven minskas “inte ovasentligt i forhallande till i
dag”. Vidare var regeringen angeldgen om att sdkra den vetenskapliga kvali-
teten i arbetet. Kunde berednings- och beslutsprocessen férenklas och ytterli-
gare formaliseras?

Redan i mitten av februari 1991 lamnade utredaren Hdkansson och hans sekre-
terare Bjorn Svedinger betankandet Ett nytt BFR (SOU 1991:23). Utredaren
valde att i stor utstrdackning arbeta utifran samtal och intervjuer med BFR:s in-
tressenter. Utgdngspunkten att radet skulle besta mer eller mindre ofoérdndrat
fann man vara en vl forankrad uppfattning. Kraven om nedldggning som
framfordes av moderata samlingspartiet saknade, enligt utredarna, stod hos

409 VP 1986, s. 15, jfr. VP1990, s. 3 dér man gor tilligget att ansvarsomrédet ocksé omfattar FoU kring
energihushallning och ny energiteknik for bebyggelsen.
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intressenterna. Ddremot var det nodvandigt att forandra och férnya verksam-
heten. Omvirlden forandrades snabbt och det stéllde krav pa flexibilitet och
nytdnkande. Utredningen sdg som sin uppgift att foresld mal for en omstallning
av rddets organisation och arbetsformer, men ville ldmna till myndigheten sjalv
att mer detaljerat och preciserat faststilla planen f6r denna omstéllning.

Utredaren avvisade ddarmed en omvandlingsstrategi som i ndgot fall hade ut-
nyttjats inom statsforvaltningen; nedldggning av befintlig verksamhet och in-
rattande av en helt ny myndighet med mestadels ny personal. Omstéllningen
fran skoloverstyrelse till skolverk var ett samtida exempel pa detta forfarings-
sdtt, som forefoll framgangsrikt. Utredaren menade dock, att ett omfattande
kontaktnat da skulle gé forlorat. Dessutom fanns andra praktiska hinder pa
grund av 16pande ansokningstider och en omfattande rullande projektstock
med ett vdarde som motsvarade ndrapd en miljard kronor. Personalens kompe-
tens- och aldersprofil borgade for att en omstédllning vore mojlig med befintlig
personal, efter en 30 %-ig neddragning, och med "nya och tydliga direktiv”.
Villkoret var att forandringsprocessen inte drog ut pa tiden:

Det ar angeldget att “det nya” i detalj identifieras och etableras utan tidsutdrakt.410

Radet foreslogs fa en tidsfrist fram till den 30 juni 1993 for att utveckla ett nytt
BFR. I forandringsarbetet skulle dven inga att utarbeta en ny instruktion for
verksamheten. I denna borde rddet ges en tydligare roll som aktivt sektors-
forskningsorgan och sektorsforskningsrad med ett samordningsansvar for sek-
torns FoU.

Utredningens grundlédggande idé var att klargora vilken betydelse Byggforsk-
ningsradet skulle ha i framtiden. Detta uttrycks i termer av att rddet bor ut-
veckla flera olika roller och uppgifter. For det forsta maste det finnas ndgon
instans som har dverblick 6ver FoU-verksamheten inom sektorn. BFR borde
ocksd fungera som nitverksbyggare genom att etablera samverkan mellan intres-
senterna inom sektorsomrddet. Vidare borde BFR operera som spelforare for
sektorns FoU. Intressenterna borde aktiveras och motiveras till att gora insatser
inom angeldgna FoU-omraden. Pa radets lott f6ll dven att uppréatthdlla en beva-
karroll med avseende pa den internationella utvecklingen och Europaintegrat-
ionen.

Enligt utredarens referensram fordrade dessa malsattningar bl.a. att styrelsen
gavs ett storre ansvar och en mer aktiv roll i verksamheten. En ny typ av breda
externa grupper, s.k. systemgrupper borde inforas som stod for kansliets po-
licy- och framtidsinriktade arbete. Kansliet borde utveckla en funktion som ko-
ordinator och samordnare pa FoU-omradet. Rddets ledning foreslogs arbeta for
att pa projektbasis knyta externt organiserad vetenskaplig kompetens till verk-
samheten. Utredaren understrok vikten av att kansliet organiserades tvarfack-
ligt och disciplinovergripande.

Utredningen lades till grund for en kort passus i tilldggspropositionen varen
1991. Remissinstanserna mottog utredningen utan invandningar och regering-

410 50U 1991:23, s. 52
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en stillde sig bakom utredarens uppfattningar. Det 6verlits till myndigheten
att slutgiltigt besluta om detaljfrdgorna. I den pédfdljande anslagsframstillning-
en anmélde radet foresatsen att genomfora en forandring av verksamheten en-
ligt de givna riktlinjerna: “Detta arbete kommer att innefatta introduktion och
presentation av "Det Nya BFR” med nytt namn, logotype och en d&ndrad organi-
sation.” Successivt under budgetdret 1992/93 har radet infért en ny indelning
med tva enheter for FoU-stod, Bebyggelse-FoU och Byggnads-FoU, en inform-
ationsenhet och en administrativ enhet.
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En historia om 8 miljarder

Avstandet mellan de faktiska anvidndarna och dem som utfér
eller skulle kunna utféra den néringsrelevanta forskningen &r

langt.411

Forskning och vetenskap har under efterkrigstiden erhdllit stor respekt saval i
Sverige som i 6vriga industrialiserade lander. Statens rad for byggnadsforsk-
ning har kunnat agera pa den forskningspolitiska arenan utifrdn den hoga upp-
skattning och den starka stéllning som forskning och teknik haft i det svenska
sambhdillet. Forskning har ansetts vara en grundval f6r ekonomisk tillvéxt och
social valfard. Betydande resurser har satsats pd forskning och utveckling och
byggnadsforskningen har forvisso icke blivit lottlos. Under den studerade tids-
perioden, 1960-1992, har byggforskningsrddet formedlat och férbrukat drygt
atta miljarder kronor raknat i dagens penningvérde. I diagram 13 redovisas
totalinkomsterna under perioden i fast penningvérde:

Diagram 13: Byggforskningsradets inkomster 1960 —1992 (deflaterade varden).
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Kalla: Se bilaga 2.

Byggforskningsrddet kunde glddja sig at en sillsynt god inkomstutveckling
under 1960-talet. Inkomsterna steg for varje ar och forskningsavgiften kunde
med jamna mellanrum héjas for att forstarka byggnadsforskningsfonden. Nar
byggandet sakta avtog under miljonprogrammets sista ar intradde en kort pe-
riod ndr inkomsterna realt sett stod stilla, men detta ekonomiska interregnum
avlostes snart av en period som i ett tillbakablickande perspektiv kanske bast
kan beskrivas som “energipuckeln”. Inkomsterna stegrades pa ett exempellost
satt och runt 1980 mottog radet arligen nidra nog en halv miljard i dagens pen-
ningvdrde. Néar satsningarna pa energi-FoU skars ned aterfordes radets in-

411pg 1992:97 Forskningens utmaningar. En strategi for 2000-talet, s. 20
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komstniva i stort sett i paritet med den plata som etablerades vid 1970-talets
borjan.

Kring den utveckling som beskrivits och analyserats i denna bok finns anled-
ning att foga ndgra avslutande kommentarer och 6vergripande reflektioner. En
sadan diskussionspunkt giller styrelsens sammansattning kopplat till radets
successiva rollférandring under drens lopp. En annan géller de speciella villko-
ren for styrning av en organisation med de kdnnetecken som utmérker Bygg-
forskningsradet. Sist och slutligen 6vergar detta kapitel i ett mer analytiskt bi-
drag till diskussionen om problemet att via FoU utveckla den svenska byggsek-
torn.

Hur skaffar man vinner?

Byggforskningsradets historia visar att organisationen erhallit ett betydande
ekonomiskt stod. Detta stod har vilat pa den politiska legitimitet som bygg-
nadsforskningen har formatt att utveckla. Kring denna foreteelse finns anled-
ning att summera ndgra resultat av foreliggande undersokning.

Vid Byggforskningsradets tillkomst 1960 fanns en etablerad tradition for intres-
sentrepresentationen. Men denna var inte den enda tankbara modellen for for-
valtningsstyrning.412 Om det hade varit mojligt att pa departementsniva fast-
stdlla generellt verkande regler for distributionen av forskningsanslag vore en
leqal-byrikratisk styrningsmodell bade rimlig och anvandbar, men precisa och
forutsebara regler kan, som ldtt inses, inte formuleras for ett forskningsrads
arbetsuppgifter. Ett ndraliggande alternativ vore den professionella modellen
som bygger pd att implementeringen av de politiska mélen skulle kunna utvas
pa basis av vetenskapligt grundad kunskap. Nagon profession for forsknings-
administration existerade inte och ett tungt inslag i den statliga sektorsforsk-
ningspolitiken var att FoU-arbetet borde styras av annat dn de professionella
forskarnas interna intressen. Foljdriktigt har forskarintressena hallits tillbaka av
de dominerande politiska makthavarna. Aven inom radets kansli har det av
tradition funnits en stark aversion och misstro mot handldggare med hogre
forskarexamina. Till grund for denna misstro ligger forestéllningen — for 6v-
rigt en populdr vandringsmyt inom BFR — att forskartyper ”grédver ner sig” i
de forskningsproblem som skall handldggas.413 I framstéllningen ovan har dock
stundom framkommit att det finns tillfdllen da forskarna har ett stérre och mer
direkt inflytande 6ver anslagstilldelningen.

Den forvaltningsmodell som praktiserats pd rddets omrade liknar mest den kor-
porativa modellen. Inflytandet utdvas av representanter for olika grupper som
berors av myndighetsutovningen ifrdga. Dessa forvantas inneha ett demokra-
tiskt mandat och ett fértroende som ger forvaltningen en efterstravansvérd le-
gitimitet. Styrningsmodellen kan betraktas som ett sitt att uppnd acceptans for
den forda politiken, vilket i det har fallet t.ex. kan illustreras med att byggfore-
tagens organisationer efterhand kom att uppfatta det som normenligt att via

412 Begreppen i den fortsatta framstéllningen bygger pa Rothstein (1992).
413 Intervju 5/5 1992 Per Holmquist
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byggforskningsavgiften bidra till uppbyggnaden av en svensk byggforskning. I
en viss mening blir representanterna genom sin medverkan en slags gisslan i
det att de "koopteras” in i verksamheten och snart tar den for given. Forre fore-
stdndaren Olof Eriksson har papekat att ordféranden Hjalmar Olson hade en
sédllsynt formaga att hantera nédringslivets representanter sa att de efterhand
stod pd den statligt organiserade forskningens sida.414

Detta fungerade i stort sett tillfredsstéllande for alla parter under 1960-talet.
Byggforskningen expanderade stort och snabbt i ekonomiska termer. Denna
expansion foljdes av en annan expansion under 1970-talet; by ggforskningen
utvidgade sitt sakomrade och blev ett miljo- och energisektorsrdd. Med en allt
vidare definition blev det nodvéandigt att lata fler intressen fa representation i
styrelsen. Foljden blev att styrelsen under den borgerliga regeringsperioden
blev ett svarhanterligt och ineffektivt organ. Den korporativa modellen som
legitimeringsinstrument fungerade saledes inte trots att de politiska forutsatt-
ningarna var forhanden. Faktum dr att nédringslivet under denna period for-
sokte dra sig ur och bilda eget.

Expansionen av sakomradet framtvingade en arbetsférdelning som omojlig-
gjorde ett direkt kontrollinflytande 6ver organisationen fran styrelsens sida.
Beslut delegerades och kansliets interna organisation blev ddrmed ett betydligt
intressantare och viktigare sporsmal. Dessutom f6ll de utomstatliga finansia-
rerna bort och statsbudgeten blev enda finansieringskélla. Denna utveckling
gjorde det aktuellt att arbeta med andra former av legitimering. Pa ett relativt
tydligt satt anslot rddet vid denna tid till den samtida ekonomiska politikens
krav om att 6ka exporten. Tidigt under sjuttiotalet borjade BFR omvandlas fran
en penningstransporterande “maskin” med ett litet effektivt kansli till en orga-
nisk del av ett politiskt system som arbetade for att uppfylla specifika bostads-
politiska och ndringspolitiska mélsdttningar. Radets uppgift var i det avseendet
att fungera som politiskt patryckningsinstrument i forsta hand pa det akade-
miska systemet. Men akademien hade inte for avsikt att ge slaget forlorat.

Under 1980-talet forefaller organisationen ha hamnat i allmént berad om med
vilka krafter — forskarsamhiillet, byggbranschen, kommuner och landsting el-
ler staten — det kunde vara mojligt och strategiskt klokt att etablera legitime-
rande relationer. Kritiken kom fran alla mojliga hall och inte minst frdn forskar-
samhadllet. Tilltron till det forskningsadministrativa komplexet sjonk undan.
Den politiskt organiserade byrdkratin framstod istillet som en ekonomisk be-
lastning vilket d&ven drabbade Byggforskningsradet. De mdnga konflikter som
skildrats i denna bok bar vittne om detta.

Direktiven att etablera samrdd med intressenterna samt att erhdlla samfinansie-
ringsavtal har efterhand gjort behovet av forbéttrad prestige i omvérlden till en
forstarangsfraga. Hakanssons utredning “Ett nytt BFR” kan ses som forsok att
etablera ett nytt sitt att beskriva och “prata” om BFR. Utredningen introduce-

414 Inslaget av lekmén i @&mbetsverks styrelser har motiverats med (1) behovet av olika slags sakkunskap,
(2) behovet av partsrepresentation och (3) behovet av medborgerligt omdome. Se Lundquist (1991), s. 104.
I prop. 1960:1, bil 7, s. 223 anges nimndens (SNB) sammansittning skulle ge de intressegrupper som "till-
skjuter rorelsekapitalet en tillfredsstéllande representation”.
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rade ett antal metaforer, t.ex. att radet skall vara “en spindel i ndtet”, avsedda
att fungera produktivt och stimulerande f6r omvarldens bild av BFR. I basta
fall kan organisationens handlingsrepertoar ges en ny betydelse hos intressen-
terna och dd kommer lanseringen av fantasistimulerande meddelanden att
stdlla bade hoga och motstridiga krav pa verksamheten. I séamsta fall blir arbe-
tet med det nya BFR endast en semantisk reform, en ny drapering ¢ver ett
gammalt innehall.

Syftet med dylika metaforer kan ocksa vara att ge den egna organisationen ett
nytt sétt att téinka om sig sjdlva. Om den formativa metaforen under 1960-talet
var att radet betraktade sig som en penningtransporterande “maskin” dar rat-
ionaliteten var den dominerande virderingen, sa blev det under 1970-talet allt
vanligare for personalen att under Olof Erikssons ledning fungera som en del
av ett politiskt system och i dag utvecklas organisationen mot att vilja fungera
som en “hjdrna” at sektorn dédr “lemmarna” & kommuner och féretag med
stort behov av kreativ inldrning och ny kunskap. En sddan expertroll stiller
sjdlvfallet distinkta krav vad géller kompetensutveckling, nitverksbyggande
och interaktiv inldrning som kan vara svara att infria.

De externa utomstatliga ekonomiska bidragen till byggforskningen har succes-
sivt okat under perioden 1984 —1992. Understodd av den 6verhettade byggkon-
junkturen har BFR kunnat ingd samfinansierings- och samarbetsavtal med en
rad av de tunga intressenterna inom sektorn. Externfinansieringen av BFR-
projekt var 1987 /88 drygt 50 mkr och fyra ar senare uppgick summan till mer
dn 120 mkr. Kommunerna och naringslivet har pa detta siatt kompenserat den
16pande urholkningen av det statliga bidraget till byggnadsforskningen.

Vad hiander nér krisen i byggbranschen far fullt genomslag? Hur langsiktigt ar
det externa stodet till byggforskningen? Dessa avgorande fragestillningar har
haft en undanskymd plats i den forskningspolitiska diskussionen i samband
med omldggningen av den svenska forskningspolitiken efter 1982. Hakanssons
utredning var en tidstypisk snabbutredning, som utifrdn stimningar och tanke-
linjer bland intressenterna forsokte finna en gangbar modell for att fora vidare
den forvaltningsideologi for forsknings- och utvecklingsmedel, som utvecklats
under tidig efterkrigstid. I mangt och mycket kan utredningen sédgas etablera
ett “nygammalt BFR” ddr rddet ges utrymme att sjdlva “fordndra” organisation
och arbetsformer. Under arens lopp, alltsedan borjan av 1970-talet, har radet
utvecklat en imponerande formaga att astadkomma nya organisatoriska mo-
deller. Foreliggande historik dr som ldsaren kunnat konstatera en riklig illust-
ration till denna karakteristik trots att de varianter som tillkommit under senare
hélften av 1980-talet inte tagits med i framstéllningen.

I sin utredning formedlar Hakansson en bild av BFR:s verksamhet som visar att
denna i stort sett varit oforandrad under trettio ar. Radet har visserligen, menar
han, successivt anpassat sig till forandringarna i sin omvarld, men samtidigt
har stora delar av verksamheten forblivit relativt oférandrade. Utredaren kon-
staterar att instruktionen i princip varit oférandrad och att ett antal grundlag-
gande rutiner for sjdlva verksamheten i princip hallits oférandrade “med be-
redning av inkomna ansckningar som efter beslut och genomférande leder till
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en rapport som publiceras och sprids”.41> Om denna karakteristik dr korrekt,
och mycket talar for att sa dr fallet, forefaller det inkonsekvent av utredaren att
forvanta sig intern forandringkapacitet av en sddan organisation. Att en sadan,
i sin grundstruktur tdamligen hart konsoliderad organisation, skulle vara for-
mogen att ta steget fran vanlig handlidggarverksamhet till att vara “spelforare,
ndtverksbyggare och kunskapsmaéklare” forefaller svart att acceptera utan sar-
skild argumentation. Experimentet forefaller mer dn lovligt riskfylIt.

BFR-utredningen kan ses som ett inslag i den svenska politiska pragmatismens
tradition, som dessvérre inte langre limnar nagra forskningsliknande och
grundliga utredningspromemorior efter sig. Intressant hade varit om utred-
ningen med gammaldags grundlighet hade undersokt forutsédttningarna och
motiven for ett statligt engagemang inom byggnadsforskningen. Det hade in-
neburit att utredaren varit tvungen att ndrmare undersoka vilken typ av sek-
tors-FoU som bedrivs av intressenterna sjédlva och vilka principiella problem
som finns inom verksamhetsomradet. Det vore vardefullt att ndrmare under-
soka vilka principiella skillnader som byggsektorn uppvisar jamfért med andra
sektorer och vilka erfarenheter som kan dras av annan sektorsforskning.

Kan tjinsteminnen styras?

Under 1970-talet utvecklas Byggforskningsradet till en byrdkratisk organisation
av ansenlig storlek och med en avsevird ekonomisk omslutning. Termen “by-
rakratisk” syftar hdr pa att tjanstemdnnen inom BFR anstillts utifran en kompe-
tens som inte kan sdgas vara specialistmotiverad, de utgor som framhallits
ovan inte ndgon specifik profession. Den legitimitet som handldggarna kan
hévda i sin tjansteutdvning dr inte grundad i explicita expertkunskaper, utan
vilar pa en oklar och svarpreciserad féorméga att bedoma forskarmiljoer och
ansOkningar i enlighet med ett antal i forvdg utpekade riktlinjer och procedur-
regler.

I ett maktperspektiv dr problemet med byrdpersonalen att de riskerar att ut-
mana dem som har ansvar for besluten (styrelsen eller forestdndaren) genom
att bli alltfor sjalvstandiga och sjalvsvaldiga. Samtidigt ar det klart att besluts-
ansvariga har behov av sjédlvstandigt arbetande tjanstemén for att korrigera
t.ex. orealistiska hugskott frdn de politiskt tillsatta representanterna eller ensi-
digt nyttoinriktade krav fran byggnadsindustrin. Inbyggt i den byrdkratiska
praktiken finns sdledes ett dilemma som kan beskrivas som ett dubbelt bud-
skap till tjanstemdnnen: & ena sidan maste de arbeta sjdlvstandigt efter ett givet
regelverk och ta fullt ansvar for sina garningar och 4 den andra sidan maste de
folja politikernas direktiv eftersom dessa dr ansvariga i sista instans, dvs. forut-
sdtts forsvara organisationens regler och férordningar.

Nér radet under 1970-talet strdavade efter att utveckla en starkare roll som
forskningsplanerande organ innebar det samtidigt ett allt starkare behov av
politisk legitimitet. Detta dterspeglades i breddningen av de intressen som re-
presenterades i styrelsen. Samtidigt med breddningen och det utvidgade poli-

415 50U 1991:23, s. 47. Hakansson hade forvisso ett intresse att framstilla saken pa detta sitt, det ingick i
den argumentationslogiska uppldggningen av hans utredning. Jfr. Sverker Gustavsson (1992).
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tiska mandatet foljde dock att styrelsen fick allt mindre mojligheter att ha en
ingdende kdinnedom om verksamheten. Styrelsearbetet inriktades i storre ut-
strackning pa malstyrning. Detta har gjort handldggarnas arbetssituation mer
sjdlvstandig och forskningssekreterargrupperna har getts storre mojligheter att
paverka radets faktiska anslagspolitik. Under 1980-talet har dessutom organise-
ringen av externa intressentgrupper varit betydligt svagare &dn tidigare, vilket
gor det befogat att gora ndgra observationer om de komplicerade maktproces-
ser som ingdr i ett sektorsforskningsrdds verksamhet.41¢

I tider da det ar brist pa kompetenta forskare blir sjdlvfallet forskarna bety-
dande aktorer med storre mojligheter att paverka anslagspolitiken. Men det
forutsitter att forskningssekreterarna samtidigt inte beharskar alltfor stora re-
surser, dvs. att de inte har hoga summor per delegation. I viss utstrackning blir
de da oberoende av forskarsamhadllets begér efter inflytande. Sddan var situat-
ionen under rddets forsta decennium. Omkring 1980 var forhallandena an-
norlunda: radet hade fortfarande god ekonomisk stdllning men det férekom en
viss arbetsloshet bland ingenjorer och arkitekter. Konkurrensen forskare emel-
lan gjorde att det uppstod osdkerhet om vad som var god forskning. Detta
tvingade handldggarna att reducera osdkerheten och det skedde som diskute-
rats i avsnittet om forskarnas kreditvidrde, genom att ndra relationer utveckla-
des mellan forskningssekreterare och forskare. Detta gav de utvalda forskarna
en relativt stark position.

Ett flertal andra kombinationer och férhallanden &r tankbara och har forekom-
mit under olika tider. Sammanfattningsvis pekar detta pd att radets tjansteman
i sin roll som penningférmedlande instans har pataglig makt och inflytande
men att de samtidigt dr utsatta for ett korstryck. Forskarsamhallet kan utnyttja
det faktum att handldggarna inte har insikter i forskningens metoder och utfs-
rande — den s.k. dassforskningskrisen &r ett uttryck for detta predikament.
Statsmakterna (eller ndringslivet) som uppdragsgivare stéller en annan typ av
krav som mer har att géra med organisationens formdga att fungera enligt
gangse byrakratiska principer, d.v.s. implementera fastslagna principer efter
vedertagna regler. Det som ovan bendmnts ”forestandarkrisen” kan tolkas som
ett konkret exempel pd att denna kravstruktur fungerar utslagsgivande nar sa
behovs.

Varfor stodjer staten forskning?

Det statliga engagemanget i byggnadsforskningen har flera motiv. Sektors-
forskningen drivs bland annat med avsikten att styra kunskapsutvecklingen
mot samhdllsrelevanta omraden, bl.a. for att underlédtta och upplysa aktoérerna
pa den politiska arenan om de vagval som &dr majliga och vilka konsekvenser
dessa kan tdnkas ge. Den svenska byggnadsforskningen utvecklades i anslut-
ning till det 6kande statliga ansvarstagandet for den tekniska och industriella
forskningen. Ett viktigt skal till att staten organiserade forskningen hade att

416 En intressant studie om forskningshandliggarnas villkor &r Boye m.fl Om konsten att driva FoU-
program (1990), som bl.a. innehéller enkiter och intervjuer med projektledare och FoU-handldggare vid
sektorsforskningsrad.



227

gora med uppfattningen att riskvilligheten for investeringar i forskning och
utveckling inte var tillfyllest i ett privatkapitalistiskt organiserade sambhiille.
Investeringar syftar till att uppna konkurrensfordelar, effektivitet och vinster
och marknadsekonomin, som bygger pa privat tilldgnelse, forvantas leda till att
forskningsresultat hemligstamplas och att kunskapens spridning forhindras.
Patentlagstiftningen &r ett sétt att hantera denna motséttning mellan det privata
och det allménna intresset. A ena sidan skall den ge foretagen garantier for att
deras ensamritt skyddas, en monopolstdllning som garanterar rantabilitet pd
satsat kapital; & andra sidan skall lagstiftningen medge spridning av det nya
genom att tidsbegransa monopolet och tilldta vissa imitationer.

Kunskap dr dock svar att privatisera. Om en individ anvdnder kunskap fran
grundforskning, s hindras ingen annan fran att samtidigt utnyttja kunskapen
ifrdga. Privat dganderdtt i traditionell mening dr darfor ytterst svar att uppratt-
hélla med avseende pd kunskap och information. Forskningssatsningar dr dess-
sutom kalkylmadssigt osdkra investeringar. Olika undersokningar av industrifo-
retags produktutveckling tyder pd att endast vart dttonde FoU-projekt resulte-
rar i en marknadsférd produkt. Aven om riskerna kan reduceras genom att f6-
retaget bedriver flera parallella projekt, finns for det enskilda foretaget en ten-
dens att soka sig till ur teknisk synpunkt relativt sikra projekt, som bygger pa
viletablerade forskningsresultat och syftar till gradvisa forandringar. For opti-
mal fordelning av resurserna borde systemet fordela risktagandet 6ver alla po-
tentiella kunskapsutnyttjare. 1972 ars nobelpristagare i ekonomi, Kenneth ]J.
Arrow, uppmérksammade for trettio dr sedan detta problem:

To sum up, we expect a free-enterprise economy to under-invest in invention and

research (as compared with an ideal) because it is risky, because the product can be

appropriated only to a limitied extent, and because of increasing returns in use.

This under-investment will be greater for more basic research. Further, to the ex-

tent that a firm succeeds in engrossing the economic value of its inventive activity,

there will be an under-utilization of that information as compared with an ideal al-

location.417

Slutsatsen blir att det finns starka motiv for ett centraliserat och statligt organi-
serat beslutsfattande. Med Arrows egna ord: “The previous discussion leads to
the conclusion that for optimal allocation to invention it would be necessary for
the government or some other agency not governed by profit-and-loss criteria
to finance research and invention.”418 Sddana motiv for ett statligt engagemang
— behovet av en aktorsniva som stdr skild fran de privata intressena, men som
bygger pa dessa privatintressen och som i specifika ldgen kan agera “mot pri-
vatintressena i dessas eget intresse” — dr grundvalen for en vanlig samhallsve-
tenskaplig teori om den offentliga sfarens existensvillkor i det kapitalistiska
sambhiillet. Staten framtrdder i denna teoribildning som en funktion av det all-

417 K. Arrow, "Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention”, The Rate and Direction
of Inventive Activity. Princeton Univ. Press, 1962, pp. 609-625: d4ven i The Economics of Technological
Change (ed) Nathan Rosenberg, Penguin 1971, pp. 164-181. Citatet fran 1971, s. 175. Tre ar fore Arrow
publicerade Richard Nelson “The Simple Economics of Basic Research”, i Journal of Political Economy
1959, s. 297-306, (dven i The Economics of Technogical Change 1971, s. 148-163), som innehéller ett
liknande resonemang.

418 Thiq.
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maénintresse som foreligger ndr privatintressenas langsiktiga och kortsiktiga
natur tenderar att hamna i konflikt. Sinnebilden f6r denna statens funktion &r
de infrastrukturella anldggningar som ofta inte kan finansieras eller drivas pri-
vat. Uppgifterna kan ddremot l6sas i offentlig regi. Staten far sin specifika ka-
raktdr i det att dess organ tjanar de enskilda intressena, men samtidigt star
skild frdn dessa intressen, vilka pa grund av den inbordes konkurrensen dr
oformogna att samarbeta pd ett produktivt satt.41

Grundforskningen ér ett tydligt fall i dessa avseenden. Enbart drivkraften att
gora ekonomiska vinster blir inte en tillrdcklig motivering for investeringar i
sddan forskning. Tankegangen har sedermera byggts ut till att gélla successivt
allt storre delar av den tekniska forskningen. I den statliga industristrukturut-
redningens betdnkande 1974 om den industriella forskningen anvandes reso-
nemanget for att motivera ett okat statligt engagemang.#?0 Mot denna utvidg-
ning av resonemanget har riktats en del invandningar. I boken Makt och ansvar
(1974) menade foretagsledaren Curt Nicolin att subventioner till projekt som av
en foretagsledning inte bedoms vara tillrdckligt Ionsamma dr som att ge arsenik
till gamla héstar. Det hjdlper for stunden, men stjdlper i langden. Statens natur-
liga uppgift ar dels att ansvara for grundforskning, dels att finansiera avance-
rad forskarutbildning, men inom ansvarsomradet ryms inte industrins tekniska
forskning.#?! Nicolins anmérkningar utgor saledes knappast ett ifrdgasdttande
av Arrows allménna teori for att forklara statens roll som finansiér och organi-
sator av grundforskning.

Under 1980-talet har dock inom innovationsforskningen framkommit en mer
langtgdende och grundlidggande kritik av den arrowska, neoklassiskt grun-
dade, delhypotesen om fri eller forsumbar kostnad for tillganglighet och sprid-
ning av forskningsresultat. Arrows tankegdng &r att ett foretags kostnader for
att ta fram en viss kunskap, inte pd langa vagar uppvéags av mojligheter att ute-
stanga andra fran att ta del av den relevanta informationen. Framtagandet &r
privat, men tilldgnelsen blir kollektiv. I princip dr det, enligt Arrows teorem,
mojligt for konkurrerande foretag att ta del och utnyttja den nya kunskapen
ifrdga, utan att det kostar foretaget ndgot (free-riding). Det dr denna tes om
mojligheterna att tilldgna sig och utnyttja kunskaper utan specifika transakt-
ionskostnader, som har ifrdgasatts framforallt av ekonomisk-historiska innovat-
ionsforskare som Nathan Rosenberg och David Mowery.422

Ett sdtt att ifrdgasédtta antagandet om fri tilldgnelse av information (forsknings-
resultat) dr att stdlla frdgan varfor foretag, mestadels stora foretag, 6verhuvud-
taget finansierar egen grundforskning. Teorin kan inte férklara incitamenten

419 Den &syftade teoribildningen har berorts av det ekonomisk-historiska projektet “Den offentliga sek-
torns expansion” under ledning av Bo Gustafsson, se B. Gustafssons utmarkta projektsammanfattning i
boken Forskning i ett foranderligt samhille, (red) Harnqvist och Svensson 1990, s. 109-111

420 50U 1974:14

421 Nicolin, C., a.a. s. 81 f.

422p.c, Mowery, “Economic Theory and Government Technology Policy”, Policy Sciences vol. 16, 1983, s.
27-43; N. Rosenberg, “Why do Firms Do Basic Research (with their own money)?” Research Policy vol. 19,
1990, s. 165-174; se &ven Mowery & Rosenberg, Technology and the Pursuit of Economic Growth, Cam-
bridge U.P. 1989, s. 4-16 och deras héanvisningar till andra forskare.
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for privata foretag att investera i oséker forskning som dessutom inte &r mojlig
att undanhélla f6r konkurrenter. Uppenbarligen sker detta eftersom en bety-
dande del av grundforskningen, sarskilt i USA, utfors i foretagens laboratorier.
Nobelpris har de senaste aren getts till flera forskare med bas i féretagsfinansi-
erad forskning. En del av forklaringen till detta torde vara att delar av det som i
efterhand framtrader som grundforskning inte varit avsedd av vara det, at-
minstone inte i foretagsledningens perspektiv.

En annan och viktig forklaringsgrund ligger i det faktum att postulatet om
kostnadsfri 6verforing av kunskaper mellan organisationer helt enkelt dr felakt-
ig. Kunskaper tillkomna i en organisation later sig inte 6verforas till en annan
utan betydande 6verforingskostnader och kompetenskrav pa den mottagande
organisationen. Ny kunskap é&r oftast en fraga om komplex och svardefinierad
“know-how”, som inte later sig omsittas i konkret praktisk handling, om den
mottagande aktdren inte uppnatt en viss kunskapsniva. Ett sétt, kanske det
bédsta sittet att erhdlla den nodvandiga kunskapsnivan, dr att bedriva egen
forskning. I sin studie om kunskapsoverforing fran universitet till foretag inom
lakemedelsindustrin konstaterar Lennart Norgren att en forutsattning for att
“kunskapsoverforing skall kunna ske mellan universitet och foretag dr alltsa att
foretagen bedriver egen FoU-verksamhet” 423 Med andra ord: for att kunna till-
godogora sig kunskap framtagen i en fraimmande organisation maste den egna
organisationen upprétthdlla en viss kvalifikationsniva. For att kunna omsétta
grundforskningsresultat i kommersiella tillimpningar &r det i manga fall helt
nodvéandigt att organisationen ifrdga sjdlva innehar grundforskningskompetent
personal (s.k. in-house R & D). Detta giller d&ven om foretaget deltar i koopera-
tiva forskningsprojekt. For att kunna anvénda de resultat som framkommer i
dylika samverkansformer &r det ett nodvéandigt komplement att ha egen forsk-
ning.

En del av argumentationen for ett statligt forskningsansvar har vilat pa reso-
nemang hamtade fran teorier och antaganden besldktade med Arrows resone-
mang (vi kan kalla detta tilldgnelseteorin). Argumentationens svaghet &r att
den ensidigt uppehdller sig vid tillgdngssidan, och inte uppméarksammar orga-
nisationers formdga att utnyttja de i princip tillgangliga forskningsresultaten.
Dessa invandningar motséger inte tilldgnelseteorins slutsats att det finns risk
for underinvestering i forskning. Daremot finns anledning att ifrdgasatta te-
orins lamplighet som policyinstrument, eftersom den forefaller bygga pd en rad
felaktiga premisser och en forenklad verklighetsbild (foretaget som black-box).
Teorin sdger inget om hur mycket statlig finansiering som behtvs; inget om
vilka sektorer som skall stodjas och inget om vilken arsenal av medel som &r
dndamalsenlig.

Nya teoretiska forsok efterstravar att erhalla en mer realistisk bild av hur in-
formationsprocesser fungerar. De forutsétter att mottagaren har en aktiv funkt-
ion och att det finns specifika krav pa mottagarens kompetens och formaga till
inldarning. Tanken att ersdtta foretagens eller intressenternas bristande engage-

423 Norgren (1989), s. 12
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mang i forskning och utveckling med statliga forskningsinstitut och liknande
faller pa att de foretag som inte har etablerat och utvecklat egen formdga att
bidra till FoU inte heller har ndgon storre formdga att motta information om
forskningen ifréga.

Sedan lang tid tillbaka har forhallandet att foretagen underinvesterar i FoU an-
vdnts som argument for att stodja och bygga ut den statliga byggnadsforsk-
ningen. Langtidsplanen Byggsektorn 1990 (1982) dr bara ett exempel. Forelig-
gande historik &r en diger illustration till svarigheterna att fa en fungerande
informations- och innovationsspridning till stdnd inom byggsektorn. Misstro-
endet mot den statliga byggforskningen fran néringslivets sida har under lang
tid haft sin grund i det faktum att foretagen sillan haft formdga att ldsa och for-
sta, ta till sig och anvinda den pappersflod som villt fram. Aterkommande har
byggentreprenorer och byggherrar beklagat att forskningen inte sysselsitter sig
med deras problem eller att forskningsrapporterna &r oldsbara. Detta missnoje
utnyttjades bl.a. som argument mot att byggforetagen skulle betala forsknings-
avgift. Sune Bjorklof ger i sin avhandling Byggbranschens innovationsbendgenhet
(1986) en utforlig beskrivning och empirisk dokumentation av dessa férhallan-
den. Detta foranleder Bjorklof att stdlla diagnosen “papyrofobi” pa byggnads-
branschen, d.v.s. rddslan for att hantera skriftlig information &r langt utvecklad
och utgor ett direkt hinder i innovationsarbetet.

Med det teoretiska perspektiv som presenterats ovan dr “papyrofobi” snarare
ett symptom dn en orsak. Den strukturella arbetsfordelningen inom forsknings-
och innovationssystemet kan dtminstone hypotetiskt anses ha viss forklarings-
kraft. I detta perspektiv finns da dven ett allmént preskriptivt innehall, &ven om
det inte har nagon hogre grad av konkretion. For att uppné onskvard konkret-
ion fordras ndrmare studier av byggbranschen sarskilt i jamforelse med andra
branscher, mojligen sddana som &r mer energiska i sitt foretagsinterna FoU-
arbete. Mycket tyder dock pa att den svenska forskningspolitiken i alltfor stor
utstrackning har handlat om att skaffa fram resurser till byggforskningen, och i
alltfor liten utstrackning syftat till att understodja framvéxten av ett forsknings-
och innovationssystem som har 6ppna och dmsesidiga kommunikationskanaler
— ett system av kompetent personal hos alla sektorns viktiga aktorer.

Tanken om en strikt arbetsférdelning mellan anvandare och utforare i forsk-
ningssystemet géller inte bara naringslivet. Detsamma kan sdgas om andra in-
tressenter t.ex. hyresgastorganisationer, fackforeningar, folkrorelser, kommu-
ner och landsting. Bakom denna idé om en méjlig arbetsfordelning doljer sig en
informationsteori som narmast kan karakteriseras i termer av dess fragmenta-
riska kunskapssyn. Med detta avses att kunskap betraktas som fakta, vilka ar
mojliga att dela upp i olika bitar och sedan helt kan kopplas loss fran sitt ur-
sprungliga sammanhang och vidarebefordras till respektive anviandare. Fakta-
bitens “sanning” forutsatts oforandrad @ven om den flyttas in i en ny kontext. 1
manga fall, kanske de flesta, dr det snarare det omvéanda som ér fallet. Kun-
skaper dr inget som forvaras i en bank och som sedan kan pytsas ut i sma port-
ioner. For att tilligna sig ny kunskap mdste man tidigare ha gjort strategiska
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investeringar pa det aktuella féltet och dessutom i princip delta i det kunskaps-
producerande nitverket pd jamlik basis.44

Under senare ar har inom innovationsforskningen etablerats en forskningstrad-
ition som arbetar med begrepp som “nationella innovationssystem” och ”inte-
ractive learning”. Ibland kallas denna nya forskningsinriktning for innovat-
ionssystem-ansatsen.4?> P4 basis av dessa teorier och den empiriska forskning
som presenterats dr det troligt att samfinansiering inte kan bli ett dynamiskt
instrument f6r den svenska byggsektorn om det inte sammankopplas med spe-
cifika institutionella férandringar. Medan den internationella innovationsforsk-
ningen antyder behovet av nya interaktiva organisationsformer f6r FoU-arbetet
har den svenska forskningspolitiken arbetat med att “isolera” forskningen till
hogskolor och universitet.

For att forsta forskningens roll inom en samhéllssektor &r det alltsd nodvandigt
att uppméarksamma organisationers formdga att utnyttja tillgangliga forsk-
ningsresultat. Detta sdtter fokus pa informationsprocesser och inldrnings-
kapacitet inom den aktuella sektorn. For att foretagen skall kunna utnyttja FoU-
resultat mdste det finnas FoU-kompetent personal inom foretaget och det forut-
sdtter att denna personal sjdlva bedriver viss forskningsverksamhet.

Aterkommande har det i diskussionen om byggforskningens informationspro-
blem framforts standpunkter som pdpekat bristerna pd mottagarsidan. I sam-
band med RRV:s granskning 1975 framholl t.ex. Lennart Holm (som framgatt
ovan) att det verkligt problematiska med verksamheten var att hitta former for
att stdrka intressenternas mojligheter att ta del av den kunskap som forskning-
en producerade. Ndgon annan strategi dn att ka (eller minska) produktionen
av olika informationsmaterial har dock inte framkommit eller provats i prakti-
ken.

De brister som forekommer inom den svenska byggsektorn, liksom inom andra
sektorsomrdden, har i den svenska forskningspolitiska diskussionen uppfattats
mer som en effekt av att forskningen varit styrd av politiska intressen och att
den i allt for liten utstrackning styrts av vetenskapliga krav. For att rada bot
mot detta har utvarderingsinstrumentet kommit till anviandning, men det mest
verksamma medlet har varit att 6verfora resurser fran sektorsorganen till uni-
versiteten och hogskolorna, d.v.s. den s.k. nya forskningspolitiken som etable-
rades omkring 1980.

Det forefaller nu vara tid att utvardera och undersoka resultaten av den nya
svenska forskningspolitiken och dess modell for kvalitetssdkring av sektors-
forskningen. De allmdnna och ¢vergripande frdgor som i det avseendet intres-
serar oss dr dock svara att besvara: Har 6verforingen av resurser bidragit till att
skaffa fram sdkrare kunskap? Har den s.k. ldngsiktiga kunskapsuppbyggnaden
bidragit till att gora den tillampade och kortsiktiga forskningen kvalitativt
battre? Gamla losningar pa gamla problem dr kanske inte det bésta sattet att
nyttiggora forskningsresurser i praktiskt fornyelsearbete.

424 Jfr. Nolin (1991), s. 36 ff.
4257y storre antologier inom denna forskningsansats foreligger: Lundvall (1992) och Nelson (1993).
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Bilaga 2
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