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Inledning

En utvardering av hur institutioner och forskarmiljéer fungerar inom ett
specifikt forskningssystem maste ta hansyn till en rad faktorer. Frestelsen
att bara rakna antal examina och antal publicerade artiklar i internationella
tidskrifter &r stor, men ger latt en skev bild av verksamheten. En viktig in-
vandning ar att sddana raknedvningar inte ger nagon information om kvalite-
ten pa dem som utexamineras eller pa de artiklar som framstalls.1 En an-
nan invandning ar att kvantitativa data maste relateras till givna resurser
(input) for att mojliggora jamforelser mellan olika producenter.

Av detta foljer inte att kvantitativa utvarderingar saknar intresse. De ger en
bild av produktiviteten hos en forskningsmiljoé, men ger daremot en begrénsad
information om dess effektivitet. En omfangsrik produktion och ett stort antal
examinationer ar inte alltid detsamma som god kvalitet. Sektorsorgan har
ett dubbelt effektivitetskrav att uppfylla: For det forsta att géra bra saker —
kvalitet, for det andra att gora ratt saker — relevans.

Friktion i1 forskningssystemet

Det svenska universitets- och hdgskolesystemet ar ett ekonomiskt, poli-
tiskt, socialt och epistemologiskt system med uppgift att reproducera
grundlaggande processer i samhallet via utbildning och att férnya genom
forskning. Manga olika sociala krafter ingar i detta system. Nagra verkar i
fornyelsens tecken och andra verkar konserverande. Mangfalden i forsk-
ningssystemet, inte minst vad galler forskningsfinansiarernas antal och in-
riktning, samt den status som ar forknippad med vetenskap och teknik, gor
det mojligt for manga forskare och forskningsmiljoer att fortleva utan att
stallas infér krav om produktivitet och effektivitet. Tendensen att vilja dra
sig undan systemets institutionaliserade kvalitetskontroller finns sannolikt
hos avdelningar och institutioner inom alla fakulteter och vid alla universi-
tet och hogskolor. Med en illustrativ term kan denna tendens bendmnas sy-
stemets centrifugalkrafter. | ett dynamiskt forskningssystem dar forandringar
av fragestallningar, teorier och metoder standigt sker utgor skiftningarna i
sig en obeveklig kraft som slungar ut vissa forskare i periferin — de margina-
liseras. En liten forskningsmiljo kan for ovrigt soka sig eller lata sig slungas

1 L. Widenberg (1995) namner fyra invandningar mot att rakna publikationer rakt upp och ned” (som
hamtats fran Meltzer & Salter 1962): 1) Sma skrifter raknas lika mycket som stora, 2) Skillnad gors
inte mellan bra och daliga arbeten, 3) Originella arbeten far samma poang som upprepningar, och 4)
Forskare som exploaterar andras grovarbete kan komma att favoriseras. Utover dessa finns manga
andra invandningar.



ut i periferin av olika skal. Faran med ett diversifierat finansieringssystem
ar att det ger forskare utrymme att etablera kontakter t.ex. med sektorsor-
gan, som gor dem immuna mot det akademiska systemets kvalitetskontrol-
ler.2

Mot systemets centrifugalkrafter star de centripetala krafterna. Det ar de
krafter som drar mot systemets centrum (eller delcentra inom systemet). |
de centripetala processerna uppstar olika former av friktion.3 Denna friktion
ar den akademiska debattens adelsmarke. N&ar skilda teoretiska skolbild-
ningar drar ut i harnadstag for att varva proselyter tvingas de standigt att
relatera sig till varandra. For varje forskare galler att han under sin karriar
tvingas att konfronteras med den akademiska friktionen. Det bdrjar med de
forsta trevande seminarierna inom ramen for forskarutbildningen vilken av-
slutas med ett viktigt friktionsnummer, disputationen.

Aven om disputationerna i sig inte uppvisar nagon kraftig friktion skapar
forskarstuderanden sjalv genom egna krav forvantningsfriktion. Kraven pa
vad en avhandling skall innehalla traderas (och férandras) fran generation
till generation. De akademiska privilegierna vore inget varda om intradeskra-
ven forlorade sin betydelse. Examen &ar intradesbiljetten till akademien.
Darefter yttrar sig friktionsfunktionen pa olika satt: Forskaren soker en
tjanst och konkurrerar med andra sdkande, man soker forskningsanslag i
konkurrens med andra, man forsoker fa tidskriftsartiklar och bokmanus ac-
cepterade i konkurrens med andra etc., etc.

Utgangspunkten har ar att publiceringsmoénstret vid en avdelning eller insti-
tution ger information om dess kapacitet att delta i det akademiska utbyte
som effektuerar de centripetala krafterna i systemet. Men liksom det klar-
lagts att det finns vissa patologiska drag inom detta system, (inte bara fej-
kade resultat och annat fusk) ar det kartlagt att de traditionella akademiska
kriterierna ofta asidosatts.4 Det finns alltsa en idealbild av verksamheten
som forskningssystemet befinner sig mer eller mindre langt ifran. Friktion
skapas bara nar de centripetala krafterna ar verksamma, men det sker inte
med nagon automatik centrifugalkrafterna ar ofta mycket starka.

2 Den s.k. stallbildningsmetaforen hos Elzinga (1985) syftar pa detta problem, se dven dens. (1988).
3Termen friktion har kommit till flitig anvandning under senare &r, se t.ex. Akerman (red.) The Neces-
sity of Friction (1993). Har asyftas inte mer an de narmast lexikaliska definitioner som finns hos Ek-
vall (1988). Fysisk friktion, skriver han, ”skapar elektricitet som slar gnistor och kan tanda ljus och
brasor”. Den kan ocksa slita ut och néta ner de ytor som kommer i kontakt med varandra. De dverforda
anvandningrna ligger néra till hands: idéer som gnids mot varandra kan skapa snilleblixtar. | en de-
batt kan det sla gnistor, men den kan ocksa leda till forslitning och férbrannande konflikter.

4 Redner 1987, se dven Elzinga 1986c.



Vid sidan av tjanstetillsdttningar &ar publicering den viktigaste friktions-
skapande verksamheten i forskningssystemet. | forsta hand genom att pre-
senteras for andra forskare och utsattas for den granskningsapparat som ar
kopplad till vetenskaplig publicering blir ett forskningsresultat meriterande
for forskaren. Redan i formen av utkast kan forskaren fa de narmaste kolle-
gernas synpunkter. Med hansyn till deras synpunkter kan en arbets- eller
institutionsrapport utformas och resultaten presenteras. An sa lange har da
inte nagon egentlig kollegial granskning intraffat. Forst nar forskaren forso-
ker att utforma sina resultat s att de blir intressanta for en vetenskaplig
tidskrift sker narkontakten med det akademiska systemets kontrollfunktio-
ner.

| detta forsta steg &r denna kontakt indirekt. Forskaren tvingas namligen att
skaffa sig en ndrmare kannedom om tidskriftsfloran, om denna grundkompe-
tens inte redan finns. Utifran detta maste forskaren utforma sin vetenskap-
liga uppsats sa att den passar in dels i den typ av vetenskaplig debatt och
beskrivning som etablerats inom tidskriften, dels sa att den motsvarar de
kvalitetskrav som tidskriften har ambitionen att uppratthalla. Manuset
granskas av anonyma kolleger vars beddomningar inte sallan vidarebefordras
till forfattaren. P& basis av dessa kan uppsatsen foradlas — utvecklas - i ve-
tenskaplig mening.>

Den vetenskapliga kvalitetsprocessen ar dock inte avslutad med detta. Nar
resultaten exponeras for lasekretsen kommer diskussionen om sakinnehall
och kvalitet att fortsatta. Eventuellt skapar resultaten teoretiska konflikter
och vetenskaplig debatt.6

Andra delar av den akademiska kvalitetskontrollen satts i funktion i sam-
band med konferenser och seminarier. Kritiken med avseende pa teori, me-
tod och empiri syftar till att férbattra de férsok som laggs fram i oféradlad
form. Genom att forskare utsétter sin egen produktion for andras kritik dkas
mojligheterna att vara reflexiv i forhallande till den egna verksamheten.
Forskaren blir pa detta satt medveten om vad som ar den egna styrkan och
vad som ar de svaga punkterna. Undersdkningar har visat att de forskare
som har intensiva internationella kontakter ocksa har en stérre produktivi-
tet (matt som internationell publicering).” Kontakterna underlattar de sok-
processer och den sjalvreflektion som erfordras.

5 Elzinga (1988), s. 9 konstaterar att pa vissa forskningsfalt har faven privata foretag inkorporerat
peer-review som en modell for kvalitetsgranskning och styrning av forskning.

6 Jfr O. Persson, Svensk byggforskning i internationella tidskrifter (1994), sid. 12.

7Se Kyvik and Larsen (1994). Den positiva korrelationen mellan internationella kontakter och pro-
duktivitet galler for alla fakultetsomraden. Langvariga vistelser utomlands var dock ingen garanti
for produktivitet.



Friktion och reflektion uppstar inte bara i den inatriktade akademiska pro-
cessen. Aven kontakter med externa uppdragsgivare hor till det som skapar
stress och friktion for forskarna. Denna friktion &r av en annan art och i for-
sta hand inriktad pa relevans. Att sadan friktion aven bidrar till att utveckla
de kvalitativa egenskaperna i forskningen ar en av poangerna i den teori om
nya former for kunskapsproduktion som presenterats av Michael Gibbon och
hans medforfattare (se Gibbons et al 1994). Under senare ar har det fram-
kommit intressevackande data som tyder p& att forskare med regelbundna
kontakter med andra samhallssektorer (inklusive foretag) &r mer produktiva
an de som har farre kontakter.8

Foradlingsnivaer

Kvalitetskontrollerna i samband med vetenskaplig publicering ar exempel pa
de centripetala krafterna i forskningssystemet. Visserligen finns har inte ett
enda centrum utan en mangfald av noder i systemet som haller samman och
utvarderar. Det har ocksa visat sig att det inom detta system utvecklas mer
eller mindre perverterade publiceringsformer, vars karakteristika ar att de
harmar de egentliga vetenskapliga tidskrifterna. Men det faktum att syste-
met innehaller vissa avvikelser ar inget argument mot systemets grund-
laggande infrastruktur.

Den argumentation som forts ovan bygger pa att det i det akademiska sy-
stemet finns olika foradlingsnivaer. Olika typer av publicering ger olika po-
ang i ett informellt system, som de facto utgdor en dold regim i forskarsam-
hallet och dess olika delsystem. En rad invadndningar kan, som namnts
ovan, riktas mot att mata forskningsmassig produktivitet genom kvantitativa
matningar av publicering. De principiella invandningarna till trots ar det fa
forskare som inte haller med om att publicering, och annan liknande output,
ar den typ av indikatorer som star till buds nar finansiarer och andra Vvill
forbattra och fortydliga ansvarsforhallandena (accountability). Genom att
forfina metoderna ar det dessutom madjligt att undvika vissa brister hos de
enkla raknemetoderna; viktning av olika outputkategorier ar ett satt.

| Sverige har Riksrevisionsverket (RRV) i flera sammanhang bidragit till dis-
kussionen om resultatmatt och prestationsstyrning inom hdgskolan, se

8 Se Sandstréom & Svedberg ”Universitetet och forskningen — en problemdiskussion” (2000), s. 83; se
aven Laredo & Sandstrom et al Changing Structure, Organisation and Nature of Public Sector Rese-
arch — Report on The Development of a Reproducible Metodh ... (1999).



t.ex. rapporten Styrning av hégskolans forskning.® Inom den s.k. Resursbe-
redningen diskuteras en rad olika resultatmatt men aven aktivitetsmatt for
styrningen av resurser till hdgskolans forskning och forskarutbildning.1°Vid
Stockholms universitet har samhallsvetenskapliga fakulteten genomfort en
resultat-, resurs- och produktivitetsanalys som jamfor institutionerna bl.a.
med avseende pa publicering och andra variabler.11

Citeringsanalys har anvants som ett satt att med kvantitativ metod inforliva
kvalitativa aspekter, men den har samtidigt andra brister. En mycket liten
andel av forskarskaran blir citerade, och de som citeras blir desto mer cite-
rade. Den institutionella stratifieringen inom vetenskapen ar ett framtra-
dande drag som producerar specifika resultat i dessa méatningar.12 "Science
citation index” och "science impact factor” ar intressanta, men har sannolikt
ett begransat varde inom forskningsomraden som har en starkt nationell
pragel. De namnda metoderna favoriserar dessutom forskare som éar verk-
samma inom stora forskningsomraden, te.x. biomedicin eller informations-
teknologi.13 Som instrument for att utvardera svensk byggnadsforskning
(som det ar fragan om i den har studien) har denna metod uppenbara be-
gransningar.14

Byggforskningen under lupp

Avsikten i denna undersokning ar att prova en modell for produktivitets- och
kvalitetsuppféljning genom att studera ett antal forskargrupper inom bygg-
forskningsomradet.

Foljande material samlades in:(1) forskargruppens medlemmar, dvs. CV for
samtliga disputerade forskare, (2) verksamhetsberattelser for verksamhets-
aren 1990/91 - 1993/94, om moijligt ytterligare fem ar tilloaka, (3) viktiga an-
s6kningar som ingaende beskriver forskningsansatser och forskningsplaner
vid institutionen, (4) aktuella publikationslistor, (5) ekonomisk redovisning

9 Del I och del Il, Dnr 1982:189.

10 SOU 1993:102 Kvalitet och dynamik.

11 Se Lofstedt et al. (1994). Eftersom dessa skiljer mellan artiklar och monografier (utan viktning) i
datainsamlingen kan man gdra jamforelser av institutionernas publiceringsprofiler och produktivitet
for var en av dessa kategorier.

12 Se t.ex. McNamee & Willis (1994), "Stratification in Science”, jfr. Widenberg a.a. s. 16 f.

13 En genomgang av citeringsanalys och peer-review metoder finns i Hemlin (1991), kap. 2.

14 vid sidan av de redan namnda metoderna for att bedéma produktivitet och kvalitet i forskningen
finns en rad andra och det tillkommer standigt nya infallsvinklar pa problemstallningen. Det har
t.ex. foreslagits att forskningsavdelningars framgéang skall méatas efter deras féormaga att placera sina
examinerade doktorer pa arbetsmarknaden, se Fogarty and Saftner (1993) som anvéander denna metod
for indikera och rangordna avdelningarnas prestige.



for budgetaren 1990/91 - 1993794, (6) uppgifter om forskarutbildningen (an-
tal doktorander, examinationer och avhopp m.m.) samt om grundutbildning-
en, (7) uppgifter om nationellt och internationellt kontaktnat (forskargrup-
per, tidskrifter, vetenskapliga sammanslutningar) samt om kontakter med
naringslivet (féretag och sammanslutningar), och (8) Personalomséattning pa
olika nivaer. Finns det nagon typisk karriarvag for de som varit verksamma
vid institutionen? Har det skett ndgra avgérande personalférandringar under
perioden 1990 — 19947

Det insamlade materialet var omfattande och delvis svaroverskadligt. Varde-
ringsarbete kraver alltid nagon form av arkimedisk punkt. Inte sa sallan ar
denna centralpunkt svarfunnen aven for en forskare som befinner sig i nar-
heten av det kunskapsomrade eller den disciplin som studeras. Verksam-
hetsmatt ar for narvarande ett satt att narma sig aven kvalitativa varde-
ringsproblem. Stravan var att hitta ett enkelt och 6verskadligt satt att jamfo-
ra produktivitet och kvalitet hos olika forskarmiljoer.

Nyttan och behovet av 6verskadliga jamforelsemetoder framgar med o6nsk-
vard tydlighet av NUTEKSs forsok med resultatmatt. De inkallade en ameri-
kansk konsultgrupp som utarbetade ett digert fragebatteri med blandade
kvantitativa och kvalitativa fragestallningar. Forutom att det innebar mycket
tidskravande procedurer kring varje uppfoljning av respektive forskningspro-
gram visar NUTEKSs rapport med onskvard tydlighet att en sddan mangd vari-
abler gor uppféljningarna onoédigt komplicerade. Aven om det ar svart, for att
inte sdga omojligt, att hitta ett rattvisande varderingsinstrument, utgor det-
ta inte argument for att underlata att inforskaffa upplysningar och redovis-
ningar. Det vasentliga ar att fa utgdngspunkter for en kvalitets- och produk-
tivitetsdiskussion, som sedan far laddas med ytterligare information som
kan forklara den antydda utvecklingen.15

For detta andamal har projektet utformat en modell som i forsta hand &ar in-
riktad pa produktivitetsmatning, men som aven kan laggas till grund for
analyser av tendenser i kvalitetsutvecklingen. Lat oss kalla denna en frik-
tionsmodell for kvalitetsmatning.16

15 Se NUTEK-rapport 1994:9 Férsok med system med resultatmatt. Av rapporten framkommer bl.a. att
arbetsinsatsen blev orimligt stor p.g.a. av den komplexa matproceduren, se s. 18 ff.

16 Introduktionen av annu en ny modell fér produktivitetsmatning sker med viss tvekan. Det finns en
rad olika satt att mata produktivitet i litteraturen men det faktum att det inte finns standardiserade
matmetoder gor att det tyvarr ar omgjligt att géra jaAmforelser mellan de olika universitets- och hég-
skoleforskare som har utvarderats pa detta satt. Nya modeller kan motiveras med att det finns ett
behov av metoodutveckling och reflektion.



Modellen bygger pa tre olika material femarsperioden 1989790 till 1993/94.
For det forsta forskningsenhetens publicering - viktad enligt nedanstaende
redovisning. For det andra uppgifter om de personella resurserna vid forsk-
ningsenheten och for det tredje forskningsenhetens ekonomi. | flera fall har
det varit mojligt att gora berakningar av dessa matt pa basis av det material
som enheterna levererat i samband med expertgruppens besdk, men for att
fA sa exakta uppgifter som mojligt har varje forskningsenhet ombetts att
sjalva fylla i ett sarskilt formular "Underlag for kvantitativ redovisning”.

Utifran det inkomna materialet har sedan produktivitetsberakningar utforts
for respektive budgetar. Publicering och personella resurser har viktats en-
ligt tabell 1. Denna viktning har inte understallts de utvarderade miljéerna.

Tabell 1: Viktning av publiceringskategorier och tjanstekategorier.

Kategori Viktning Kategori Viktning
Doktorsavhandling 6 Professor 4
Lic. avhandling 3 Adj. professor 2
Journal, (referee) 3 Hogskolelektor, motsv 3
— svensk tidskrift (refe- 2 Forskarassistent 2
ree)
Internationell antologi 2 Forskningsingenjor, fors- 1
kare
- svensk antologi 1 Forskningsing. tekn. per- 0,5
sonal
Bocker, internat. forlag 5 Adjunkt 1
Patent m.m. 2 Forskningsassistent 1
Bocker, svenskt forlag 3 Doktorandtjanst 1
Institutionsrapport* 1 Utbildningsbidrag 1
Konferens/kongresspaper 0,5
Symposiepapers 0,5 Ovriga aktiva dokt. 0
Workshops 0,5 Totalt registr doktorander 0
Ovrig vetenskapl. publ. 0,5 Annan ... 0
Ant med docentur av ovan 0
Populariseringar m.m.17 0,25 Gastforskare -1

* Inklusive annan liknande publicering, t.ex. BFR-rapport.

17 For denna kategori tillampas ett maximital om sammanlagt 2 poéng, d.v.s. en enhet kan inte genom
att producera en stor mangd icke vetenskaplig produktion kompensera en svag vetenskaplig publice-
ring. Motivet for detta ar att instrumentet aven syftar till att vara en indikator pa kvalitet.



Ett forsta utkast till kategorisering provades pa tre olika forskningsenheter i
urvalet. Detta foranledde nagra smarre justeringar. Uppgiftslamnarna har av
allt att doma inte haft nagra storre problem att fylla i formularet. 18 Forsk-
ningsenheterna har aven givits tillfalle att granska sammanstéallningarna,
redovisningsunderlagen. | samband med slutredigeringen, efter utsatt tid,
inkom en av enheterna med betydande justeringar, vilka inte kunde foras in
i rapporten. Denna enhet, regional planering, skulle ha fatt mycket hdga
varden om de reviderade uppgifterna hunnit féras in.1°

Det bor understrykas att viktningen ar tentativ. | forsta hand kan den ses
som en utgangspunkt for den fortsatta diskussionen om hur ett uppfélj-
ningsinstrument boér vara utformat. 1 en metoddiskussion nedan gors en
jamforelse med en viktningsmetod som provats i en nyligen framlagd licenti-
atavhandling (se avsnittet metoddiskussion).

Friktionsmodellen b6r ses som ett utkast till ett varderingsinstrument. Det
provas i det foljande pa ett antal relativt likartade forskningsenheter. Huru-
vida det ar anvandbart for att jamfora andra discipliner t.ex. vid universite-
ten, ar nagot som far bedémas efter ytterligare utprovningar.2°

Eftersom BFR av myndighetsskal tvingas att inrapportera examinationer och
artikelproduktion finns anledning att utnyttja detta instrument ocksa for
andra andamal. Tanken ar att lagga dessa redovisningar till grund bl.a. for
analyser i samband med anslagsgivande samt till analys av brister i bygg-
nadsforskningens internationalisering och allmanna produktivitet. Framfor-
allt ger den foreslagna modellen mdjlighet att tentativt jamfora forsknings-
enheter vid olika hdgskolor. Samtidigt maste understrykas att modellen
mera ar att betrakta som ett diskussionsunderlag i kontakterna med aktu-
ella enheter an ett absolut matt pa enheternas kvalitet.

18 Faktum ar att inga som helst problem med publicering har rapporterats. Den ekonomiska redovis-
ningen har daremot vallat vissa bekymmer.

19 Denna institution har en stor andel forskare som ar knutna till institutionen pé deltid. Hur skall
deras produktion redovisas? Det som produceras i andra forskningsmiljoer kan komma att réknas som
output utan att personal och ekonomi redovisas som input. Detta satter fingret pa en av modellens
Omma punkter.

20 pylika modeller kan bidra till att skapa icke 6nskvérda publiceringsstrategier. T.ex skulle institu-
tioner som satsade péa att publicera egna antologier, dar institutionsrapporter aterbrukades, kunna
erhalla hoga poang. Ett satt att motverka detta ar att hdgst ge 3 poang till egenredigerade antologier.



Friktionsmodellens metodologi

Alla forslag till viktning av vetenskaplig verksamhet féranleder diskussion.
Av stor betydelse ar att vissa forskningsenheter inte underskattas eller
overskattas systematiskt pa grund av viktningssystemet.

| det har fallet har de olika publiceringskategorierna inte skapat nagra rap-
porterade problem. Vad vi daremot inte vet ar huruvida alla rapporteringar
t.ex. om internationell publicering i vetenskapliga tidskrifter (med referee-
funktion), ar korrekt utférda.21

Aven viktningen av tjanstekategorier ar i hog grad kontroversiell. Till exem-
pel doktoranderna utgor en svarighet, eftersom det fér denna kategori finns
en rad olika konstruktioner vid de tekniska hégskolorna. Bland annat fore-
kommer fortfarande beteckningen forskningsassistent aven om det det ar
oklart vad denna personal har for stallning inom enheterna. Forskningsin-
genjorerna ar en annan mellankategori som innehaller bade teknisk perso-
nal, forskare och forskarstuderande. For att ratta till detta finns tva katego-
rier av forskningsingenjorer. Vidare har, for att understryka betydelsen av
internationella kontakter, gastforskare i viktningen erhallit minuspoang. De
reducerar saledes personalpoangen vilket har betydelse for produktiviteten -
kvoten mellan publicering och personal.

En jamfdrelse mellan viktningen for publicering och viktningen for personal-
kategorier illustrerar hur modellen ar tankt att fungera. En doktorand har
sex ar pa sig att fardigstalla sin avhandling.22 Gar det snabbare ger det en-
heten en battre kvot. Viktningssystemet ar utformat som en relation mellan
publiceringskategori och personalkategori. En forskarassistent forutsatts
producera minst 2 poang per ar och en universitetslektor/docent 3 poang,
etc. Varden som understiger 1 medfér att enhetens personal har haft en lag-
re produktivitet &n den norm som uttrycks i viktningen.

Den poangmassiga rangordningen av olika aktiviteter ar ocksa tankt att ut-
trycka ett normativt ideal for forskningsverksamhet. Ju hégre poadng desto

21 | en reaktion pé resultatredovisningen fran detta kapitel har en av forskningsledarna pépekat att
det kan finnas tveksamheter i rapporteringen. Det ar t.ex. oklart om alla har samma definition pa
referee-tidskrift. Dessa tidskrifter ar ganska fa inom byggforskningsomradet.

22 En komplikation i modellen ar att de avhandlingar som tar vagen 6ver licentitatexamen kommer
att premieras 1,5 ggr en som inte foljt denna vag. Mycket talar fér att licentiatavh. skall ha denna
effekt, men det ar en policyfrdga som inte fordjupas har. Problemet bor uppmarksammas och korriger-
ing kan ske genom att rakna bort 3 poang for avhandlingar som tidigare varit foremal for licentiatste-
get.



storre friktion och hdgre grad av foradling. Ett bidrag till en konferens kan
vara nog sa meriterande, men om det inte leder till nagon form av mer for-
adlad publicering finns det skal att ifrdgasatta huruvida denna forskning
verkligen har internationellt hallbar kvalitet. Konferensbidrag som far ett
positivt mottagande foranleder rimligen annan publicering som en effekt av
den friktion som erhallits vid konferensen. Likasad kan det havdas att delta-
gandet i internationella forskningsprojekt (eller vetenskapliga arbetsgrupper)
i sig borde ges hdga poang. | den har modellen far forskningseheten utvax-
ling pa sadana engagemang endast i den utstrackning som det leder till
publicering.

Varje forskningsenhet som expertgruppen har besdokt har lamnat ett under-
lag.23 Dessa underlag har sammanstallts och finns redovisade i bilaga 4. En
summapoang har berédknats for fyra budgetar med avseende pa publicering
och personalresurser. Podngen har raknats fram utifran den viktning som
framgar av tabell 1. Publiceringen 1991 har dels dividerats med personalre-
surserna budgetaret 1990/91, dels med enhetens sammanlagda ekonomiska
resurser budgetaret 1990/91 och sa vidare for varje ar.

Intresset ar har fokuserat pa forskningens produktivitet. Av denna anled-
ning grundutbildningsandelen av personal och ekonomi tagits bort. Perso-
nalpoangen har reducerats med samma andel som grundutbildningsanslaget
utgor av de totala intakterna.24 Ett satt att ytterligare forfina modellen vore
att gora en viktning ocksa av de ekonomiska resurserna. En sadan skulle
t.ex. kunna ge fakultetsmedel en lagre viktning &n de externa forskningsme-
del som institutionen erhaller.

Produktivitetskvot och friktionsvarde

Pa basis av redovisningsunderlagen har tva produktivitetskvoter erhallits:

Pa = publiceringspoang/personalpoang.
Pb = publiceringspoang/ekonomiska resurser (mkr).

23 En institution vid CTH har tagits bort frén denna évning med hénsyn till att den bildades for mindre
an tva ar sedan. Kvar finns alltsa tolv forskningsenheter.

24 | nagra fall kan smarre skevheter uppsta eftersom det sannolikt inte foreligger likformighet mellan
andel av ekonomi och andel av personalpodng som anvéands till grundutbildning, men denna skevhet
far bedémas vara marginell i detta material.



Varje budgetars kvotvarden har sedan lagts samman till ett medelvarde for
respektive kvot och dessa medelvarden har ocksa lagts till underlag for ett
sammanfattande varde, produktivitetsvardet (medelvarde a x medelvarde b
dividerat med 2).25. Detta kallas P-vardet och avser produktiviteten for re-
spektive forskningsenhet under den aktuella tidsperioden. Denna exercis
redovisas i tabell 2. | denna tabell finns &ven annan information: snittsum-
ma fran BFR per ar, genomsnittliga totala anslag och genomsnittlig andel av
externa forskningsmedel som kommer fran BFR (=BFR-beroende).

Det resonemang om akademisk friktion och foradlingsnivaer som utvecklats
i det foregaende motiverar ett férsok att finna ett matt som formar att ut-
trycka hur forskningsenheterna arbetar med publiceringen ur ett mer kvali-
tativt perspektiv. Tabell 1, som visar hur olika publiceringskategorier har
viktats, ar uppstalld sa att ju hogre upp i tabellen en publiceringskategori
har placerats, desto mer friktion och hogre féradlingsniva. Med denna ut-
gangspunkt kan begreppet foradlingsgrad operationaliseras som kvoten
mellan antalet publiceringar som ligger 6ver kategorin "bécker svenskt for-
lag” och de som tillhér denna kategori och darunder. Alla redovisade ar har
rdknats samman till ett enda kvottal. For att inte missgynna popularise-
ringsarbetet divideras antalet i denna kategori med 5. Detta ar ett matt som
uttrycker forskningsenhetens friktionsvéarde, vilket forkortas F-varde. Ju hog-
re F-varde en forskningsenhet har uppnatt, desto hogre ar dess benagenhet
att bearbeta publikationerna sa att de utsatts for akademisk friktion.

Om friktionsvardet multipliceras med produktivitetsvardet P, erhalles en
indikator som uttrycker forskningsenhetens kvalitetsinriktning. Indikatorn
ar ett sammanfattande matt pa kvalitetsvardet, i forkortad form K-vardet.
Detta varde gor en sammanvagning av tva faktorer och kan kort beskrivas
som ett satt att korrigera produktivitetskvoten sa att andelen "tungviktig”
publicering far ett genomslag. En produktivitet som ar ensidigt inriktad pa
interna publikationer och gra publicering kommer med kvalitetsméatningen
att graderas ner, medan en publiceringsstil som ar inriktad pa vetenskaps-
samhallets institutionaliserade friktionsomraden kommer att graderas upp.

Kvalitetsvardet utgors av produkten och inte summan av de ingadende para-
metrarna. Det medfor att ett extremt lagt F-varde har stor betydelse for det
sammanfattande mattet (K-vardet). Om F = 0, blir K -vardet O

25 Divisionen fyller ingen funktion, annat &n att likformigt reducera vardena.



Resultat

Genomsnitt for kvot Pa) ar 1,9 och fér kvot Pb) 6,5. Innebdrden av dessa ge-
nomsnittliga matt ar att dessa forskningsenheter producerar tva publice-
ringspoang per personalpoang och for varje miljon kronor i forskningsbudge-
ten astadkommes 6,5 publiceringspoang.

P-vardets genomsnitt ar 6,6. F-vardets genomsnitt &r 0,32 och tillsammans
etablerar dessa ett kvalitetsvardet som i genomsnitt uppgar till 2,09. Till
foljd av dessa forskningsenheter utsatter sin publicering for en relativt 1ag
grad av friktion sa blir K-vardet avsevart lagre an P-vardet.

Tabell 2: Produktivitet, friktionsvarde och kvalitetsvarde vid tolv forskningsenheter. Me-
del/ar anger den genomsnittliga summa forskningsmedel som mottagits fran BFR. Siffror
i parantes anger genomsnittliga totala anslag och fakultetsmedel. Procentsiffran redovi-
sar genomsnittligt BFR-beroende.

90/ | 91/| 92/ | 93/ Medel- |  P- F- K-
KTH o1 | 92| 93| o4 V?r';%e varde | varde | . de
Byggnadsfunktionslarg a)| 1,1 |09 |14 2,3 1,4
761'/ar (»3,6 mkr) 439 b)|5,2 |3,5 | 4,9 8,2 5,5 3,9 0,24 0,93
Byggnadsteknik al1,6 (2,6 3,1 2,3 2,4
3264'/ar (5,0 mkr) 959 b)| 6,4 |5,7 | 11,1 10,8 8,5 10,2 0,46 4,69
Regional planering al(0,8 (2,4 |3,0 3,3 2,4
1356'/ar (5,8 mkr)359 b)[25 (4,4 |73 7,4 5,4 6,5 0,55 3,58
Fastighetsekonomi af1,1 (1,8 (3,4 1,4 1,9
12987/ar (4,0mkr) 799 b)| 4,7 [7,5 [14,4]| 6,9 8,4 8,0 0,55 4,4
LTH
Materiallara al1,7 (4,8 |3,8 4,5 3,7
1 302/ar (6,6 mkr) 299 b)| 4,5 |[10,3|6,7 9,2 7,7 14,2 0,13 1,85
Byggnadsfysik a)l23 (1,4 |23 4,1 2,5
2585/ar (4,5mkr) 849 b)| 6,7 |51 |6,3 |13,8 8,0 10.0 0,18 1,80
Byggnadsfunktionslard a)| 1,1 | 1,2 | 0,6 1,5 1,1
2 138/ar (4,0 mkr) 879 b)| 7,2 |8,0 |3,0 7,1 6,3 3,5 0,53 1,85




Byggnadsekonomi, LTH a)| 0,8 |0,6 |1,1 1,0 0,9

636'/7ar (3,1 mkr) 69% b)y|25 [2,0 |3,2 3,6 2,8 2,5 0,11 0,28
CTH

Geoteknik ali8 (0,8 |[1,8 3,9 2,1

639'/7ar (3,0 mkr) 59% b)[76 [3,1 |4,8 [13,0 7,1 7,5 0,28 2,10
Bostadsplanering al0,9 (0,2 (1,1 0,7 0,7

938'/ar (4,4 mkr) 60% b)[3,6 [0,9 |34 3,4 2,8 1,0 0,41 0,41
Byggnadsekonomi, CTH a)|2,4 |2,1 | 2,2 3,2 2,5

477 /ar (4,8 mkr) 76% b)|9,2 (7,3 |6,7 7,6 7,7 9,6 0,34 3,27
Byggnadsaerodynamik| a)| 1,0 |0,5 |1,1 1,1 0,9

1634/ar (1,8 mkr) 899 b)|(17,5|2,9 | 4,6 5,5 7,6 3,4 0,06 0,20

Finns det anledning att ha tva produktivitetsmatt, bade Pa och Pb? En sam-
stammighetsanalys utford med rangkorrelationsmetoden (Rrang) Visar att det
finns en viss samstammighet mellan de bada matten, narmare bestamt
.70.26 Av detta framgar andock att de kanske inte mater samma sak. Merpar-
ten av enheternas budget atgar till lonekostnader. En effekt av Pb-
matningen borde alltsa vara att laborativa amnen missgynnades och flytta-
des ned i rangordningen. Materiallara (LTH) tappar fyra placeringar, men
Byggteknik (KTH) vinner tre, och Geoteknik (CTH) &r ofér&dndrad. Regional
planering och Fastighetsekonomi forlorar 4-5 placeringar. Det gar inte att
utesluta att systematiska skevheter skulle kunna framtrada i ett stérre ma-
terial.

Mellan Pa och P finns en storre samstammighet, reang = .96. Samvariationen

I en linjar regressionsanalys2’ ger ett hogt varde (r2:.94) och det skulle
kunna laggas till grund for slutsatsen att analysen egentligen inte tillfors
nagot vasentligt av Pb-méattet. Med rangkorrelation erhalles stor samstam-
mighet mellan det K-varde som raknas med P som utgangspunkt och ett K-
varde som rédknas med Pa som utgangspunkt - rrang = .93. Pb-méttet kan
mojligen tjdna som utgangspunkt for att indikera svagheter hos en forsk-
ningsenhet, men dess anvandbarhet forefaller begransad om det inte i ett
storre material framtrader skillnader som kan héarledas.

26 Rangkorrelation enligt Spearmans metod, vérdet kan variera mellan -1 till +1.
21 Regressionsanalys eller produktmomentkorrelation, rxy- | kvadrat ger denna forklarad varians — re.



En kontroll visar att grundutbildningsfaktorn inte har betydelse fér Pb-
vardena, d.v.s. andelen grundutbildningsanslag av de totala intdkterna sam-
varierar inte med utfallet i den ekonomiska produktiviteten.28

Utfallet av denna produktivitetsstudie 6verensstammer forvanansvart val
med de férvantningar och prognoser som fanns inom expertgruppen. Atmin-
stone sa lange vi haller oss till de olika P-matten. De mer traditionella
byggnadstekniska amnena erhaller hoga P-varden (det galler byggnadsteknik,
KTH, materiallara och byggnadsfysik, LTH och Byggnadsaerodynamik vid
CTH). De ekonomiskt inriktade enheterna har stor variation, tva av dem far
relativt hoga varden medan en har mycket laga. Alla de tre bostadssociala
forskningsenheterna ligger under genomsnittet. Det forefaller inte finnas
nagra systematiska fel som uppkommit genom att hogskolorna har skilda
principer for den ekonomiska redovisningen. Detta kan tolkas som att redo-
visningsunderlagen ar relativt tillforlitliga.

Nagra av extremvardena i undersékningen kan med stor sannolikhet forkla-
ras av att forskningsenheterna befinner sig i skilda utvecklingsfaser. Efter-
som disputationer ger manga poang kommer en institution som examinerar
stotvis att erhalla varden som inte ar representativa. Det behovs langre un-
dersokningsperioder for att eliminera sddana matfel.

Foradlingsvardet ger ytterligare information, som dessutom maste anses
vara mer i strid med expertgruppens intuitiva bedémningar. Inte helt, men
delvis. F-vardet talar om relationen mellan enhetens ”"tungviktiga” och
"lattviktiga” publicering. Flera av de institutioner som erhallit hoga P-
varden, t.ex. nagra byggnadstekniska avdelningar, far daremot relativt laga F-
varden. Faktum &ar att en korrelationsanalys av de rangordningar som erhal-
les med P och F resulterar i ett nollsamband, (Rrang = —.06). F-vardet ar dock
av den karaktaren att det primart inte ar intressant i sig, utan fyller sin
funktion som en korrigering av produktivitetsmatten. Med dess hjalp kan ett
kvalitetsvarde etableras.

K-vardesanalysen ger en rangordning som i viss man avviker fran de andra

matten. Korrelationen mellan P och K ,ar inte sarskilt stark, r2 =.35, vilket
visar att F-vardet har en differentierande karaktar.29. Rangordningen mellan
de fem forskningsenheter som erhallit K-varden hdgre an medelvardet (2.09)
ar denna:

28 Regressionsanalys ger tydligt utfall, r2=.06.
29 En rangkorrelation ger hégre varden, (rrang = -63), men regressionsanalysen far anses vara en sékrare
metod. Samstammigheten mellan K-vardet och Pb ar rrang = .06, dvs obefintligt samband.



1. Byggnadsteknik, KTH 4,69

2. Fastighetsekonomi, KTH 4,40
3. Regional planering, KTH 3,5830
4. Byggnadsekonomi, CTH 3,27
5. Geoteknik, CTH 2,10

De fyra hogst "rankade” forskningsenheterna ar overlagsna och detta kan
forklaras av att de alla har en hog produktivitet, men ocksa en inriktning pa
"tungviktig” publicering. | viss utstrackning det publicering i vetenskapliga
tidskrifter som ger detta utslag. Pa varannan friktionsfri publicering har
merparten av dem en publicering som utsatts for friktion.

En sammanfattande karakteristik av de tolv forskningsenheter som ingatt i
undersokningen maste fokusera pa den svaga friktionsgraden inom den
svenska byggnadsforskningen. Den internationella publiceringen &r synner-
ligen svag. Tittar vi narmare pa redovisningsunderlagen framtrader tydligt
hur bottentunga merparten av de har institutionerna foérefaller vara. Publice-
ringsverksamheten domineras av rapportproduktionen. Detta tar sig uttryck
i lAga F-varden, men for att kunna bedoma dessa ar det nédvandigt att ha
tillgang till ett jamforelsematerial. Hur ser det ut inom andra fakulteter?
Hur ser det ut vid universiteten? Oavsett hur det ligger till med detta anty-
der underlagen att friktionsnivan i den svenska byggnadsforskningen fortfa-
rande ar forhallandevis 1ag. Ett intressant inslag i den foreslagna redovis-
ningsmodellen ar namligen att dess konstruktion utgar fran ett normativt
ideal, vilket medfor att maluppfyllelsen kan avlasas redan med en okular
beddémning av underlagen for redovisningen.

Fortsatt analys

Forskningsenheterna som ingar i denna undersdkning har en stor spannvidd
och representerar olika forskningsinriktningar och forskningstraditioner.
Redan av de produktivitetsmatningar som presenterats framgar att det i ur-
valet finns institutioner med vitt skilda forutsattningar. | det narmast fol-
jande avsnittet analyseras forskningsenheterna med avseende pa relationen
mellan produktivitet och andra intressanta variabler. (Med produktivitet av-
ses i det foljande P-vardet, om inte annat anges.)

30 Regional planering har sent inkommit med reviderade uppgifter, vilka ger P-vardet 32,28, F-vardet
0,53 och K-véardet 17,11.



En konsekvens av urvalsmetoden kan vara att manga av forskningsenheter-
na ar starkt beroende av BFRs finansiering. Sex av de tolv enheterna har en
genomsnittlig andel BFR-finansiering (definierat som andelen BFR-medel
dividerat med totala externa medel) som Overstiger 75 %. Med genomsnitt
avses har det aritmetiska medelvardet for de ar som finns redovisade i un-
derlagen. Endast tre enheter har ett genomsnitt som understiger 50 %. BFR-
beroendet tenderar dock att minska 6ver tid. En ndrmare granskning av re-
dovisningsunderlagen visar att enheternas BFR-beroende blir patagligt
mindre under perioden. Pa detta satt framkommer den allt storre vikt som
BFR, till foljd regeringens direktiv, tvingas att lagga pa samfinansiering.

Termen "BFR-beroende” skall inte uppfattas pejorativt. Omfattningen av den
externa finansieringen ar ocksa ett matt pa efterfragan och uppskattning. |
vissa resultatanalyser har detta matt anvants for att jamfora olika institu-
tioner med varandra.3?

Aven om manga av forskningsenheterna har BFR-beroendet gemensamt &r
det en stor variation dem emellan néar det géaller publiceringsproduktivitet
och kvalitet. Skillnaden mellan enheterna med den hogsta produktiviteten
(Pa) och de med den lagsta uppgar till faktor 5. Av detta framgar inte otvety-
digt, som papekats tidigare, att de hogproduktiva institutionerna skulle vara
mer effektiva och att det skulle vara battre att placera forskningsmedlen vid
dessa institutioner. Men de stora skillnaderna antyder att det finns en
bristande effektivitet hos vissa forskarmiljoer. En del av dessa skillnader
kan dock forklaras av den korta undersokningsperioden, varfér det vore for-
hastat att dra slutsatser av dessa resultat.

Undersokningens resultat kan ocksa forklaras p4 manga andra satt: En ar
att de hogproduktiva har en mer kvalificerad tradition och tillgang till goda
publiceringskanaler. En annan forklaring kan vara att de lagpresterande ge-
nerellt har tillgang till for sma medel (relativt sett), som inte ger dem ut-
rymme att foradla den forskning som produceras.

Observationerna ar fa och antalet undersokningsenheter ar starkt begran-
sat. Detta till trots kan det vara instruktivt att anvanda materialet for nagra
ytterligare analyser. | forsta hand gors detta for att illustrera hur ett fortsatt

31 Se t.ex. Lofstedt et al (1992), s. 135. Den forskningsenhet som har det storsta raset i BFR-beroende i
var undersokning har ett relativt hogt P-varde, men har fatt avslag p& manga av sina ansokningar till
BFR.



arbete enligt den valda modellen kan utnyttjas, i andra hand for att i explo-
rativt syfte ge underlag for fragestallningar och hypoteser.32

Forandringstakten

Liksom variationen i produktivitet varierar den arliga tillvaxttakten i produk-
tivitet starkt mellan enheterna. Med forandringstakt asyftas har den arliga
produktivitetsékningen (P-vardet) mellan 1990/91 och 1993/94. Generellt ar
denna ganska hdg, narmare bestamt 35 % i genomsnitt. Okningstakten vari-
erar mellan tva extremvarden, -30 % och +127 %. En berédkning med 1991/92
som utgangsar ger i stort likartat resultat.33

Med samma matmetod dkar de totala anslagen med 6 % i genomsnitt och
BFR-medlen minskar i genomsnitt med 1 % per ar.34 Personalfaktorns arliga
o6kning ar i genomsnitt 2 %. Detta matt avser den genomsnittliga forand-
ringstakten i viktade publiceringspoang for respektive forskningsenhet.35

Med dessa matmetoder framtrader saledes en relativt stark produktivitets-
0kning bland dessa forskningsenheter. Trots den svaga ekonomiska utveck-
lingen har dessa enheters forskningsproduktivitet genomgatt en imponeran-
de arlig 6kning. | absoluta tal har output mer an féordubblats under denna
korta tidsperiod. Mdjligen kan séagas att detta resultat satter fingret pa ett
viktigt grundantagande i undersdkningens upplaggning. Produktiviteten har
matts som en relation mellan output ett kalenderar och input budgetaret
innan. Sa direkta effekter av resurserna kan inte forvantas.

32 | den digra performancelitteraturen aterfinns en mangd undersokningar t.ex. av hur forskarens alder,
erfarenhet, status m.m. och hur forskargruppens karakteristika m.m. paverkar eller samvarierar med
produktivitet, se t.ex. Widenbergs utmarkta sammanstéllning, a.a. s. 11-21. Fox (1983) ar en klassisk
Oversiktartikel, jfr. Ramsden (1994).

33 Detta métt — 6kningstakten — har beraknats efter féljande formel: kubikroten ur kvoten mellan p-
vardet ar 4 och p-vardet ar 1. Tillvaxtanalysen ar inte helt adekvat for ett material som har sa pass
starka svangingar mellan aren som det har ar fraga om. Samma analys med ar 2 som utgangspunkt ger
en arlig tillvaxt om 90 % i genomsnitt. Extremvéardena varierar har mellan 302 % och -19 % i arlig
okning. I analysen av arlig tillvaxttakt har forskargruppen Byggnadsaerodynamik undersokts 6ver
tre ar pa grund av att deras ekonomiska rapportering for ar 1990/91 ar oséaker och ger ett extremt var-
de. Denna anpassning har tillampats i alla nedanstaende analyser.

34 Aven har har de totala intidkterna reducerats med grundutbildningsanslaget.

35 samvariationen mellan intaktsokning och personalékning (i viktade poéng) ar 1ag, r= .60. Har &r
det sannolikt att matmetoden producerar en skevhet, dvs. om personalfaktorn uttrycks i antal anstall-
da i stallet for viktade poang kanske ett annat samband skulle framtrada.



Undersokningsperiodens korthet ar sdledes ett patagligt handikapp. Syftet
med de utférda operationerna har inte varit att skaffa fram ett underlag for
att kunna uttala nagra slutsatser om byggnadsforskningen, utan att illustre-
ra olika vagar att narma sig produktivitets- och kvalitetsproblemet.

Produktivitetsresultaten kan stallas i relation till olika kanda variabler. Ok-
ningstakten samvarierar med de totala anslagens storlek. Ju stérre ekono-
miska resurser forskningsenheten forfogar éver desto hogre arlig 6knings-
takt i produktivitetshanseende.36 En matning enbart av den arliga okningen
I personalproduktivitet (Pa) visar att denna ar 18 % i genomsnitt och denna
varierar mellan -10 och 59 %.

BFR-anslagets storlek samvarierar daremot inte alls med 6kningstakten i P-
vardet(r=.03 ). | stallet synes det finnas ett svagt negativt samband mellan
okningstakten och beroendet av BFR-anslag. Innebdrden av detta ar att de
institutioner som inte ar beroende av BFR-anslag for att bedriva sin forsk-
ning har en hogre arlig okningstakt an institutioner som ar hoggradigt bero-
ende av BFR-anslag.3” BFR-beroendet ar daremot inte alls relaterat till P-, F-
och K-vardena. Det ar alltsa inte sa att de forskningsenheter som har andra
finansieringskallor &n BFR generellt sett &r produktivare eller har en starka-
re kvalitetsinriktning. Urvalet ar dock av sadan art att det inte ger underlag
for sadana analyser. BFR-beroendet ar helt enkelt for stort bland undersok-
ningens enheter.

Det faktum att BFR-anslagen och P- eller Pa-produktiviteten inte samvarie-

rar (r2=.11 och .04) kan tas till intakt for den preliminara hypotesen att
forskningsradets anslagspolitik ar okanslig for anslagsmottagarnas produk-
tivitet.38 Mojligen kan havdas att det finns en viss samvariation mellan
hoga K-varden och 6kningen av BFRs anslag till enheterna, men sambandet

ar svagt (r2=.47). Det gar allts& inte att avlasa en tendens i materialet som
visar att BFR skulle 6ka sina anslag till de institutioner som har hdg pro-
duktivitet. Daremot finns starkare samband mellan de totala anslagen och P
samt Pa-varden och arlig 6kningstakt i P och Pa.39 Det talar for tesen att det
I allmanhet, men inte alltid, fordras en viss Kkritisk massa nar det galler
forskningsproduktivitet. Sma enheter med sma resurser har generellt sett

3 sambandsmattet ryy=.85 och r2=72

37| detta fall ger regressionsanalysen rxy=.65 och r2= .42, dvs. relativt starka samband. Observera att
analysen inte kan sédga nagot om sambandens riktning (kausalitet).

38 Den ekonomiska variabeln har beréknats som det genomsnittliga anslaget fran BFR under de redo-
visade budgetaren. Kalla, se redovisningsunderlagen i bilaga 4.

39 samvariationen mellan totala anslag och P samt Pa &r 0,57 och 069 och samvariationen mellan to-
tala anslag och 6kningstakt i p och Pa &r 0,85 respektive 0,73.



saval svarare att publicera pa en foradlad niva som att producera licentiat-
och doktorsavhandlingar.

Uttryckt i konkreta tal och mycket forenklat talar dessa resultat for att en-
heter som har ca 2,5 mkr i totala anslag for forskning per ar har en svag el-
ler obefintlig arlig 6kning av produktiviteten medan enheter som har 5 mkr
per ar for forskning uppnar en 50 %-ig arlig 6kning i P-vardet. Till detta bor
laggas att resultaten samtidigt tyder pa en svagt avtagande avkastning per
mkr med avseende pa P-vardet. En fordubbling av de totala anslagen skulle
enligt denna analys inte mer &n 75 % 6kning i P-varde.

Nagra slutsatser skall inte dras av dessa analyser. Lat oss ej glomma att
BFRs anslagspolitik tenderar att sprida ut forskningsmedlen till manga an-
slagstagare och att respektive anslag ar forhallandevis litet. De samlande
storre programsatsningarna ar fataliga. Denna s.k. projektstyrning fran BFRs
sida kan vara en forklaring till det monster som framtrader i produktivitets-
analyserna.40

Hogskoleinstitutioner och avdelningar som i stor utstrackning ar beroende
av BFRs anslag for sin forskning kan hamna i en falla, vilken bestar i att en
stor del av den effektiva arbetstiden gar at till att forbereda ansdkningar och
att administrera detta. En sadan arbetssituation medger inte det foradlings-
arbete som en hdggradig produktivitet forutsatter. Denna brist pa féradling
utgor aven en indikator pa att forskningens kvalitet forsamras.

Sektorsforskningens integration i hdgskolans forskning

En fragestallning som har diskuterats som ett sarskilt problem inom sek-
torsforskningen géller dess (bristande) integration i den reguljara forskning-
en och utbildningen vid universitet och hégskolor. En patalad misstank ar
att byggnadsforskningen utvecklat en egen sfar som delvis ligger vid sidan
om ordinarie vetenskaplig verksamhet och som pa grund av detta kunnat
utveckla en egen tradition for kunskapslegitimering. Tankegangen skulle

40 Det materialistiska perspektivet motségs av vissa undersokningar som visar att ”performance” mer
har att géra med hur forskarna lagger upp sin karriarplanering. De som satsar pa en internationell
karriar véljer en strategi for sin forskning, som ger utrymme fér hég produktivitet, se t.ex. Harris and
Kaine (1994). Widenberg refererar en undersékning som kommer till slutsatsen att forhallandet mel-
lan resurser, forskartillfredstallelse och "FoU-effektivitet” ar mycket komplext, tillgangen pa mate-
riella resurser inverkade inte pa effektiviteten, a.a. s.18



kunna uttryckas i termer av att forskningen ifraga drar sig undan de frik-
tionsskapande moment som har till vetenskaplig verksamhet.41

Hos de tolv forskningsenheter som ingatt i undersékningen finns inga tydli-
ga tendenser som talar for hypotesen. Den bakomliggande hypotesen kan
dock inte forkastas pa basis av det begransade intervjumaterial, som expert-
gruppen tagit fram. Den forskning som utférs pd BFR-medel synes vara val
integrerad med enheternas 6vriga verksamhet. | stor utstrackning ar detta
resultat en ofrankomlig effekt av att BFR-beroendet genomgaende ligger hogt
I urvalet. Det aritmetiska medelvardet for andelen BFR-anslag av forsk-
ningsenheternas externa anslag ar 67 %.

Av denna anledning b6r hypotesen inte forkastas. | stallet finns anledning
att fordjupa diskussionen om byggnadsforskningens integration i veten-
skapligt institutionaliserade rutiner. De redovisningsunderlag som anvands
for friktionsmodellen ger all anledning att peka pa svagheter som har att
gbra med att enheternas publicering inte utséatts for en hogre grad av frik-
tion. Eftersom foradlingsgraden med fa undantag ar pafallande lag kan detta
ses som ett allvarligt problem i den svenska byggnadsforskningen.

Innan det dras vidare konklusioner av denna undersékning ar det nédvan-
digt att gora nagra papekanden om det empiriska materialet. Hur resultaten
skall anvandas ar naturligtvis en sak som avgors av forskningsenheterna
sjalva och av forskningsradet. Indikatorer av denna art ger signaler om hur
verksamheten fungerar, varken mer eller mindre. Innan dessa signaler kan
oversattas till &tgarder maste de kompletteras med andra typer av utvarde-
ringar.

Till diskussionen bor papekas att produktivitets- och kvalitetsproblem kan
ha manga olika orsaker. En sadan, vilken omedelbart kommer upp pa dag-
ordningen, som en konsekvens av kapitel 3 ovan, ar frdgan om resurserna ar
underdimensionerade. Det ar inte heller séakert att alla enheter uppfyller
villkoren for vad som utgor en kritisk storlek. Uppskattningar om denna niva
varierar mellan 7 till 20 personer. 15 aktiva forskare kan vara en rimlig ap-
proximation. Ar man betydligt farre 4n s ar det inte troligt att en kompetent
kritikverksamhet fungerar, t.ex. pa seminariet. En liten grupp har dessutom
svart att uppratthalla internationella kontakter med en tillracklig bredd och
drabbas lattare av en isolering.42

41 Se t.ex. Elzinga (1985), s. 204 ff. och dens. (1988), s. 10.
42 )fr. Elzinga (1986c¢).



Vid sidan av dessa materiella faktorer kan vidare namnas saddant som ar-
betsledning och organisation. Vilka brister som ger upphov till svag produk-
tivitet och kvalitet ar situationsberoende och maste bedémas fran fall till
fall. Aven extremt hogproduktiva miljder kan behéva granskas - uppfyller
varje publicering verkligen en rimlig kvalitetsniva?

Metoddiskussion

Nagra kommentarer kring modellen fér denna produktivitetsundersokning
kan vara pa sin plats. En jamforelse kan goras med de metoder som nyttjas
av Lennart Widenberg i hans avhandling Forskningsmiljé och vetenskaplig pro-
duktivitet (1994) framlagd vid psykologiska institutionen, Gdteborgs universi-
tet. Hans matinstrument innehaller aven bedomning av kvalitativa kriterier.
Nar det galler den kvantitativa delen har Widenberg i viss man efterstravat
att ta hansyn till originaliteten i bidraget. Han har t.ex. en sarskild kategori
for oversikter och bibliografier. Aven for hans del uppstar dock problemet att
det har betydelse var oversikten eller bibliografin ar publicerad (inhemsk el-
ler utlandsk publikation?). Avhandlingsforfattaren har aven tagit med an-
sokningar om forskningsanslag o6ver 100.000 kronor, vilket ar tankvart.
Mycket av en forskares vardagsarbete atgar till dylika arbetsuppgifter. Den
kanske viktigaste poangen hos Widenberg ar att han later viktningen be-
stammas av de inblandade forskarna sjalva. Detta har skett genom att hans
enkatrespondenter fatt ange vilken vikt de tillskrev olika slags publikatio-
ner. Darvid framkom intressanta skillnader mellan olika forskningsledare.
Samstammigheten var pafallande lag for vissa produkter, t.ex. institutions-
rapporter gavs av nagra viktning 4 eller 5 medan andra gav den en mycket lag
viktning. Detsamma gallde populérvetenskapliga artiklar, patent och ansok-
ningar om forskningsanslag. Samstammigheten var daremot stor nar det
gallde vetenskapliga artiklar med refereesystem.

Widenbergs produktivitetsmatt gor ingen viktning av tjanstekategorierna,
men skiljer mellan forskare/larare och forskarstuderande. Han tar inte hel-
ler nagon hansyn till forskningsenhetens ekonomiska resurser. En jamfo-
relse mellan Widenbergs viktning43 av publikationer och den som foreslagits
ovan gors i tabell 3. Det bor framhéallas att Widenberg gor en sarskild be-
domning och kvotbestamning av examinationer. Hans viktning innehaller
saledes varken doktors eller licentiatavhandlingar. Hans skala ar femgradig
med viktpoang fem som den hdgsta — “exceptionellt stor vetenskaplig vikt”.
L&agsta grad av vikt hos Widenberg ar ett (1). | viss mening, om avhandling-
arna tas bort, kan aven var viktning sagas vara femgradig emedan en bok
med internationell forlaggare erhallit fem poang, men lagsta poang ar hos

43 Se Widenberg a.a. 63-64.



oss mindre an 1. Widenbergs kategorier ar farre och skiljer inte pa svensk
och utlandsk publicering annat an i fallet patent. Vad som framtrader har ar
sannolikt uppfattningen att svenska forlagsprodukter egentligen inte ar ve-
tenskaplig publicering. Detta ar en sanning som géaller for teknisk och na-
turvetenskaplig produktion (vilka ar Widenbergs undersokningsobjekt), men
som inte galler samhallsvetenskaplig eller humanistisk forskning. | tabellen
har varden fyllts i dar de ar relevanta.



Tabell 3. Tva forslag till viktning av publiceringskategorier.

Publiceringskategori Egen Widen-
viktning berg
Doktorsavhandling 6
Lic. avhandling 3
Journal, (referee) 3 4.5 Vet. artiklar
— svensk tidskrift 2
Internationell antologi 2 3,6 Kapitel i bocker
- svensk antologi 1
Bocker, internat. forlag 5 3,5 Bocker (inkl red.)
Bocker, svenskt forlag 3
Institutionsrapport* 1 31 Rapporter
Konferens/kongresspaper 0,5 3,6 Konf.bidrag
Symposiepapers 0,5
Workshops 0,5
Ovrig vet. publ. 0,5
Patent 2 2,4 (2,8) Patent inrikes
(utr)
Facktidskrifter, popular. 0,25 3,0 Pop. vet. art.

Denna jamforelse ger ytterligare vardefullt underlag for diskussionen om
produktivitetsstudiernas potential och betydelse. Den modell som foreslas i
foreliggande rapport bygger pa en idé om en vetenskapliga foradlingsprocess
som berorts ovan. Seminarier och konferenser &r darvidlag oféradlade och
forsbksartade produkter. | en institutionsrapport gors sedan ytterligare for-
sOk att forfina produkten, men det egentliga foéradlingsarbetet sker egentli-
gen i relation till de refereekvalificerade tidskrifterna. | basta fall kan ett
flertal sddana manus stallas samman till en hel volym. Detta synsatt mot-
sager inte att mycken original forskning kan presenteras aven i en institu-
tionsrapport, men ur den akademiska kvalitetsprocessens synvinkel bor ett
viktningssystem ta hansyn till féradlingsgraden.

Widenbergs viktning aktualiserar fradgan huruvida avhandlingar, doktors och
licentiat, antingen bor lyftas ut ur produktivitetsmatningen eller &tminstone
ha en separat redovisning vid sidan om matningarna. Forskarutbildningen



representerar ett politiskt varde som svarligen later sig vagas in i den har
typen av matningar.44
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