PUBLICERINGSKULTURER VID EN FILOSOFISK FAKULTET

DOCENT ULF SANDSTROM 15 MARS 2008

Bakgrund

I Link6pings universitet strategiska handlingsplan fér den filosofiska fa-
kulteten, den 9 november 2005, framholls att publiceringstraditionerna
inom verksamheten skulle analyseras med bibliometriska metoder. Upp-
draget blev upptakten till ett samarbete mellan rapportens forfattare och
fakultetens publiceringskommitté. Samtliga anstillda forskare och lirare
ombads av publiceringskommittén 1 ett brev fran den 16 januari 2007 att
skicka in CV och publikationslista f6r att underlitta den bibliometriska
analysen. I borjan av april hade en 6vervigande majoritet av de aktiva

forskarna besvarat denna uppmaning.

Projektet har i stor utstrickning varit ett metodutvecklingsprojekt. Nar
projektet startade fanns fa liknande undersékningar och under projektets
gang har olika metoder provats. En forsta redovisning av arbetet med be-
toning pa principer och metoder skedde infor publiceringskommittén och
fakultetsstyrelsen i april manad. Fokus lag vid en nyligen genomférd un-
ders6kning av en skola vid Kungl. Tekniska Hogskolan. I anslutning till
detta beslutades att analyserna av Linkopingsmaterialet skulle invinta en

uppdatering av Thomson/ISI-databasen i maj 2007.

Redovisningar av det uppdaterade materialet skedde infér publicerings-
kommittén den 2 september och infér fakultetsstyrelsen den 11 septem-
ber. I anslutning till dessa méten diskuterades hur forskarna borde grup-
peras. Det visade sig att personaldata var bristfilliga pa den punkten och
ett arbete f6r att uppdatera och forbittra underlaget inleddes i samverkan
med publiceringskommittén. Osdkerheterna gjorde att materialet redovi-
sades efter institutioner i stillet for forskargrupper vid universitetets pub-
liceringsdag den 16 oktober 2007.

Den nimnda publiceringsdagen gav flera virdefulla synpunkter och mot
bakgrund av detta har en revidering av metodarsenalen genomférts under
petioden november/december 2007. En uppdatering av hela matetialet
har skett under januari 2008.

Syfte och disposition

Rapportens syfte dr att beskriva och analysera publiceringskulturerna vid

filosofisk fakultet. Publiceringsverksamheten i Linkoping studeras, detta ar



utgangspunkten, som den ser ut med nuvarande (januari 2008) personal-
uppsittning. Bibliometriska analyser har med nodvindighet ett tillbaka-
blickande perspektiv till f6ljd av ledtider f6r publiceringar, men grundtan-
ken dr att fa fram ett diskussionsunderlag som visar publiceringsvanor och
potentialer f6r den personal som dr verksam just nu strax efter arsskiftet
2008 och som kan forvintas vara verksamma under den nirmaste tre- till
femarsperioden, dvs. vi bor justera for de relativt stora pensionsavgangar-
na 2008-2009. Kraven pa stabilitet i analyserna gor att det fordras material
fran en relativt lang tidsperiod. Perioden har dirfér avgrinsats till aren
1998/2000 — 2005/2007 (beroende pd undersOkning): avgrinsningarna

skiljer sig at mellan de fyra olika undersckningar som presenteras.

1) Publiceringar och filtnormaliserade citeringar i internationella veten-
skapliga tidskrifter indexerade av Thomson/ISI och tillgingliga pd Web of
Science (1998-2005).

2) Publiceringar och citeringar i Advanced Google Scholar analyserade
med Harzing’s index (2000-2007).

3) Registrerade publiceringar i Publikationsdatabasen vid Linképings uni-
versitet (LUPD) analyserade med den norska modellen, dvs. viktning efter
publikationskanal och publikationstyp(2000—2007).

4) Publiceringar 1 vetenskapliga tidskrifter, svenska tidskrifter, antologier,
bocker och rapporter viktade med Sandstroms friktionsindex (1998—
2007),

En tabell kan sammanfatta de material som respektive undersokning ut-

nyttjar:

TABELL 1. JAMFORELSE MELLAN DE FYRA UNDERSOKNINGARNAS UN-
DERLAG OCH TACKNINGSGRAD.

Interna- Svenska och | Konferens- | Antologi- | Forlags- | Rapp-
tionella Nordiska bidrag bidrag utgivna | orter
tidskrifter | Tidskrifter bocker

Thomson/ISI

X

(x)

Google Scholar

X

X
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LUPD sjalvrapp

X

X

| W N =

Friktionsindex

X
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Av de tva undersékningar som fokuserar pa internationella publiceringar
och pi citeringar dr det i princip inga storre skillnader men poidngen ir att
Google Scholar ticker ett storre material. De tvd undersokningar som ir
inriktade pd att ticka dven nationella publiceringskanaler och publicerings-
typer (nr 3 och 4) ger inte heller ndgra visentliga skillnader men konfe-
rensbidrag bor tickas bittre med LUPD. Dock kan anforas att undersok-



ning nummer 4 ir den som kommer nirmast ett ideal om full ticknings-
grad. An sa linge 4r det méanga forskare som inte lagt in allt sitt material i
LUPD.

Filosofisk fakultet vid LiU — forskare och larare

Undersékningen omfattar de som i januari 2008 hade anstillning vid uni-
versitetet, och som befann sig inom fakultetens utpekade forskningsmilj6-
er.! Fokus ligger pa anstillda inom personalkategorier med forskningsméj-
ligheter, dvs. professorer (inkl. befordrade), lektorer, forskare och forskar-
assistenter; personalkategorier som ingar i forskningsradens elektorsfor-

samlingar.

Studien beskriver ’brain power” vid forskningsmiljoer inom filoso-
fisk fakultet och for de forskare som 4r on campus” i januari 2008.

Inriktningen pa ”brain power” g6r att vi i de flesta av vara under-
sokningar dr intresserade av det som forskarna publicerat oberoen-
de av var de var anstillda under den aktuella perioden (1998-2007).
Ambitionen ir att alla vetenskapliga publiceringar skall ingd. Det ir
sdaledes inte enbart publiceringar tillkomna inom ramen for forsk-
ning vid Linképings universitet som rapporteras och analyseras.

Analysen skall vara framatriktad. For att fa fram ett referensvirde for per-
sonalinsatser, som publiceringsverksamheten kan relateras till, har av-
grinsning skett till forskande personal och till de som kommer att vara ak-
tiva under den nirmaste femarsperioden. Atgéirder hat vidtagits som inne-

bir att foljande personal ingir i undersékningen:

1) forskare fédda 1945 eller senare,’

2) forskarnas tid for forskning riknas fram genom att deras engagemang
1 grundutbildningen tas bort,

3) forskare som disputerat under perioden 2000-2007 rdknas med ligre
andel forskningstid ju senare de har disputerat.

Aterstar gor 203 anstillda forskare/lirare vilka tillhér forskningsmilider.

En forteckning 6ver forskningsmiljder och forskare finns 1 bilaga 1.

Tack vare tillmétesgiende fran fakultetens institutioner har andelen

grundutbildning (antalet timmar) per lirare/forskare kunnat estimeras.’

! Tre undantag har gjorts: Historia och Sociologi bildar varsin miljé samt Identitet &
pluralism och Centrum for tillampad etik har slagits samman till en miljo.
’ Fédda 1944 pensioneras under 2009.



Detta ligger till grund for variabeln ”forskningstid ar 2007 dir procenten
1 grundutbildning raknas bort. Kvarvarande tid anvinds som proxy for
forskningskapaciteten vid respektive forskningsmiljé. Det bor understry-
kas att det dr en stillféretridande variabel, dvs. situationen ar 2007 far tjd-
na som ungefirlig information om forskningskapaciteten under hela peri-
oden. Man kunde tycka att det borde vara litt att bestimma en anstillds
janstgoring i grundutbildning eller forskning/forskarutbildning. Men det
finns ett antal fall dir tiden gar at till administration och andra liknande
saker. I foreliggande undersékning har dérfor procenttalen riknats i hela
intervall om 20 procent, dvs. 20, 40, 60, 80 och 100 procent. Den ligsta
andelen forskningstid som en person i en forskningsmiljé kan tinkas ha ar
20 procent. Férhoppningsvis ger detta en realistisk bild av respektive
forskningsmiljé och sannolikt kommer enskilda avvikelser att jimna ut sig

inom grupperna.

Man bor ocksa ta hinsyn till personalens tid sedan disputation. Varje an-
stilld som disputerat under perioden har riknats som hel person fére
2001 och sedan enligt f6ljande (se tabell 2).

TABELL 2. FAKTOR FOR AVRAKNING AV PERSONTID BEROENDE PA DIS-
PUTATIONSAR.

Ar Faktor
2007 0,0
2006 0,1
2005 0,2
2004 0,3
2003 0,5
2002 0,7
2001 0,9
2000 1
1999 1
1998 1

Ytterligare en omstindighet som vi bor ta hinsyn till 4r handledningstid
for doktorander. I de undersokningar dir vi ar intresserade av prestationer
med avseende pa antal bécker, artiklar o.s.v. har vi tagit bort avhandlingar
(undersékning 3 och 4). Normalt tillgodogérs en handledare 5 pro-
cent/ldsar av tjanstgoringstiden for handledning av en doktorand. Vi an-

vander 2007 som ett normalar och tillgodogor forskningsmiljéerna faktor

® Tack till Birgitta Rylander, Charlotte Ekstrom, Kerstin Aberg, Anne-Li Silberk, Eva Jo-
hansson, Jan Andersson samt ett antal personal- och I6neadministratorer for skynd-
sam hjalp med fragan om grundutbildningstimmar per personal.



0,10 per disputation.” Hinsyn har tagits till att personal har flyttat mellan
forskningsmiljéer och att en del miljéer har tappat handledningskapacitet.
For R som hade 9,6 forskningspersonal (FOTID omriknat i heltider
(FTE)) blir avdraget f6r handledning av 25 doktorander under perioden
tva personkrafter (0,1*25=2,5). Kvar dr alltsa 7,1 forskningspersonal. Av-

handlingarna ingar saledes inte 1 denna undersokning.

TABELL 3. FiL FAK Li1U: KONSFORDELNING AV DEN FORSKANDE
PERSONALEN PER FORSKNINGSMILJO.
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Totalt 109 203

Om undersokningarna dr adekvata borde det vara moijligt att uttala sig om
forskningsmiljéernas styrkor och svagheter med avseende pa publice-

ringskultur, publiceringsstrategi och dartill hérande prestationsaspekter.

I den undersékning som anvinder LUPD ir identifieringen av personal
fran Linkoping en friga om matchningsteknik, men 1 6vriga undersok-
ningar fordras ett underlag i form av CV eller motsvarande. Anstillda
forskare/larare vid filosofisk fakultet har bibliometriskt identifierats ut-

* Uppgifterna om antalet disputationer per forskningsmiljo dr oséikra. Undersékning-
en bygger pa uppgifter hamtade fran LiU:s publikationsdatabas.



ifran namn, adress, CV och andra tillgingliga uppgifter. I tveksamma fall
har uppfoljningar gjorts via Internet och telefon.

Indikatorer pa forskningskvalitet

Synlighet i internationella vetenskapliga tidskrifter dr ett vanligt matt pa
forskningens kvalitet. En viktig podng med databasen Web of Science ir
att den kan utnyttjas for citeringsanalys med metoder som gor att amnen
stills pa likvirdig basis forutsatt att deras publiceringskultur innefattar in-
ternationella vetenskapliga tidskrifter. Ekonomer jimfors med andra eko-
nomer och psykologer med psykologer i en s k filtnormaliserad citeringsana-

lys.” En sidan analys genomfGrs i undersékning 1 som presenteras nedan.

Citeringar ir en indikator och inte ett perfekt matt dven om de exakta siff-
rorna ibland kan lura oss till att tro det. I den internationella, bibliometris-
ka diskussionen rader dock samstimmighet kring att relativa citeringsin-
dex, sirskilt de som utnyttjar alla tidskriftsklasser och filtnormaliserade
data, dr forhallandevis tillforlitliga matt. En forutsittning ar att det ingar
tillrackligt stort antal artiklar; grinsen har satts vid tio artiklar per enhet i

denna undersékning men det dr sannolikt en alltfér generds tolkning.6

Bibliometriska undersékningar dr ett av flera mojliga sitt att belysa och
bedoma forskande enheters produktivitet och forskningskvalitet. De ger
en information som bor kompletteras med andra bedémningar, framfor-
allt kan bibliometriska undersékningar fungera vil som underlag till ex-

pertutlitanden (peer review).

For manga svenska samhaillsvetenskapliga och humanistiska forskare ar
det ingen sjalvklarhet att sOka sig till den internationella publicerings-
marknaden. Monografier och antologier pa svenska ar ofta deras frimsta
publiceringskanal. Detta kan forklaras av att forskningen finansierats av
stiftelser, myndigheter eller kommuner som forvintar sig resultat pa
svenska. Eller att forskningsfriagestillningen ir nationellt avgrinsad och

att endast en krets av svenska eller nordiska ldsare 4ar tankbara.

Av detta skil dr det viktigt att komplettera ISI-databasens uppgifter med
svenska databaser som ArtikelSOk och Libris (undersokning 4). Problemet
med dessa databaser ir att vi dd inte kan utféra citeringsanalyser. Ett al-
ternativ i detta fall 4r att underséka den internationella synligheten med
hjalp av Advanced Google Scholar (undersékning 2). Denna databas visar
citeringskopplingar mellan dokument som dr tillgingliga pa Internet. Med

> Se bilaga 2 fér en mer ingdende beskrivning kring metodiken fér faltnormalisering.
® Manga kréver minst 50 publiceringar for att vaga tala om statistiskt stabila virden.
Se Moed (2005), jfr van Raan (2004, 2005, 2006).



hjalp av Google Scholar kan vi siledes underséka hur uppmarksammad
och anviandbar forskningen ar, men tyvirr dr det dnnu inte mojligt att falt-
normalisera dessa citeringsdata. Vi far dock en indikation pa graden av in-
ternationalisering och Google Scholar kompletterar rimligtvis undersok-

ningen med Thomson/ISI-data.

Norge har tillimpat en modell f6r statsanslag till universitet som bygger
pa publiceringsdata. Modellen ir intressant och har genomférts med stor
konsekvens och forefaller ha legitimitet bland flertalet forskare. Det finns
en kritisk debatt i Norge, men kanske inte si stark som kunde férvintas.”
Publiceringarna indelas efter publiceringskanal och publiceringstyp och

vardera dr dessutom viktade 1 tva nivaer: niva 1 och niva 2.
Vitenskapelige publiseringskanaler blir inndelt i to grupper:

*  Ordinare vitenskapelige publiseringskanaler ("Niva 1)
*  Publiseringskanaler med hoyest internasjonal prestisje ("Niva 2”)

Innebérden dr att man 4 ena sidan skiljer mellan férlag och 4 den andra
sidan skiljer mellan tidskrifter. Rapporter krediteras inga podng 1 det nors-
ka systemet. En bok publicerad pa ett forlag som klassats i niva 2 ger 8
poing och en bok pa niva 1 ger 5 poiang. En artikel i tidskrift klassad som
niva 2 ger 5 poing och en artikel i tidskrift pa niva 1 ger 1 poing.® Vidare
far man 0,7 poidng for kapitel i bok klassad som niva 1 och 1 poing for
kapitel i bok klassad som nivi 2.” Det bér observeras att den norska mo-
dellen krediterar endast férfattarrollen och inte funktionen att vara redak-

tor for en antologi.

I foreliggande rapport tillimpas den norska modellen pa data fran LUPD
(Link6ping University Publication Database). Liksom vid andra svenska
universitet har Linképing byggt en egen databas med alla typer av publice-

' Databasen bygger p4 att forskarna sjilva ligger in sina publikatio-

ringar.
ner. Det blir onekligen en del fel, men pa det stora hela kan databasen an-

viandas for att illustrera hur delar av publiceringskulturen ser ut i Linko-

7 Jfr. http://www.forskerforbundet.no/Nyheter/Arkiv-
Forskerforum/2007/Forskerforum-7-07/Radbrekker-insentivsystemet/

Rapporten Vekt pa forskning (UHR) finns tillganglig pa :
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/UH/Teoretisk%20vurdering%20Vag
stad&Co.pdf

® | Vekt p4 forskning, s. 19, féreslas denna poing fér niva 2, men i den poingfordel-
ning som tillampas galler att niva 2 far 3 poang. Vi foljer i denna undersdkning for-
slaget.

% | Vekt pa forskning féreslas att artiklar niva 2 ges 5 poing men detta har justerats
till 3 podng, se Sivertsens presentation den 13 september i Kdpenhamn ”Publication
patterns in complete bibliographic data (all scientific journals and books) at all Nor-
wegian universities” (http://www.nifustep.no/content/view/full/447)

1% Jfr OPUS-databserna vid Uppsala och Umea universitet.




ping. Sirskilt ter det sig virdefullt att anvinda den norska modellen efter-

som den motts av intresse frin svenska forskare och bibliotekariet.

Slutligen, 1 den fjirde undersékningen, gérs en analys dir publikationer 1
tre databaser — ISI, ArtikelS6k och Libris — ldggs samman. Férhoppnings-
vis ger detta en mer samlad bild av publiceringskulturen hos personalen
inom forskningsmiljéer vid filosofisk fakultet. Aven denna undersékning
bygger pa en viktningsmodell som benidmns friktionsmodellen. Den tillde-
lar i princip mest poing till de publiceringstyper som har att ta sig forbi

akademiska grindvakter av olika slag.

Manipulation av publicerings- och citeringsdata

Liksom i annan samhaillsvetenskap paverkas undersokningsobjekten av att
bibliometriska analyser borjar inféras pa universiteten. Effekten dr vil-
kind och har kunnat dokumenteras i undersékningar av férandringarna i
det engelska RAE-systemet. Tre distinkta monster kunde beldggas 1 en
studie som féljde publiceringsutvecklingen under 20 ar. RAE 1992 efter-
fragade antal publiceringar och engelska forskare 6kade signifikant sina
publikationer. Nir man i RAE 1996 frigade efter kvalitet i stillet for
kvantitet bérjade engelska forskare att successivt 6ka antalet publiceringar
1 tidskrifter med hégre genomslag (impact). Nir senare antalet aktiva
forskningspersonal efterfragades svarade forskarna med att 6ka pa antalet
samforfattarskap.'' Detta visar att dtminstone vissa publiceringskulturer
snabbt kan stillas och att indikatorer som anvinds kan fa icke avsedda ef-
fekter. Om indikatorerna i stillet baseras pa mer sofistikerade analyser och
pa citeringar ir de dels mer informativa, dels svarare att manipulera. Visst
“handelsutbyte” av citeringar kan férekomma, men det innebir inte att
grupper med héga citeringsvirden far dessa fran ett fatal kolleger. For att
uppné virden som vida Gverstiger genomsnittet ar det nddvindigt att fa
citeringar fran manga olika hall. Den om far det har rent definitionsmis-

sigt rént stor uppmirksamhet fran sina kolleger.

Undersokning 1: Forskningsmiljoernas inter-
nationella vetenskapliga artiklar (Thomson/ISI)

Publiceringar i internationella vetenskapliga artiklar betraktas av manga
som en indikator for graden av forskningsmiljons internationalisering och

dess f6rmaga att arbeta med fragestillningar som tillh6r den internationel-

! Moed, H.F (2008) UK Research Assessment Excercises: Informed judgments on re-
search quality or quantity?”. Scientometrics, vol 74, pp. 141-149.



la forskningsfronten. Med ett sadant betraktelsesitt dr forskning som inte
publiceras 1 de internationella tidskrifterna nagot annat édn; fragan ar vad.
Skulle vi kanske tala om Forskning 1 och Forskning 2? Den f6rra blir da
forskning som strivar efter att flytta fronterna och forskning 2 ar da istil-
let forskning som féljer upp, som gor forskning lokalt anpassad, som bi-
drar till att kommunicera forskning till allméinhet, politiker och néringsliv.
Sitten att forhalla sig till detta 4r manga men hir ar inte platsen att utveck-
la och diskutera sadana fragestillningar. Uppgiften ir i stillet att redovisa
olika matt pa publiceringar — savil kvalitativa som kvantitativa, att lata
dessa fungera som belysningar av publiceringskulturerna vid fakulteten,
och att lata undersékningarna tala genom att sa kortfattat som moijligt re-

dogora f6r metoder och resultat.

Undersokning 1 fokuserar pa internationella publiceringar 1 vetenskapliga
tidskrifter. I princip skall det vara tidskrifter som har en internationell l4-
sekrets, som tar in artiklar oberoende av varifrin de kommer, och bedo-
mer dessa med anonyma referees (double-blind, dvs. savil forfattare som

referees halls anonyma i processen).

I tabell 4 ges de viktigaste kvalitetsmatten. De tre forsta kolumnerna visar
antal artiklar med tre olika sdtt att mita: 1) antal full count, dvs unika ar-
tiklar per omrade, 2) antal integer counting, dvs varje forfattare tillgodo-
riknas en artikel oberoende av antalet samforfattare, 3) antal fraktionalise-
rade artiklar, dvs. varje forfattares andel av en artikel uppdelat efter antalet
forfattare per artikel. Dessutom visar tabellen de tva centrala citeringsmat-
ten: tidskrifts- och filtnormaliserad citeringsgrad.l2 Metoden f6r dessa be-
rikningar finns beskriven i bilaga 2.

I tabell 4 ingar foljande kategorier av dokument i ISI-databsen: “articles, let-
ters and reviews”. Citeringsfonstret for publikationerna dr ”6ppet” fram till
och med maj 2007. En artikel fran 2000 jamférs med andra artiklar fran
2000 och hur de har citerats fram till och med maj 2007.

Det fOrsta vi ser dr att det dr ett fatal av forskningsmiljéerna som publice-
rar artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Aven om kravet pa antal publice-
ringar satts forhallandevis lagt (minst 10 for att fa stabila virden) dr det
endast sex av arton forskningsmiljder som kommer 6ver den gransen for
antal unika artiklar. Integer count innebar att alla forfattare fran Linképing
tillgodriknas en hel artikel och Pfrak ér antalet artiklar uppdelade per fo1-

fattare.

2 Metodiken bakom denna undersdkning presenteras i bilaga 2. Firre artiklar &n 10
ger ej stabila resultat.
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TABELL 4. FiL FAK LIU 1998-2006: TIDSKRIFTS- OCH FALTNORMALI-
SERAD FORSKNINGSKVALITET.

Forsknings- Full FRAC cpp/ JCS/ cpp/ SCS
miljo Count P JCS FCS FCS
C 72 31,7 1,23| 0,82 1,14 0,17
S 67 21,9 1,06| 1,11 1,15 0,25
B 54 26,5 0,67 0,84 0,53 -0,24
G 51 25,5 0,86 0,75 0,63 -0,18
A 25 23,0 1,26 0,90 0,99 0,14
Q 23 7,0 1,36 1,07 1,20 0,21
0] 8 6,0 1,02 1,25 1,56 0,57
T 8 4,6 0,71 0,38 0,32 -0,77
P 7 2,0 0,65 1,13 0,73 0,00
F 6 4,3 0,17 1,79 0,31 -0,34
D 5 1,5 1,25 1,27 1,80 0,60
L 5 2,5 0,67 0,31 0,53 -0,40
E 4 3,5 0,40 0,32 0,28 -0,56
| 4 3,5 0,65 1,06 0,56 -0,09
N 3 2 0,21 1,56 0,33 -0,12
R 3 2 0,35 1,39 0,51 -0,10
J 2 2 0,00 0,62 0,00 -0,41
K 1 0,5 1,01 1,16 1,17 0,68
Totalt 348 170,0 0,99 0,88 0,89 0,01

Tabellen visar artiklar i internationella vetenskapliga tidskrifter indexerade av Thom-
son/IS1. Alla kolunmer utom Antal Full connt visar personfraktionaliserade véirden.
Full Count dr antal unika artiklar. CPP/JCS ar tidskriftsnormaliserad citerings-
grad, JCS/FCS dr tidskrift genom falt och CPP/FCS dr filtnormaliserad citerings-
grad. CPP/FCS brukar bendmnas crown indicator”. Internationellt genomsnitt lig-
ger vid 1,0. SCS dr Standard Citation Score och for denna indikator dr genomsnittet
0. Podingen med SCS att det dkar jamforbarheten mellan forskningsfalt. Data dr
skuggade for enbeter med firre dn 20 artiklar. Total visar resultat for enbeter med
minst 20 full count publiceringar.

I kolumn CPP/JCS ges tidskriftsnormaliserade virden for respektive
forskningsmilj6. Denna indikator visar att i de tidskrifter dér link6pings-
forskarna fatt sina artiklar accepterade far miljéerna A, C och Q god ut-
vixling jamfért med internationella kolleger som publicerar i samma tid-
skrifter. Variationen mellan miljderna ar pataglig. Varldsgenomsnittet ar
1,0 och totalt sett ligger fakulteten vid detta medel. Det tyder pa att fakul-
tetens forskare far genomsnittlig uppmirksamhet pa sina artiklar. B:s vir-
de pa 0,67 dr vil lagt och sannolikt kan miljon paverka det genom en batt-
re utmejslad publiceringsstrategi. Ndamnas kan att svenska universitet ge-

nerellt sett ligger cirka 15 procent 6ver virldsgenomsnittet (1,15).
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Kolumnen benimnd JCS/FCS ger svar pd frigan om forskningsmiljon
arbetar mot hog- eller lagciterade tidskrifter. Flera av miljderna ligger na-
got ldgre dn internationellt genomsnitt och 1 sin helhet tenderar fakulteten
att publicera i lagciterade tidskrifter. Detta férklaras inte av att man publi-
cerar i nordiska tidskrifter. Tar vi bort det fatal tidskrifter som inte 4r eng-
elsksprakiga (svenska, finska, norska, spanska, tyska och danska) férindras

inte resultatet for de miljer som ir aktuella fér analys."

For att eliminera tillfalliga skillnader mellan tidskrifter och forskningsfilt
anvander vi tvd matt: det forsta ar kolumnen CPP/ FCS.* For detta matt
anvander vi referensvirden baserade pa tidskriftsklasserna (tidskriftsklass
ar ungefir detsamma som amnesomrade). Det faktiska antalet citeringar
som genererats av artiklar fran LinkGping sitts i relation till medelantalet
citeringar inom respektive dmnesomrade. Resultatet antyder att forsk-
ningsmilj6 Q har den bista kvoten, vilket 1 stor utstrickning dr en effekt
av att deras artiklar anvinds och citeras av kollegerna. C och S bor ocksa

héllas fram i den hir jaimférelsen.

Det andra mattet kallas Standard Citation Score (SCS) och bygger pi ett
mer raffinerat sitt tar hinsyn till skillnader mellan omréaden. Istéllet for att
relatera citeringsgraden till ett enkelt filtmedelvirde forséker SCS ocksa
hantera skevheten i citeringsférdelning samt spridningsmattet for citering-
arna. For att rikna ut SCS logaritmeras citeringarna inom filtet och z-
score tillimpas. Innebérden dr att vi far ett matt som ytterligare justerar
for filtegenskaper. En konsekvens av SCS-mittet dr att vi f6r upp miljé A

pa en likvirdig niva med miljéerna C, S och Q.

Diremot dr forskningsmiljberna G och B kvar pd en ligre niva, vilket 1
forst hand ser ut att kunna forklaras av att dessa bada miljéer soker sig till

lagciterade tidskrifter.

Det bor understrykas att tabellen bor lisas som en karakterisering av hur
det har varit under 1998-2005; tabellen siger mindre om eller kanske ing-
et alls om hur framtiden kommer att se ut. Analysen gor dnda att forsk-
ningsmiljéerna far en systematisk mojlighet till benchmarking gentemot
internationella kolleger. Utifran den informationen kan man korrigera sitt
publiceringsbeteende om sa skulle beh6vas. Eller fa ett kvitto pa att man

har en tillfredsstillande publiceringsprofil.

1 Det rér sig om ett tiotal artiklar men mestadels fran de miljer som har férre &n tio
artiklar i tabell 2.
% van Raan (2004).
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Internationalisering

Hur manga av forskarna ar aktiva pd den internationella publicerings-
marknaden? Tva femtedelar av personalstyrkan har minst en artikel i in-
ternationella vetenskapliga tidskrifter (hidr definierat som ISI-tidskrifter)
under perioden 1998-2005 (se tabell 5).

TABELL 5. ANTAL PERSONAL 2007 OCH AKTIVA PA INTERNATIONELLA
PUBLICERINGSMARKNADEN (I1S1) 1998-2005.

Forskningsmilj6 | ISl aktiva | Forskare | Procent
A 8 14 57,1
B 10 11 90,9
C 8 13 61,5
D 3 8 37,5
E 4 44,4
F 3 6 50,0
G 9 11 81,8
H 7 0,0
I 2 7 28,6
J 12 0,0
K 1 4 25,0
L 5 12 41,7
M 12 0,0
N 2 11 18,2
0] 6 19 31,6
P 4 8 50,0
Q 2 3 66,7
R 2 11 18,2
S 8 17 47,1
T 3 8 37,5
Totalt 80 203 39,4

Jamstalldhet i forskningen

En liten utvikning till en jamstilldhetspolitisk aspekt kan vara virdefull 1
sammanhanget. Fakulteten har 203 aktiva forskare och lirare 1 forsk-
ningsmiljoer. Dessa fordelar sig pa 46 procent kvinnor och 54 procent
min. Nir det giller internationella publiceringar i vetenskapliga tidskrifter
ar forhallandena betydligt skevare. Endast 23 procent av de fraktionalise-
rade (forfattaruppdelade) artiklarna (39,1 artiklar) kommer fran kvinnliga
forskare. Det forklaras i stor utstrickning av hur min och kvinnor ar for-
delade 6ver dmnen (horisontell arbetsférdelning), dvs. dmnen som tende-

rar att publicera i internationella tidskrifter domineras av min och vice
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versa. Férekommer systematiska skillnader mellan kvinnor och min med
avseende pa de normaliserade indikatorerna? Finner vi att kvinnor har
samre prestationer indikerar detta rimligen jimstalldhetsproblem inom fa-
kulteten. De kan ta sig uttryck i form av kvinnor och min behandlas olika
inom forskargrupperingarna, att bra forskare oavsett kon inte slipps fram
eller den grupp som ir Overrepresenterad inte ger utrymme at de underre-

presenterade. Resultatet av analysen framgar av tabell 6.

TABELL 6. KVINNOR OCH MAN: TIDSKRIFTS- OCH FALTNORMALISE-
RADE VARDEN 1998-2005.

Gender Integer P | Pfrak | CPP/JCS | JCS/FCS | CPP/FCS SCS

female 82| 39,1 1,07 0,89 0,90 0,05
male 307 | 130,9 0,91 0,91 0,84 -0,01
Totalt 389 | 170,0 0,95 0,91 0,85 0,00

Anm: Integer P innebdr att samtliga forfattare till en samférfattad artikel tillgod-
rdknas en hel publicering.
Analysen antyder att de kvinnliga forskarna generellt sett har en tidskrifts-
normaliserad citeringsgrad (CPP/JCS) helt i paritet med eller nigot bittre
in mannen. Detta ar ett forvintat resultat, vilket 6verensstimmer med ti-
digare undersékningar (Xie & Shauman 1998, Sandstrom & Hillsten
2008). Kvinnliga forskare har farre artiklar, generellt har de en ligre arti-
kelproduktivitet per forskare, men med detta foljer av allt att doma en be-
tydligt stoérre noggrannhet med publiceringarna, vilket betalar sig med en
nidgot hogre citeringsgrad. Med avseende pa kvoten JCS/FCS finns en klar
skillnad mellan man och kvinnor. Detta ger utslag i CPP/FCSm, skillna-
den dr sex procentenheter, vilket dock ér langtifran vad som skulle beho-
vas for att signifikant resultat.” Riknat med SCS-indikatorn, som forbitt-
rar mojligheterna till jimforbarhet 6ver omraden, tyder pé en lika stor dif-

ferens mellan min och kvinnor.

Av detta foljer inte att fakulteten skulle sakna jimstalldhetspolitiska pro-
blem, men vi kan mojligen och fOrsiktigtvis utesluta vissa former av
diskriminering, t ex i form av att de bésta kvinnorna systematiskt skulle
hallas tillbaka. Diremot kan vi inte utesluta att diskrimineringen tar sig ut-
tryck 1 relativt sett fler kvinnor hindras frin publicera eller att sjilvselek-
tionsmekanismer gér dem mindre bendgna att prova sig pa den interna-
tionella publiceringsmarknaden. Det dr svart att hitta incitaments-
strukturer som inte riskerar att bli kontraproduktiva, men forskargrup-
perna bor vinnligga sig om att ha basta tillgingliga information om tid-
skrifterna. Man bor dock inte stirra sig blind pa forvintad Impact. Istillet
handlar det om att soka sig till de tidskrifter dir forskarnas narmaste in-
ternationella kolleger publicerar sig och dir det finns moijlighet att ens ar-

tiklar blir lista och uppmirksammade.

!> signifikansberakning diskuteras | bilaga 2.
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Undersokning 2: Citeringsanalys baserad pa
Advanced Google Scholar

Professor Anne-Wil Harzing vid University of Melbourne har etablerat ett
uppmirksammat webbaserat analysverktyg for att arbeta med databasen
Advanced Google Scholar." En fordel ir att hennes verktyg ger mojlighet
att soka pa ett lite sikrare sitt dven om verktyget endast utnyttjar fOr-
namnsinitialer (pa samma sitt som Thomson ISI). Google Scholar fingar
upp mer dn Thomson/ISI och ir sirskilt bra att anvinda nir dmnen som
informatik och datavetenskap ingar i analysen. Téckningen av conference pro-
ceedings dr namligen en avgjord férdel med Google Scholar. Dessutom
m6jligedr Harzings ”multiindex” berdkningar av citeringar per enskild for-
fattare, dvs programmet forfattaruppdelar savil papers som citeringar.
Programmet anviander ett kéllmaterial (Google) som tyvirr gor att det inte
ar mojligt att normalisera mellan olika vetenskapliga filt. Programmet rak-
nar dock fram ett antal numera ritt kinda och flitigt anvinda index som

. . . 17
h-index, g-index och aw-index.

En avgjord fordel med Harzing’s index ir att det berdknar papers per ar
som forskaren varit aktiv och att programmet, som sagt, ocksa fraktionali-
serar (uppdelar) antalet forfattare. I tabell 7 redovisas resultaten av en un-
dersékning med Harzing’s index.'” Fokus for denna tabell ir antalet pa-
pers och antal citeringar per hela forskartidsekvivalenter (FTE, dvs. det-
samma som FOTID). Kolumn A ger antalet papers som kan knytas till
forskarnamnet och kolumn B antalet citeringar till dessa fran andra do-
kument pa Internet. Harzing’s index ger oss en indikation pa hur val
forskningsmiljéerna exponerar sina forskningsresultat pa Internet, anting-
en genom egna personliga hemsidor eller genom institutio-
nens/universitetets e-publicering. Kolumn C-E ger oss citeringsdata pet
heltidsekvivalent. Markant ar att forskningsmiljon K rycker fram och intar
en titposition tillsammans med C-miljén (se kolumn E). Detta stimmer
med forvintningarna eftersom vi kan anta att forskare verksamma i en
milj6 av datavetenskap dr mer synliga i detta avseende. Skillnaderna tema-
na emellan férbryllar dock; varfor dr miljé F, G och S mer exponerade pa

Internet dn milj6erna R och E?

'® Harzing & van der Val (2008) “Google Scholar as a new source for citation analy-
sis”, Ethics in Science and Environmental politics, DOI:10.3354/esep00076.

Y En ndrmare presentation av dessa ges i bilaga 2.

'® Det bor noteras att data &r osikra for en ett litet antal forskare med vanliga namn.
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TABELL 7. MEDELTAL AV ANTAL PAPERS OCH ANTAL CITERINGAR EN-
LIGT HARZING’S INDEX | RELATION TILL FULL-TIME-EQUIVALENTS

(FTE=FOTID)
A B C D E
Fomiljo | Papers Pfrak Citations | CITyr CITfrak
JFTE JFTE JFTE JFTE JFTE
A 12,2 8,0 29,1 3,8 20,7
B 15,2 6,6 67,9 7,8 26,0
C 34,0 14,4 192,0 21,4 77,8
D 3,5 1,8 5,2 0,6 2,8
E 3,6 3,0 13,7 1,6 11,2
F 16,1 10,5 67,8 7,6 44,0
G 21,2 13,0 76,7 8,6 43,7
H 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I 6,6 5,7 16,6 1,9 15,3
J 3,0 2,5 7,1 1,0 5,9
K 28,0 16,3 124,9 13,9 75,4
L 6,1 3,6 20,3 2,9 9,6
M 1,5 1,3 17,7 2,0 16,4
N 2,2 1,6 8,4 0,9 4,7
0] 6,4 4,2 33,6 3,9 24,1
P 4,6 1,7 22,0 2,7 6,3
Q 12,7 6,0 43,6 5,5 15,3
R 3,0 2,4 3,0 0,4 2,4
S 19,5 6,3 109,5 13,2 30,9
T 2,1 1,2 3,0 0,5 2,0
Totalt 9,6 5,3 41,2 4,8 21,0

Kéilla: Advanced Google Scholar, data hamtade vecka 3, 2008.

Metoderna for citeringsanalys har utvecklats avsevirt under senare ar. Ef-
fekten av denna beredvillighet att utveckla och forbittra metoderna illu-
streras av de olika index som Harzing erbjuder. H-index foreslogs av fysi-
ker vid namn Hirsch och gor ansprak pa att i ett enkelt matt sammanfatta
produktionens kvantitet och kvalitet (kan vara en forfattare, en grupp eller
ett universitet). H-index finns numera inlagt som en tillganglig analysfunk-
tion 1 Web of Science. Ganska snart borjade bibliometriker titta nirmare
pa h-indexet och man féreslog forbittringar. Leo Egghes g-index ger
tyngre vikt at de hogciterade artiklarna. Nasta vidareutveckling gjordes av
en gruppering som tog hinsyn till artiklarnas publiceringsar, dvs. viktade
upp de senast publicerade artiklarnas citeringar enligt en generell parame-
termetod (gamma=4 och delta=1). Det innebir att en artikel som publice-
rade fOr fyra ar sedan viktas som 1 och en artikel publicerad fOr sex ér se-
dan riknas som 4/6 och si vidare. Mittet kallas hir he-index (contempo-
rary h-index). Ett individualiserat h-index foéreslogs sedan av en annan

gruppering. De tar hinsyn till antalet férfattare per artikel och justerar for



16

respektive forfattares h-index. Samarbetar du med vildigt duktiga forskare
med god frack record justerar den hir berdkningen fér detta. Harzing sjilv
har utvecklat ett matt som hon kallar hI,norm (individualiserat och nor-
maliserat h-index). Under 2007 har nya metodsteg tagits vilka innebdr att
citeringarna divideras med antalet 4r som gatt sedan artikeln publicerades.
Miattet kallas AWCR (age-weighted citation rate) och i analogi med fore-
gaende matt kan det ocksa individualiseras och normaliseras till forfattar-
niva: AWCRpA (per-author age weighted citation rate). I tabell 8 visas re-
sultaten per forskningsmiljé.

Google Scholar ger samma bild som den vi redan métt tidigare: C ar klart
och tydligt den mest uppmirksammade forskarkonstellationen. Deras
rapporter och artiklar anvinds flitigt. Deras virden ligger generellt sett av-
sevirt hogre dn andra grupper och sirskilt det hoga medeltalet f6r grup-
pens AWCRpA-virde dr respektingivande. Liksom i forra tabellen ér det
K-gruppen som kommer nirmast. Anmirkningsvirt dr att M-gruppen

trider fram sa tydligt 1 den hir citeringsanalysen.

Genom att anvinda Google Scholar undviker vi att missa eventuella
forskningsfronter som verkar vid sidan om de ordinarie publicerings-
kanalerna. Sjilvfallet domineras ocksa Google av den traditionella tid-
skriftsfloran, men omraden som har andra sitt att kommunicera sin
forskning, t ex informationssystemutveckling som huvudsakligen arbetar
med konferenser, ges mdjlighet att synas i citeringsanalysen. Det faktum
att miljderna C, A, S och Q ligger bra till savil i citeringsanalys baserad pa
Web of Science som i1 Google Scholar talar fo6r att miljderna bedriver
uppmirksammad och anvind forskning. Vi b6r dock komma ihag att na-
tet 1 stor utstrickning reproducerar ISI-analysens resultat av det enkla ska-
let att ISI-tidskrifterna dr tillgingliga pa nitet och det dr dessa tidskrifter

som forskare liser och citerar.
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TABELL 8. MEDELTAL AV FYRA CITERINGSINDEX BERAKNAT
PER FORSKARTID (FULL-TIME EQUIVALENTS) MED HAR-

ZINGS INDEX
Forskningsmiljo | H-index | G-index | hl-normad | AWCRpA
JFTE JFTE JFTE JFTE
A 3,3 4,7 3,0 3,5
B 3,8 6,5 2,1 4,4
C 5,3 8,0 3,6 15,0
D 1,1 1,3 0,8 0,5
E 1,4 2,0 1,4 1,7
F 2,6 4,8 2,2 6,8
G 4,9 6,9 3,6 7,5
H 0,0 0,0 0,0 0,0
I 2,1 3,4 2,1 2,1
J 1,4 1,7 1,4 1,0
K 5,7 9,2 4,6 12,3
L 1,7 2,7 1,2 1,8
M 0,7 1,4 0,7 7,4
N 0,7 1,3 0,6 0,6
0] 2,0 3,5 1,8 4,4
P 1,8 2,4 0,9 1,0
Q 4,5 5,5 2,7 2,8
R 1,0 1,0 0,8 0,4
S 6,1 10,4 4,1 4,9
T 0,7 0,7 0,7 0,4
Totalt 2,4 3,7 1,8 3,9

Kéilla: Advanced Google Scholar, data hamtade vecka 3, 2008.

Anm: Ciiteringsmatten forklaras i texten samt i bilaga 2.
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Undersokning 3: Publiceringar indexerade av
Linkoping University Publication Database

Forskarna vid Linképings universitet uppmanas att ligga in sina publice-
ringar i universitetets egen publiceringsdatabas (LUPD)."” I detta avsnitt dr
tanken att tillimpa den modell som norska staten anvinder vid férdelning
av statsanslag till universiteten. Huvudtanken med modellen ér att ge inci-
tament for publiceringar 1 ”svara” publiceringskanaler och att pa sa sitt
langsiktigt 6ka den norska forskningens synlighet pa kvalitetsférlag och i
kvalitetstidskrifter.

Det finns tre godkinda publiceringskanaler 1 det norska systemet:

1) forlagsproducerade monografier,
2) kapitel i férlagsproducerade antologier samt

3) artiklar 1 vetenskapliga tidskrifter och serier.

I det senare fallet riknas alla vetenskapliga tidskrifter oavsett sprik, dvs.
dven tidskrifter som publicerar pa norska, svenska eller annat sprik riknas
forutsatt att de godkints av publiceringskommittén. I den norska databa-
sen (http://dbh.nsd.uib.no/dbh/analyse.jsp) registreras nirmare 1 000
torlag och cirka 16 000 tidskrifter.

Poingen med det norska systemet ér att cirka 20 procent av forlagen och
20 procent av tidskrifterna har indelats en hogre niva, niva 2, som genere-
rar en hégre poiang. Det anses mera virt, att publicera bocker och artiklar
1 vissa forlag och tidskrifter. Sjilvklart dr detta ex ante, dvs. innan man
studerat hur en artikel eller bok mottas av forskarsamhillet. Oavsett hur
mycket en niva 1 artikel blir citerad, hur mycket den 4n paverkar annan
forskning, sa krediteras den endast med en poing om den idr en niva 1 tid-

skrift och med 5 poing om det ir en niva 2 tidskrift.”

Bocker ger pa
samma sdtt 5 poang pa niva 1 och 8 poing pa niva 2, antologibidrag, dvs.
kapitel 1 bok ger 0,7 podng i niva 1 férlag och 1 poing i férlag klassade

som niva 2.

'% Kategorier av publiceringstyper som finns i LUPD fértecknas i bilaga 3.

° Den norska modellen beskrivs i rapporten Vekt pd forskning
(http://gammel.uhr.no/utvalg/forskning/vitenskapeligpublisering/Dokumentasjonav
vitpublSluttrapport121104.htm) som utgivits av norska UHR Universitets- og hdgsko-
leradet (motsv. SUHF i Sverige). | den praktiska tillampningen av systemet tilldelas en
niva 2 tidskrift 3 podng, men i var tillampning behaller vi forslagets poangfordelning.
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Tillvagagadngssatt

Alla publiceringar som enligt publikationsdatabasen LUPD emanerar fran
filosofisk fakultet har tagits ner i Bibtext-format och sedan transformerats
till ett limpligt format. Tidsperioden avgrinsades till 2000-2007. Publice-
ringar i LUPD Kklassificeras i kategorier som monografier, antologibidrag,
konferensbidrag, artiklar i periodica (tidskrifter och serier), avhandlingar,
rapporter och Gvrigt (mestadels rapporter). Genom att korrigera tidskrifts-
och forlagsnamnen i Link&pingsdatabasen och harmonisera dessa har vi
lyckats matcha LUPD mot den norska databasen. Pa sd sitt har det varit
mojligt att utnyttja det norska systemet for klassning av forlag och tid-
skrifter pa publiceringar fran Linkoping.

Hur gar den norska klassningen till? Amneskommittéer inom norska UHR
och publiceringskommittén inom samma organisation har i en process ta-
git fram den femtedel av forlagen och tidskrifterna som man anser vara
mer virdefulla publiceringar. Revideringar och tilligg sker 1 en fortlépande
process. Utvalda norska forskare har alltsd i en konsensusartad process
enats om att klassificera tidskrifter och forlag dven om det ér tydligt att 1
de flesta fall har man gétt pa Journal Impact Factor (Journal Citation Report
fran Thomson/IST).”

Den norska modellen har dock inte foljts till punkt och pricka. For det
forsta har konferensbidrag krediterats med 0,5 podng och rapporter har li-
kasa tilldelats 0,5 podng. For dessa publiceringstyper finns bara en niva ef-
tersom de 1 princip inte dr godkanda i det norska systemet. I denna under-
sokning kan det dock vara virt att f6ra in dven dessa typer av publicering-
ar da rapporter ir en viktig del av méinga samhaillsvetenskapliga forsk-
ningsmiljoers verksamhet. Eftersom de 1 stor utstrickning ér finansierade
av behovsmotiverade finansidrer dr forskningsfinansieringen ocksa sidan
att forskarna styrs mot att publicera i rapportserier. Att inte rikna dessa
nir vi har chansen genom databasen vore en underlatenhetssynd och det-
samma giller naturligtvis konferensbidrag. Problemet med de senare ir att
det inte gar att skilja mellan olika typer av konferensbidrag. De som varit
foremal for refereeforfarande borde skiljas frin abstracts och muntliga
presentationer vid nitverkstriffar, men tyvirr ger inte LUPD-materialet

sadana mojligheter.

Aven om vi hir har argumenterat for att rapportproduktionen bér vara
med i underlaget bor det framhillas att logiken for att i det norska syste-

met utesluta denna publiceringskategori édr hallbar. Det bygger pé att det

?! Journal Citation Impact (JIF) &r ett ISI-baserat matt pa tidskriftskvalitet som inte
brukar anvandas av professionella bibliometriker pa grund av dess instabilitet. Se
Nature-redaktéren Campbells inldgg ”"Escape from the impact factor”, Ethics in
Science and Environmental Politics (2008) DOI:10.3354/esep00078. Tidskriften Natu-
re har under senare ar bedrivit kampanj mot anvandningen av JIF. Jfr Seglen (1994).
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ar skillnad mellan publiceringskanalerna med avseende pa urvalet av for-
fattare till publiceringarna. En lokal publiceringskanal (utgivare) har liten
konkurrens om utrymmet och publicerar endast forfattare fran det egna
universitetet eller det egna nitverket. En nationell utgivare har mer in
2/3-delar av forfattarna fran det egna landet och publicerar endast i liten
utstrickning forfattare fran andra linder eller sprakkretsar. Internationella
utgivare, bokforlag eller tidskrifter, publicerar férfattare av olika nationellt
ursprung och tillhorighet. Tankegiangen illustreras i figur 1 och ligger till
grund for exkluderingen av lokala publiceringskanaler som t ex rapportse-

rier, universitetsserier m.m.

e Authors from several countries;

International internationallanguage(s)

e Morethan 2/3 of the authors are from
the same country

National

e Morethan 2/3 of the authors are from

Local the same institution

FIGUR 1. PUBLICERINGSKANALERNAS DEFINITION | DEN NORSKA MO-
DELLEN (EFTER SIVERTSEN 2007).

Resultat

Effekten av att rikna in bocker, antologier och andra tidskrifter dn de som
indexeras av ISI ir tydlig. Visserligen kan vi inte med stor sidkerhet siga
hur mycket som respektive forskare har lagt in i databasen och hur mycket
som fattas. Det forefaller som att LUPD har fétt en allt stérre ticknings-
grad, inte minst forefaller uppmaningarna att ligga in poster under det se-
naste aret ha hérsammats av allt fler forskare. Manga har lagt in dtminsto-
ne de viktigaste och de senaste publiceringarna. Alla gor det naturligtvis
inte pa det sitt som det var tinkt. Det finns felskrivningar och missar i
klassningen #r det en databas som haller mattet. Aven om vissa klassning-
ar dr tveksamma 4r det séllan sa att man uppger fel forlag eller fel namn pa
tidskrift. Och publiceringstyper som ér av annat slag kommer dnda inte
med som bok eller tidskrift eftersom de inte matchar mot namnet i den

norska databasen.

En fordel med databasen dr att alla forfattare fortecknas vilket gor att det
ar mojligt att pa ett enkelt sitt fraktionalisera produktionen efter forfattar-
andelar. En av det norska systemets huvudpoidnger dr att man tinker sig
att en fraktionalisering bidrar till att gora olika forskningsomraden jim-
férbara. Detta ér ett kontroversiellt antagande men vi har av konsekvens-

skil foljt detta 1 var tillimpning.
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Av tabell 9 framgar att 29 forskare (203-174=29) dnnu inte har lagt in sina
publiceringar i databasen eller saknar andra publiceringar dn sina avhand-

lingar. Dessa senare ingar inte 1 foreliggande undersokning,.

TABELL 9. PUBLICERINGAR ENLIGT LUPD-DATABASEN MED POANG-
RAKNING ENLIGT DEN NORSKA MODELLEN

Fomilj6é Ant Sum Summa | Podng/ | Poing/
2000-2007 | Personal | FRAC* | poang | person | FTE

A 13 154,5 191,2 14,7 27,2
B 10 117,5 96,3 9,6 18,3
C 12 135,1 126,6 10,6 24,1
D 6 30,7 46,6 7,8 7,4
E 9 73,6 68,2 7,6 13,6
F 5 80,5 83,0 16,6 18,0
G 10 164,1 166,7 16,7 24,9
H 5 17,4 18,1 3,6 7,5
| 4 48,3 29,1 7,3 10,0
J 10 77,6 55,5 5,5 18,7
K 4 47,3 43,7 10,9 16,7
L 10 82,8 87,2 8,7 14,8
M 12 102,8 95,8 8,0 16,4
N 10 313,7 170,5 17,0 19,6
0] 15 116,3 124,3 8,3 13,9
P 6 28,7 29,3 4,9 8,9
Q 3 30,4 24,1 8,0 21,9
R 11 139,6 156,9 14,3 22,1
S 14 45,1 61,6 4,4 11,4
T 5 53,3 26,7 53 4,7
Totalt 174 1859 1701

Anm: Fotid enligt berikning beskriven i avsnittet pa sidan 3-4 ovan.

Noteras kan att vi kinner igen de forskningsmiljder som gér bist, dvs. har
flest publikationer per justerad forskningstid. Miljderna Q, C, G och F
samt A haller sig i titen, men de har i den hir undersékningen fatt kon-
kurrens av miljéer som | och N. Spannet dr fortfarande stort mellan topp
och botten i tabellen men det r6r sig i de flesta fall mellan 15 och 25 po-
ing dven om det finns ett litet antal “outliers”. Vi paminner om att berdk-
ningsmetoden innehaller ett antal kdnsliga moment — forskningstid och
handledningstid — vilket g6r att vi maste rakna med vissa variationer. Se
detta resultat som en indikation och inte som ett pa decimalen avgjort sitt
att beskriva forskningsmiljéerna. Publikationsdatabasen kan komma att

kompletteras efterhand och nya beridkningar kan goras.

Om betydelsefulla och produktiva forskare avstir fran att registrera sina
publikationer i databasen kan det paverka resultatet kraftigt. Miljon S sak-
nar nagra av sina bista namn och det framtvingar viss forsiktighet vid
tolkningen. I slutindan 4r detta en 6vning for att illustrera hur olika data-

baser kan hanteras i analyser. Rapportens syfte dr att bidra till och att sti-
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mulera forskningsmiljéerna att medvetet vilja publicerings- och synlig-

hetsstrategier som ir effektiva for deras forskning.

Undersokning 4: Friktionsindex med alla na-
tionella publiceringskanaler

ISI-databasen har en acceptabel tickning av tidskrifter och ett vil utveck-
lat system for att indexera materialet. Men ISI-data dr inte kompletta och
manga forskares verksamhet representeras daligt 1 internationella tidskrif-
ter. Ett sitt att hantera detta problem har vi redan provat med LUPD-
databasen och i detta avsnitt skall vi ga vidare och anvinda tillgingliga na-
tionella databaser och lita dem komplettera Thomson/ISI. Genom att in-
kludera annat material blir underlaget for att mita forskargruppernas pre-
stationer sannolikt battre. For kompletteringen anvinds tva nationella da-
tabaser: Libris och ArtikelSik.

Tillvagagangssatt

Liksom 1 de ovan redovisade undersékningarna édr det en bibliometrisk
identifiering av varje enskild forskare som ligger till grund f6r den analys
som presenteras i detta avsnitt. Det innebdr att alla namn har kérts mot
respektive databas (ArtikelS6k och Libris) och kontrollerats med hjilp av
uppgifter om fédelsear, CV-data och liknande. Librisdatabasen registrerar
alla svenska publikationer samt en stor del internationella publikationer 1
form av bocker och antologier. Dirigenom far vi en systematisk doku-
mentation av forskarnas publiceringar oberoende av om de har lagt in sina
poster 1 en databas eller inte. Vi kan alltsd rikna med att i vissa aspekter fa
en bittre tickning men i andra, t ex konferensbidrag, fa en betydligt saim-

re.

TABELL 10. VIKTNING AV PUBLIKATIONSTYPER | FRIKTIONSMODELLEN.

Bokpublicering (oavsett forlag) 5 poing
ISI-publicering (fraktionaliserat) 2 poing
Bidrag i form av kapitel 1 bok 1,5 poing
Artikel 1 ArtikelS6k 1 poiang
Rapport med ISBN 1 poing
Redaktorskap f6r bok 0,5 poing

Ytterligare information om metodiken for detta avsnitt ges 1 bilaga 2. I
huvudsak bygger friktionsmodellen pa att samtliga publikationstyper regi-

streras men att de viktas efter en modell som himtat sin inspiration fran
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internationella 6vningar av liknande slag.”” Systemet skiljer inte mellan ni-
vaer av publiceringskanaler utan ger olika podng beroende pa typ av pub-

licering:

TABELL 11. VETENSKAPLIGA TIDSKRIFTER | ARTIKELSOK DAR FAKULTE-
TEN PUBLICERAT UNDER 1998-2007

Tidskrift Antal Tidskrift Antal
Ambio 2 Lakartidningen 14
Antropologiska studier 1 Parnass 1
Arbetarhistoria 4 Pedagogisk forskning 10
Arbete, manniska, miljo ... 1 Psykisk halsa 4
Arbetsmarknad & arbetsliv 1 Res publica 2
Bebyggelsehistorisk tidskrift 1 Rig 2
Dialoger 2 Scandia 2
Ekonomisk debatt 2 Scandinavian ec. history review 5
Ethnos 1 Socialmedicinsk tidskrift 7
Filosofisk tidskrift 8 Socialvetenskaplig tidskrift 13
Geografiska annaler 1 Sociologisk forskning 5
Geografiska notiser 5 Socionomen 1
HFKS 4 Sprakvard 1
Historisk tidskrift 8 Svensk juristtidning 3
1&M 8 Svensk pastoraltidskrift 4
Juridisk tidskrift 1 Tidskrift for litteraturvetenskap 2
KRUT 2 Tidskrfor ldrarutb och forsk. 1
KSLA 2 Tidskrift for politisk filosofi 4
Kulturella perspektiv 4 Tvarsnitt 21
Kulturmiljévard 1 Utbildning och demokrati 8
KVT 5 VEST 7
Locus 15 Totalt 196

Tabell 11 visar de tidskrifter som ArtikelS6k registrerat under perioden
1998-2007 och antalet artiklar som fakultetens 203 forskare/larare har
publicerat.

Resultat

Resultatet av att inforliva nationella databaser framgar av tabell 9. For att i
mojligaste méan gora olika publiceringskanaler likvirdiga viktas de enligt en
modell som presenteras i bilaga 2. En monografi (bok) viktas som fem
rapporter och en internationell artikel i referee-tidskrift viktas som tre

rapporter. Viktningen framgar av rad 2 i tabell 12.%

?? Se vidare Sandstrém 2000.
2 Elzinga, Jumppanen, Sandstrém & Sigurdson (1995), s. 55.
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TABELL 12. LIU FIL FAK: PRODUKTION PER OMRADE OCH PUBLICE-
RINGSKATEGORI 1998-2007 (oBs!).

Miljo | ISI- As6k | Libris- | Libris | Kap i | Rap- PP PP/

frak bok Ed bok port FTE

vikt 2 1 5 0,5 1,5 1

A 52 21 35 3,5 27 14 152,5 | 21,7
B 59,8 1 15 1 15 12 90,3 | 17,2
C 76 11 95 0,5 7,5 45 235 | 44,7
D 4,6 3 20 0 3 14 44,6 7,1
E 7 13 45 1,5 36 29 131,5 | 26,2
F 11,6 10 10 3,5 25,5 18 78,6 | 17,1
G 61,4 19 45 45 21 20 170,9 | 25,5
H 0 6 25 1 15 19 66 | 27,5
| 9 10 30 0 7,5 17 73,5 | 25,3
J 4 2 25 0 7,5 17 55,5 | 18,8
K 4 10 0 0 44 58 | 22,2
L 6 40 15 7,5 20 84 | 14,2
M 0 4 15 0 12 59 90 | 15,4
N 4 20 80 7,5 69 74 | 254,5| 29,3
0o 18 0 35 2,5 6 26 87,5 9,8
P 5 6 0,5 6 15 32,5 9,9
Q 17,4 0 0 0 10 27,4 | 24,9
R 5 6 25 45 30 24 94,5 | 13,3
S 53,4 2 10 15 15 21 102,9 | 19,1
T 12,2 3 25 0 12 14 66,2 | 11,6

410,4 146 585 33,5 309 | 512 | 1995,9 | 19,4

Anm: P=IST-publiceringar (frac); Art=Artiklar (kdlla ArtikelSik); Red=ederade
volymer; Bok=bicker; Kap=rapitel i bok, Rapp=rapporter (kdlla 1ibris). Kolumn
PP anger antal publiceringspoang och kolunmn PP/ FTE ger publiceringspodng divide-
rat med forskningstid (berakningsunderlag se sid 3-4).

Tydligt 4r att strukturen fran de internationella publiceringarna inte alls gar
igen i de nationella och lokala publiceringskanalerna. Liggs
ISI/forskningstid bredvid publiceringar i Libris och ArtikelSok far vi nira
nog en perfekt nollkorrelation. Fa ISI-artiklar innebir, med nédgra fa un-
dantag, i de flesta fall att forskningsmiljon har ett stort antal svenska tid-
skriftsartiklar, ett antal antologibidrag och relativt sett fler bécker. Undan-
tagen dr miljéerna C och G, vilka dven utnyttjar internationella publice-

ringskanaler.
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FIGUR 2. ILLUSTRATION AV RELATIONEN FORSKNINGSTID OCH PUBLI-
CERINGSPOANG OCH PRODUKTIVITET PER HELTIDSFORSKARE

Anm: streckad linje anger trettio poing per heltidsforskare, prickad linje tjugo poing
och heldragen linje tio poding per heltidsforskare.

Figur 2 relaterar den samlade forskningstiden per forskningsmiljé till anta-
let publiceringspodng. Tre linjer dr inlagda i diagrammet, den fOrsta ar
streckad och anger en publikationsniva pa 30 poing per forskare under
perioden, dvs. ungefir 3 poing per ar. Den andra prickade linjen visar en
produktivitet pa 20 podng under perioden, dvs. tva poing per ar. Den
heldragna linjen visar en produktivitet pa 10 podng under perioden, dvs.
en poing per ar. De mest produktiva miljéerna har en kapacitet som na-
got Overstiger 20 poinglinjen och det visar sig inte nagra stordriftsférde-
lar, atminstone inte i detta lilla urval av forskningsmiljéer. Milj6 C ér en

“outlier”, som med sin ovanliga kombination av savil manga internatio-

bl

nella artiklar som manga bocker, utgdér nagot av en anomali vid sidan av

de andra miljéerna.

En niarmare analys av den procentuella férdelningen av det viktade mate-
rialet 1 undersékning 4, avticker ett monster som skulle kunna tolkas i
termer av tre olika publiceringskulturer nir det giller fakultetens forsk-
ningsmiljder (se figur 3). Inringade Gverst till vinster i figur 3 dr de sex
forskningsmiljéer vars produktion i huvudsak hirrér fran artiklar i inter-
nationella vetenskapliga tidskrifter. Det utesluter inte andra publicerings-
former, men riknat pa output ir detta den klart viktigaste typen av publi-
cering. Gruppen av forskningsmiljoer forefaller inte helt enhetlig men re-
spektive miljo har en starkare internationell inriktning 4n andra miljGer.
Savil forskningsfinansiering som relevanskrav leder till att det dr den in-

ternationella inriktningen som dr viktigast.
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I mitten finner vi tio miljéer som arbetar i1 en ganska vanlig kultur dir det
vid sidan av monografier och antologier ocksa ryms rapporter och ibland
internationella artiklar. Flera av dessa miljoer har sdledes en slaende balans
och diversitet i publiceringsbilden. Ménga skulle kalla det ett typiskt
mode 2-beteende.” T manga fall kan denna diversitet sannolikt forklaras
av hur forskningsfinansieringen ser ut. Nir statliga myndigheter bestaller
forskning stalls inga krav pa internationella publiceringar; viktigare ar att
resultaten skall kunna anvindas och spridas inom verksamhetens omrade.
Det finns i den hir gruppen ocksa en monografi- och antologiinriktad
produktion som balanserar genom att ge utrymme for mer akademisk ana-

lys och diskurs.

Fomiljd  15ifrak thrishok Kapibok Rapport Tot

i 1,7 134 100
I 0,0 36,5 100
3 14,8 20,7 100
b 12,6 12,0 100
A 181 9.4 100
C 3,2 19,2 100
| 100
:
I
0
J
I
i
N
E
R
f
p
M
K

FIGUR 2. TRE PUBLICERINGSKULTURER VID FILOSOFISK FAKULTET

Den tredje kulturen reserveras for de forskningsmiljer som later rappor-
ten inta en sirstillning som form for férmedling av forskningsresultat.
Visserligen ingar hir milj6 K som egentligen har en konferenstradition,
men det syns inte i dessa data. Méjligen skulle rapporttraditionen kunna

betraktas som en specifik ’socialpedagogisk™ publiceringsform.

** Jfr Gibbons et al The New Production of Knowledge (1994).
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Norsk eller svensk modell?

Den foéregiende analysen leder 6ver till den avslutande fraga som hir skall
undersokas — vad hinder om den norska modellen tillimpas strikt pa fa-
kultetsmaterialet? Ar den modellen imnesneutral eller finns det problem
som har att géra med fraktionaliseringen och med sittet att rdkna publika-
tioner och publikationstyper? I undersékning 3 tillimpades den norska
modellen pda LUPD-materialet med ett par tilligg. Lat oss darfér 1 detta
avsnitt tillimpa den norska modellen strikt enligt de norska reglerna, dvs.
konferenspublikationer och rapporter ges inga poang. Dessutom viktas en
tidskriftsartikel i niva 2 med tre poing. I 6vrigt skall det vara exakt samma

data som anvands for tabell 13 som for tabell 9.

TABELL 13. PUBLICERINGSPOANG PER FTE MED TILLAMPNING AV DEN
NORSKA MODELLEN

Fomiljo PP FTE PP/FTE

A 177 7,04 25
B 91 5,26 17
C 83 5,26 16
D 27 6,3 4
E 58 5,02 12
F 73 4,6 16
G 159 6,7 24
H 13 2,4 5
| 29 2,9 10
J 40 2,96 14
K 29 2,61 11
L 72 5,9 12
M 61 5,86 10
N 171 8,7 20
0] 75 8,96 8
P 19 3,28 6
Q 17 1,1 15
R 132 7,1 19
S 46 5,38 9
T 27 5,7 5
Totalt 1401 103,4 14

Det forsvinner cirka 300 publiceringspoing och betydligt fler personer
syns inte lingre i publiceringsstatistiken. Det dr helt enligt berdkningarna,
men vad som stor bilden ar att det forefaller finnas en underliggande logik
som gor att vissa av de samhillsvetenskapliga miljéerna far svaga resultat
nir den norska modellen tillimpas. Se t ex pa féljande forskningsmiljder:
D,H, L L K, T,S &S, M och P. Samtliga dessa tillh6r den publicerings-

kultur som i forra avsnittet betecknades som en tillimpningsinriktad sam-
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hillsvetenskaplig. Riknat med friktionsmodellen ar det fyra av dessa mil-
joer som ligger 6ver genomsnittet 1 publiceringspoing och fyra ligger un-
der genomsnittet. Ett annat markligt resultat 1 tabell 10 4r att miljo S far
laga poing trots att de har en stark publicering i sa gott som alla under-
sokningar. Detta beror sannolikt pa forfattaruppdelningen, som slar hart
mot miljéer som har en kultur av samarbeten. Dessa samarbeten kostar,
men utvaxlingen pa samarbetet blir rimligen bittre forskning. Den norska

modellen tenderar att straffa samarbeten.”

Alternativet till den norska modellen ir inte att anvinda friktionsmodel-
len. Det ar helt enkelt en omoijlig uppgift att hitta en viktningsmodell som
tar hinsyn till skiftningarna i alla kulturer och delkulturer. Det beh6vs ett
annat sitt att tinka kring publiceringar och publiceringskulturer. Om vi 1

stillet tillimpar féljande metodik kan relevanta jamforelser goras:

1) jaimfor amnesomraden med varandra (ekonomer med ekonomer, psy-
kologer med psykologer) 6ver ett avgrinsat geografiskt omrade, t ex
Norden,

2) jamfor med utgangspunkten att alla amnesomraden producerar unge-
fir lika mycket pa totalniva, dvs. alla dmnen ar lika produktiva per hel-

tidsekvivalent pa aggregerad niva,

En modell f6r berikning av sidana jimférelser har presenterats i Resurs-
utredningens betinkande (SOU 2007:81). Det aterstar en del metodut-
veckling innan denna modell kan tillimpas pa forskningsmiljber, det ar
inte sdkert att det dr ens teoretiskt mojligt eftersom det 4r sd stora skillna-
der mellan dmnesomraden. Framforallt med avseende pa att publicerings-
cykeln f6r manga dmnen ér ganska ling, minst fem, kanske upp till tio ar
fér en bok att bli publicerad. Detta gor att sma miljder sannolikt inte kan

utvirderas med en metod som arbetar enligt Resursutredningens riktlinjer.

% Jfr den norska Vagstad-rapporten (2007).
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Avslutning

Det vilar en air av exakthet hos de beridkningsmetoder som anvinds for
bibliometriska studier, men rapporten dr naturligtvis inget annat dn ett
tentativt forsok att beskriva och analysera publiceringsmoénster och publi-
ceringskulturer inom en enhet som i sig rymmer en oerhérd mangfald och
rikedom. Det vore formitet att tro att denna rikedom kan fiangas enbart

med siffror och tabellet.

Ett tydligt och informativt resultat dr att olika metoder ger vitt skilda re-
sultat. Detta kan tas till intdkt f6r foljande karakteristik av fakulteten: Fa-
kulteten hirbirgerar publiceringskulturer som divergerar fran varandra,
vilket ocksa gbr att det fordras en tolerans och Sppenhet mellan forsk-
ningsmiljoer i debatten om hur olika prestationer skall tillgodoridknas. Har
finns miljéer som dr hoggradigt inriktade pa internationella publiceringar
(tex B, Q, G och §) parallellt med miljéer som kombinerar den humanis-
tiska den samhillsvetenskapliga publiceringskulturen. Denna kombination
ligger vikt vid rapporter, antologibidrag och till viss del monografier (mil-
joerna O, L, M, T, A, F, P). Om som om detta inte var tillrdckligt finns
dessutom en milj6 inriktad pa conference proceedings. Det dr en komplicerad

uppgift att viga dessa kulturer mot varandra.

Av detta foljer naturligtvis att uppgiften att viga samman resultaten av
undersékningarna ter sig omoijlig. Accepterar vi ett mera mattfullt férhall-
ningssitt kan enkla metoder dnda anvindas for att illustrera hur resultaten
kan tolkas, vridas och vindas. Ett sitt att viga samman materialen ér att se
dem parvis eftersom det 4 ena sidan ar tva citeringsbaserade och tvd pub-
likationsbaserade undersékningar. Rangordnas forskningsmiljéerna i var-
dera undersokningen efter sina prestationer kan detta forsiktigtvis liggas
till grund for en sammanvigning av resultaten. Medeltalet av rang per par
av undersokningar presenteras i tabell 11. I S1 ges medeltalet f6r de bada

citeringsundersékningarna och i S2 de kvantitativa studierna.

Resultatet av en sidan sammanvigning ar att nagra miljder framtrider
som starka och med foérhallandevis hoga prestationer. Lat oss nimna des-
sa forskningsmiljoer: Miljéerna C, G, Q, A, K och B kommer ut som de
forskningsgrupper vilka 1 dagsliget ser ut att ha stérsta kapcitaten att pro-
ducera savil god kvantitet som god kvalitet.
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TABELL 11. SAMMANVAGD RANKING (BASERAD PA MEDELRANK AV
CITERINGSUNDERSOKNINGAR (S1) OCH PRODUKTIVITET (S2).

RANK | Miljé Plac_S1 Miljo Plac_S2
1 c 2 C 2
2 G 5 G 4
3 S 5 N 4
4 Q 6 A 5
5 B 6 Q 6
6 K 6 J 9
7 (0] 7 K 9
8 A 8 E 9
9 F 9 B 10

10 I 11 R 10
11 M 12 H 11
12 P 12 I 11
13 D 14 F 11
14 L 14 M 13
15 N 14 S 13
16 J 16 L 14
17 E 16 0] 16
18 R 16 P 18
19 T 17 T 19
20 H 20 D 20

Ett entydigt resultat ér att det finns en god potential vid fakulteten for att
6ka synligheten, sirskilt pa den internationella publiceringsmarknaden.
Fragor om var forskare skall publicera for att fa 6kad synlighet bor 1 6kad
utstrickning bli féremal fér diskussion inom forskningsmiljoerna. Vilka
publiceringskanaler skall prioriteras i framtiden, vilka ger den bésta utvax-
lingen? Inte minst kan en 6kad medvetenhet om olika tidskrifters rackvidd
och betydelse kan vara ett sitt for att forbittra publiceringsverksamheten.
Pa motsvarande satt kan kontakter och relationer till férlagen goras till £6-
remal f6r medvetet agerande. Huruvida miljéerna fortsatt skall prioritera

rapportproduktionen har ocksa en stor betydelse f6r publiceringsprofilen.
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Bilaga 1.

Metodik for bibliometriska undersokningar

Drygt 9,000 tidskrifter och conference proceedings indexeras arligen av
Thomson/ISI och gors tillgingliga i Internetdatabasen Web of Science.
Indexering innebir att artiklarna registreras med fullstindiga bibliografiska
data. Det gor att citeringar till artiklar kan f6ljas, mitas och vigas. For att
bedoma en forskargrupp, en institution eller ett universitets kvalitet i
forskningen édr den uppnadda citeringsgraden det mest tillfrlitliga mattet.
I den internationella diskussionen rader samstimmighet pa den punkten:
Henk Moeds lirobok Citation Analysis in Research Evaluation (2005) ir ett
auktoritativt exempel. Databasen WoS Internet ger information om fak-

tiska citeringar vid en given tidpunkt.

Alternativt kan forvintad impact (Impact Factor-IF som himtas fran
Journal Citation Reports) anvindas. Det dr forskningsekonomiskt tillta-
lande, men ger ett betydligt simre informationsvirde. IF beridknas med ett
kort citeringsfonster (1 ar) och tidskrifter gynnas om de har en stor andel

citeringsbart material utéver vad som ir artiklar eller 6versiktsartiklar.

Studier av internationella publiceringar blir mer rittvisande om hinsyn tas
till att citeringsfrekvenser skiljer sig mellan olika forskningsomraden. Des-
sa skillnader beror pa flera forhallanden: antalet tidskrifter inom omradet,
antalet referenser per artikel, tidskrifternas utgivningstakt och citeringstra-
ditioner inom omradet. De ovan nimnda IF togs ursprungligen fram av
Institute for Scientific Information (ISI) fOr att pavisa dessa skillnader mellan

olika forskningsomraden.

For att gbra rittvisa jamforelser over olika omraden behdvs referensvir-
den per tidskriftskategori. Citeringar per publikation (CPP) kan da relate-
ras till referensvirden och ge underlag for ett relativt citeringsindex. Refe-
rensvirdet kan vara genomsnittet for virlden, genomsnittet for ett antal

EU-linder eller ndgon annan vald avgrinsning (Moed 2005).%°

Huruvida faktiska citeringsvirden ér bra eller daliga beror alltsa péa jamfo-
relsematerialet. En indikator ger virden om citeringarna i férhéllande till
den tidskrift dir artikeln dr publicerad. Den genomsnittliga citeringsfre-
kvensen (med Oppet citeringsfonster) relaterad till tidskrifterna kallar vi
Journal Citation Score (JCS). Kvoten mellan CPP och JCS uttrycker hur ofta
en artikel fran ett givet ér citeras jimfort med en genomsnittlig artikel frin
samma ar i den aktuella tidskriften. CPP/JCS ger ett mitt pa hur artikeln
citerats jamfort med en genomsnittlig artikel i den aktuella tidskriften.
Mattet kan dven byggas ut till ett genomsnitt for det specifika set av tid-
skrifter som enheten arbetat med (detta kallar vi JCS).

?® e dven Sandstrdm (2005) fér en genomgang av citeringsanalysernas metodik.
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Informationen CPP/JCS ger oss en bild av hur vil en enhet presterar i re-
lation till de tidskrifter i vilka man valt att (eller kunnat) publicera sig. En
enhet som arbetar mot tidskrifter med ldgre impact kan da ha littare att fa
en bra kvot, medan en enhet med en hégre ambitionsniva litt kan fa ett
samre kvotvirde. For att korrigera f6r anvinds ett specifikt matt som be-
namns Field Citation Score (FCS). Med detta matt far vi ett referensvirde
som baseras pa samtliga tidskrifter inom en kategori av tidskrifter. Om
enheten har satsat pa (relativt sett) lagciterade tidskrifter kommer man
alltsd att fi en hog CPP/JCS men en lag CPP/FCS.

Mattens karaktir av jimforelser med en internationell referensniva gor att
ett virde Over 1 innebir att enheten ligger Gver genomsnittet och ett virde
mellan 0 och 1 innebir att enheten ligger under virldsgenomsnittet. Den
internationellt standardiserade indikatorn CPP/FCS brukar benimnas
”crown indicator”. Med denna indikator kan man genast se huruvida pre-
stationerna hos ett universitet eller en forskargrupp ligger signifikant sim-
re (virden < 0,5), under (virden 0,5-0,8), omkring (0,8-1,2), 6ver (1,2—
1,5) eller mycket 6ver (>1,5) den genomsnittliga standarden for de falt dar

man ar verksamma.

Kvoten JCS/FCS ger en indikation om huruvida de tidskrifter i vilka fors-
karna publicerar sina artiklar ligger 6ver eller under genomsnittet for det
falt som tidskrifterna tillhor.

TABELL A. EXEMPEL PA TIDSKRIFTSKLASSER

Tidskriftens namn Tidskriftsklasser (subject category)

ANNALS OF OCCUPA-|Public, Environmental & Occupational

TIONAL HYGIENE Health; Toxicology
(2 klasser)
ERGONOMICS Engineering, Industrial; Psychology, Ap-

plied; Ergonomics; Psychology (4 klasser)

Referensvirden skapas per ar och per typ av dokument (articles, letters
and reviews) samt utifrain den klassificering av tidskrifter som ISI tillim-
par. Referensvirden skapas utifran de tidskriftsklasser som varje tidskrift
tillhor. I tabell A ges tva exempel. Den forsta tidskriften har tva klasser,
den andra har tilldelats fyra. Vid berikning av referensvirden ges den for-
sta tidskriften %2 virde fran vardera av klasserna och i det andra fallet V4
av varje klass. Systemet for berikning av FCS-virden har siledes en hog
precision. Vissetligen dr Thomson/ISI:s klassificering inte fri frin invind-

ningar, men den mycket vil genomférd.

Hur raknas artiklar?
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Det finns méanga termer som anvinds i samband med redovisningar av
bibliometriska data. Av det skalet kan det vara bra att beskriva de olika

termernas betydelse mera exakt. Hir anvinds dessa pa foljande satt:

e FC Full Count Antalet unika artiklar per enhet
* IC Integer Count Alla artiklar av forfattare fran enheten riknas som
heltal

* Frac Fraktionaliserat  Artiklar uppdelade per forfattare och per artikel

TABELL B. GRUNDDATA FOR ARTIKELRAKNING

ID Authors  Urval Az Frac
ID.101 1,2 1 A 0,50
ID.101 1,2 2 A 0,50
ID.102 3,4,5,6 3 B 0,25
ID.102 3,4,5,6 4 B 0,25
ID.103 7,8 7 C 0,50
ID.104 9,10, 11 9 C 0,33
ID.104 9,10, 11 10 B 0,33

I tabell B visas ett tinkt exempel med fyra artiklar med vardera tvi, tre
och fyra forfattare. ID-numret anvinds fOr att bestimma antalet unika ar-
tiklar (Full Count) vilket 1 det hir fallet dr fyra, men eftersom vi riknar FC
per enhet blir det 1 det hir fallet fem artiklar. Integer Counting (IC) inne-
bir att alla forfattares bidrag riknas som heltal och av de fyra unika artik-
larna blir det saledes sju IC. Riknat med fraktionalisering (se foérklaring
nedan), uppdelat per foérfattare och artikel, blir antalet artiklar, som synes,
betydligt férre.

TABELL C. SAMMANRAKNING AV DATA FRAN TABELL B

Enhet Antal FC Antal IC SumFRAC
A 1 2 1,00
B 2 3 0,83
C 2 2 0,83

Total 5 7 2,66
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Berakning av indikatorn (CPP/FCS)
Indikatorn CPP/FCS har tagits fram av Leidengruppen och beriknas van-
ligtvis enligt foljande:

P
i=1Ci

P

i=1[ﬂf]i
ddr c¢ dr antalet erhallna citat och uf dr medelvirdet f6r normaliserings-
gruppen (FCS). Genom denna berdkningsmodell utférs normaliseringen
pa aggregerad niva, t.ex. forskargrupp- eller universitetsniva. I vara berak-

ningar har vi emellertid valt att justera berdkningen nagot genom att utfo-

ra normaliseringen pa artikelniva. Berdkningsformeln blir da:

; [ﬂfi]i

Skillnaden dr att vart berdkningssitt behandlar alla artiklar lika medan Lei-

| =

dengruppens metod ger hogre vikt till publiceringar inom normaliserings-
grupper med hoga referensvirden. For ett universitet som publicerar sa-
vil inom medicin som inom samhillsvetenskap blir konsekvensen av Lei-
dengruppens metod att citeringsvirdet i hog grad kommer att bero pa
medicinarnas publikationer. Med var berdkningsmodell viger samhillsve-
tarnas publikationer lika tungt som medicinarnas och kommer att paverka
slutresultatet 1 samma man. Enligt vart férmenande ger detta ett mer ritt-

visande resultat.

Trots att var beridkning skiljer sig lite frain Leidengruppens har vi av prak-
tiska skal valt att bendmna den pd samma sitt. Det bér dock papekas att

beteckningen CPP/FCS ir ndgot missvisande nir vir beridkning anvinds.

Medelvirden och spridningsmatt kan vara missvisande for skeva fordel-
ningar, och citeringsférdelningar ér ett typfall av skeva fordelningar. Van
Raan (2006) har emellertid visat att tidskrifts- och filtnormaliserade cite-
ringsindikatorer narmar sig normalférdelning pa enhetsniva, t.ex. forskar-
grupper. Innebérden av detta viktiga konstaterande ir att filtnormalisera-
de indikatorer baserade pa medelvirden kan anvindas for att jaimfora

forskargrupper, universitet etc.

Kronindikatorn 4dr dirfor ett relevant matt, men likvil inte utan brister.
Kritiken giller att den inte tar hinsyn till den statistiska variansen i de oli-
ka normaliseringsgrupperna. Effekten blir att det, trots normaliseringen, ar
svart att gora helt rittvisande jimforelser mellan grupper som ir aktiva
inom skilda @mnesomraden. En 16sning pa detta problem ir att anvanda
z-score, som, forutom medelvirdet, tar hinsyn till standardavvikelsen.

Fordelningarnas skevhet férhindrar emellertid anvindandet av standard-
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avvikelsen som spridningsmatt. Glinzel (Glinzel 1996) har f6rsokt 16sa
detta problem genom att anvinda ett spridningsmatt som baserar sig pa
de matematiska regler som giller f6r Waringfordelningar — en typ av dis-
kret sannolikhetsfordelning som visat sig vara anvindbar f6r bibliometris-
ka data. En annan 16sning foreslogs redan pa 1970-talet av den ameri-
kanska gruppen kring CHI, Computer Horizon Inc. (McAllister et.al.
1983, jfr. Allison 1980). CHI 16ser skevhetsproblemet genom att logarit-
mera varje artikels citeringsantal. Medelvirde och standardavvikelse for
dessa logaritmerade virden riknas sedan fram inom varje normaliserings-

grupp. Dessa virden anvinds sedan i berdkningen av z-score for en arti-
kel:

ddr c ar antalet erhdllna citat, pf[ln] d4r medelvirdet av det logaritmerade
antalet erhallna citeringar (plus 0,5) for artiklar inom normaliseringsgrup-

pen och of[ln] ir standardavvikelsen av pf[ln]férdelningen.

Resultatet blir ett virde som siger hur manga standardavvikelser ifran

medelvirdet det aktuella citeringsvirdet ligger.

Vi foreslir att den metod som har beskrivits hir bendamns Standard Cita-
tion Score (SCS) och att den far tjina som huvudindikator vid bedémning
av forskargrupper, institutioner och lirositen. Om vi gir 6ver till att an-
vinda denna indikator bor vi samtidigt fortsitta att anvinda CPP/FCS ef-
tersom manga ir bekanta med den metoden och jaimférelsen ger 1 sig en

del information om den undersokta enheten.

Standardfelet
Standardfelet d(x) f6r medelvirdet f6r SCS (x) f6r en forskningsenhet be-

ror pa storleken pa enheten och férdelningens spridning enligt f6ljande:

d(x)=D/vh

ddr n dr antalet artiklar publicerade vid enheten och D ir standardavvikel-
sen hos SCS-fordelningen (Schubert & Glinzel 1983).

Standardfelet kan sedan anvindas for att gora ett signifikanstest. Testet vi-
sar om x avviker signifikant fran det internationella genomsnittet (0,00)
om (x-a)/d(x) ir storre dn 1,96 eller mindre 4n -1,96 forutsatt att vi tillim-

par ett konfidensintervall pa 95 %.
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Databasinformation

Foreliggande analys anvinder Internet Web of Science och bygger pa ar-
tiklarnas citeringsdata fran deras publicering fram till maj 2007(6ppet cite-
ringsfénster). Férdelarna med dessa relativa citeringsindex ér flera: For det
forsta, det uppstar inga skalférdelar. I raka citeringsanalyser blir det auto-
matiskt en fordel att ha manga publiceringar langt tillbaka i tiden. Med den
hir analysmodellen kommer unga forskare att behandlas pa samma sitt
som dldre. Ytterligare en fordel ar att vi kan ga langt fram i tiden — i stort
sett kan vi med nuvarande data (maj 2007) fa citeringar som ir stabila
fram till och med ar 2005.

Libris och ArtikelSok — Nationella publiceringar
En svaghet med vanliga publiceringsanalyser baserade pa internationella
databaser ir att de inte gor rittvisa at merparten av den svenska samhills-
vetenskapliga och humanistiska forskningen. Flera av de forskningsomra-
den som ir aktuella inom filosofiska fakulteten har andra publicerings-
former 4n dem som indexeras av Thomson/ISI. For att kunna f6lja och
analysera den forskningen behévs en kompletterande strategi.”’” Det kan

goras genom att féljande tva killor kompletterar artiklar i vetenskapliga
tidskrifter:

* Libris (Kungliga Biblioteket Online-databas)
* ArtikelSok (Bibliotekstjinst Online databas)

ArtikelS6k ger information om forskarnas artiklar i de viktigaste svenska

tidskrifterna som publicerar vetenskapliga texter.

Utover detta ger Libris information om svenska forskares publiceringar 1
form av bocker (svenska och utlindska), antologibidrag (i viss utstrack-

ning dven internationella antologier) och rapporter (endast nationella).

Saknas gor till viss del tidskrifter som inte indexeras av ISI. Vira under-
sokningar av samhallsvetenskapliga och humanistiska forskare i Linkoping
visar att vi kan sluta oss till att det ar ytterst fa artiklar som missas pa detta

sitt (mojligen en handfull pa drygt 200 forskare).

Avsaknaden av samtliga kapitel 1 bok, dvs. antologibidrag dr diremot ett
mer svarhanterat problem. Betydelsen av antologier skiljer sig mellan di-

scipliner. En del humanistiska forskare, de som vinder sig till en storre

" En modell for att genomféra sadana analyser finns delvis utvecklad i Sandstrém
(2000, ursprungligen del av Sandstrom et al 1995, se www.forskningspolitik.se). Dar
ges de teoretiska grunderna for modellen som i korta drag innebar att alla publice-
rade forskningsresultat fran humanistisk och samhallsvetenskapliga forskning oav-
sett var och hur de &r publicerade kan inforlivas i analysen.
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allmidnhet, anvinder girna sadana publiceringsformer, detta ar ocksa fallet
f6r samhillsvetare som skriver f6r en bredate allmidnhet. Studier av Lin-
kopingsforskarna antyder att det i snitt fattas cirka dtta publiceringspoing
fér en normalforskare, dvs. motsvarande en hel bok och ett antologikapi-
tel.

Ett annat material som 4r svart att bibliografiskt samla in ir kategorin
”conference proceedings”, en publiceringsform som anvinds flitigt av da-
tavetenskapliga forskare (inkl tillimpad matematik). ISI-databasens tick-
ning av proceedings har forbittrats visentligt under senare ar, men pro-
blemet ir att det saknas en glasklar terminologi pa omradet. Vad som rik-
nas till kategorin ’proceedings” kunde goras tydligare, t ex genom att man
noga skiljer mellan konferenser med som har peer review och de som inte
har, konferenser som trycker proceedings infér konferenserna och de
konferenser dir man endast presenterar. Manga datavetares CV blandar
dessa skilda kategorier pa ett sitt som knappast underlittar bibliometri-
kernas arbete. Universitet och hégskolor bor vara noga med att skilja mel-

lan olika kategorier av publiceringar i sina interna databaser.

Vad skall ingd 1 en outputanalys? Hir finns flera olika modeller att ta stall-
ning till. Det har framkommit olika index till f6ljd av att man i flera linder
har startat prestationsrelaterade fakultetsbidrag, t.ex. i Australien och
Norge. I debatten férekommer ett stort antal variabler férutom artiklar
och bocker: honors, awards and prizes, election learned academies etc.,
conferences, service to journals, visiting fellowship. Det dr dock inte rim-
ligt att vidga in olika typer av tjanstgéring och liknande 1 output. Moéjligen
kan sadant fungera som indikatorer pa “uppnadd excellence”. De ir inte
output utan ar snarare att betrakta som en del av input. Akademisk status
ligger redan till grund for tjanstetitel och det vore markligt att rakna in ti-
teln som en del av output. Med denna motivering f6reslas att output be-
grinsas till att avse publicerade resultat. Det bor understrykas att resulta-
ten naturligtvis bor vara forskningsinriktade. Hobbymissigt forfattande av
bok- och skivrecensioner, kaserier, betraktelser, skonlitteratur etc. ingar

inte 1 den output som miits i detta sammanhang.

Nedanstiende tabell D anger de olika typer av publiceringar, deras vikt-
ning och killa. Viktningen bygger pa den metodik — friktionsmodellen —
som foreslagits 1 Sandstrém (2000). Viktningen ér en friga som naturligt-
vis kan diskuteras, dndras och justeras. Kinslighetsanalyser pa institu-
tionsniva visar dock att det dr nédvindigt att dndra vikterna ganska or-
dentligt for att det skall fa effekt pa hur institutionerna férhaller sig till

varandra. I det f6ljande gbrs en kort beskrivning av respektive indikator.
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TABELL D. MODELL FOR VIKTNING AV PUBLICERINGAR.

nr Dokumenttyp Poang Kalla

1 artiklar i WoS 2 isi

2 | ArtSok 1 artikelsok
3 libris red antologi 0,5 libris
4 libris monografi 5 libris
s |Kapitel i bok 15 | "%
6 rapporter 1 libris

1. Artiklar, letters och reviews i Web of Science.

2. ArtikelS6k. Fortecknar ungefir 500 svenska tidskrifter och ett
femtontal svenska dagstidningar. Av detta material ir endast en
brakdel att beteckna som vetenskapliga publiceringskanaler.

3. Antologiredaktorsarbete. Att stilla samman antologier for ett
forskningsprojekt eller for att samla forskarinldgg till en gemensam
fragestillning dr en viktig del av svensk forskningspublicering. Re-
daktorskap dr normalt sett forknippat med ett omfattande arbete.

4. Monografier (bocker). Aterfinns via Librisdatabasen. Fér att do-
kumentet ifraga skall riknas som bok skall det vara utgivet pa ett
fran universitetet, 1 princip, fristiende forlag. Det gor att egna
bokserier riknas som rapporter eller bokliknande produkter utgiv-
na av myndigheter inte riknas som monografier som publice-
ringskanal. Bocker tillgodriknas endast aret for forsta utgivna
upplagan. Aterkommande upplagor, t ex av lirobécker registreras
inte 1 denna undersékning.

5. Uppsats i antologi (kapitel i bok). Dessa férekommer 1 Librisdata-
basen. Ett problem ir att indexeringen inte dr systematisk nir det
giller denna kategori. I en del fall uppfattas bocker som antologier
(uppsatser 1 bocker) trots att de har en enda forfattare, 1 en del fall
indexeras inte antologierna. Det ir sillsynt att antologier fran in-
ternationella férlag indexeras av Libris. Hir finns alltsa tva kallor
till underrepresentation: a) antologibidrag pa svenska, b) antologi-
bidrag pa engelska (eller annat sprak).

6. Rapporter. Periodika i form av rapportserier, ofta s.k. gra rappor-
ter, finns indexerade av Libris férutsatt att de har tilldelats ISSN-
nummer. Dokument som ér publicerade av myndigheter och or-

ganisationer klassas 1 de flesta fall som rapporter.

Det bor understrykas att nationella publiceringar, av mestadels pragmatis-
ka skil, inte har fraktionaliserats: alla forfattare har tillgodoriknats publi-

ceringarna, dvs. rapporter och bocker etc. riknas flera ganger. Denna me-
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tod brukar kallas znteger counting (heltalsrikning) i bibliometriska handboks-

litteraturen.?®

Bibliometrisk identifiering

Nir bibliometriker skall underséka ett lirosite brukar de anvinda tva stra-
tegier. En vanlig metod 4r att utga fran en lista med institutets alla publice-
ringar och matcha den mot ISI-databasen. Metoden ir osiker eftersom
det finns manga sitt att missuppfatta hur tidskrifters namn skall stavas.
Ett annat problem dr att forskarnas egna listor ofta innehéller felaktiga tit-
lar m.m. Nir vi arbetar med ett férhallandevis litet antal publiceringar ar
den metoden inte sirskilt anvindbar. Inte heller den andra strategin ar att
féredra. Den utgar fran att alla artiklar har en adress och genom att séka
fram alla artiklar med ritt adress har materialet identifierats. Metoden ar
inte tillf6rlitlig pa grund av det finns ett antal tidskrifter som inte uppger

forfattarnas adress.

En alternativ metod, som har tillimpats i foreliggande undersékning, ar
att varje forskare har identifierats online i Web of Science. Fér den meto-
den dr det 6nskvirt att ha tillgang till data i form av CV och publikations-
lista fran alla forskare. Det ger ett mycket sidkert underlag och reducerar
fel till f6ljd av att stavning, namnbyten m.m. I fallet Malmé hogskola har
det av tidsskal inte varit mojligt att samla in dessa CV-underlag. Analysen
har 1 stillet genomforts med hjilp av uppgifter om respektive forska-
re/lirare frin hogskolornas hemsidor och publikationsdatabaser pa Intet-

net.

Undersokningens tickningsgrad for de valda publikationstyperna ér inte
fullstindig, men kontroller mot andra killor (publikationsdatabaser) visar
god 6verensstimmelse. Sjilvfallet finns ett antal uppsatser i internationella
antologier eller rapporter samt ett antal artiklar i internationella vetenskap-
liga tidskrifter som inte indexeras av Web of Science. Ett litet fatal forfat-
tare med vanliga namn har inte varit mojliga att identifiera, men det ar fra-

gan om enstaka namn och hégst ett namn per institution.

*% Se Moed 2005, s. 274.



40

Bilaga 3. Kategorier (publikationstyper) i publi-

kationsdatabasens LUPD.

I Al-Joumal articles Peerreviewad

AZ-Joumal articles Cther scientific

Ad-Joumal aticles Reviews, letters to the editor

Ad-Joumal articles General Interest

Ab-Joumal Atticles Debate or culture articles

B1{Lonference Contributions Peerreviewed with official proceeding
- B2Lonference Contributions Peerreviewed

|| B3-Conference Contributions Paper

B4-Conference Contributions Abstract

Z1-Dissertations Compilations

CZ-Dig=ertations Monograph dissertation

O-Licertiate thesis

E1-Book {non dissertation.teaching matenal) Scientific
EZ-Book {non dissertationteaching matenal} General Interest
| E3-Book {non dissetationAeaching matenal) - Antology
F1-Book chapter Scientific

|| FZ-Boole chapter General Interest

31-Report Published in report series

G2-Report Individual report

H1-Teaching materials Academic

HZ-Teaching materials - Cther

I-Halftime seminar
J-Patents

i k-Cther
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